Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Отчетъ  о  воеьмомъ  1фис7щен1я  иаградъ  графа  Уварова,  чи- 
танный въпубдичномъ  зас^даши  ИмпвРАТОРОкойДкадемхи 
Наукъ,  26-го  сентября  1866  года 1  —  6 

Обпцй  отчетъ  о  тридцать  четвертомъ  и  посл^двем'ь  присуж- 
дешн  ДемндовсБИХъ  наград  читанный  въ  пубдичномъ 
зае^даши  Академ»  26  хюня  1865  года 7  —  25 

О  катаюгахъ  Мннераюгнческаго  музея  Авадемш  Наувъ,  со- 
ставюнныхъ  Ломоносовнмъ.  Статья  А.  Гебежя,  храните- 
ля Минераюгнчесхаго  музея 57  —  66 

Еогооп  сапа(1епве  въ  Гопунварскомъ  известняке  въ  Фнаин- 

Д1И.  Статья  профессора  Пд.  Ад.  Пузыревскаго 67  —  69 

Извлечете  взъ  протоколовъ  засЬданхй  Академ1и  въ  августе, 
сентябре,  октябр^^,  воябр*!  и  декабре  1865  года: 

Общее  Собраше 26  —  84,  70  —  83 

Торжественное  Собраше 88  —  84 

Фязиво-Математическое  Отд^леше 34  —  42,  84  —  95 

Отд§лев1е  Русскаго  языка  и  Словесности .     43  —  46,  95  —  99 

Историко-филологическое  ОтдФлеше 47  —  55,  99  —  104 

Правила  о  Ломоносовской  прем1и,  составленный  Имивратор- 
скою  Академ1ею  Наукъ  и  утвержденный  г.  Министромъ 
Народнаго  Просв^щешя 104  — 106 

О  двухъ  большихъ  глобусахъ,  имеющихся  въ  Академхи.  Заг 
писка,  составленная  архивар1усомъ  конференщи  К.  в. 
Свенске 106  — 108 

Некрологь  Б.  Е.  Саблера.  Статья  академика  А.  Н.  Савнча.  108  — 111 


Приюжевк: 

№  1.  Англичане  въ  Росс1и  въ  ХУХ  и  ХУП  стоа^тхяхъ.  Со- 

чивев1е  академика  I.  Гамеля.  Статы!  первая  ....       1  —  179 

№  2.  Братии  очеркъ  доисторвческой  жианн  с^Ьверо-восточ- 
наго  отд']^а  иидо-германскнхъ  язаковъ.  А.Шлейхе- 
ра,  члена-корреспондента  Импвраторокой  Академш 
Наукъ 1  —  64 

№  3.  Записка  о  второмъ  нздаши  первой  части  исторической 
грамматики  в.  И.  Буслаева.  Статья  П.  Л.Лавров- 
скаго 1  —  62 

№  4.  Прямой  способъ  для  выраакенЫ  дифференщальныхъ  па- 
раметровъ  перваго  н  втораго  порядка  и  кривизны 
поверхности  въ  какихъ-либо  координатахъ,  ортого- 
нальннхъ  или  коооугольмнгь.  Разсуддеше  акаде- 
мика О.  И.  Сомова 1  —  в6 

16  б.  О  дн^  и  праздиик^Ь  новаго  года  у  Аеинянъ  предъ  Пе- 
лопоннисскою  войною,  съ  объяснешемъ  одной  ороп- 
ской  надписи.  Историческое  взслфдовавхе  М.  С.  Ву- 
торги 1  —  39 

№  е.  Опытъ  о  законахъ  смертности  въРосс1и  н  о  раенред^- 
лен1в  нравославнаго  народоваселен1я  по  возрастамъ, 
В.Я.Буняковскаго,  дМствителънаго  члена  Импв- 
раторокой Академ1н  Наукъ.  Съ  тремя  листами  чер* 
тежей 1  —  196 

№  7.  Дополнительный  нзв^Ьст1я  для   баографш  Ломоносова. 

Академика  П.  П.  Пекарскаго 1  — 128 

Алфавитный  указатель  лнчныхъ  именъ,  содержащихся  въ  УШ 

том4  Записокъ  Академш 1  —  9 


ОТЧЕТЪ 

о  ВОаМОМЪ  ПРИСУЖДЕНШ  МГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

читанный  въ  пуб1Ичномъ  за(Н&дан!и  Императорской  Академ1и  НаукЪ| 
25-го  сентября  1865  года. 


Преиш  графа  Уварова  ин'бютъ  двоякое  назначев1е:  онЪ  слу- 
для  награждев]я  а)  сочяневМ  по  русской  и  славянской  исто- 
Р1В  в  б)  дранатвческихъ  произведевШ. 

Посл'бдввхъ  ва  вынЪшвШ  ковкурсъ  быю  представлево  три: 
одно  рукописвое  и  два  печатвыхъ.  КомииссЫ,  вазваченная  Об- 
щвмъ  Ск)брашемъ  Акадеи1и  для  вхъ  разснотр^Ьн1я  и  для  постанов- 
лев1я  о  нихъ  приговора,  состояла,  подъ  предсЬдательствоиъ  ве- 
прем'Ьвваго  секретаря,  изъ  гг.  акадеииковъ:  Я.  К.  Грота,  А.  В. 
Няквтевко,  П.  П.  Пекарскаго,  И.  И.  Срезвевскаго,  П.  С.  Бв- 
лярскаго,  Н.  Г.  Устрялова  и  В.  В.  Вельяиивова-Зервова.  Въ 
разс11отр'Ьв1и  представленвьпсъ  произведев1й,  кром'Ь  членовъ  кои* 
11ИСС1В,  учаспе  приввмали  и  посторовн1е  рецевзенты,  а  вмевно  ва- 
ши взв^^ствые  лвтераторы  А.  Н.  Майковъ  и  Н.  6.  Щербвва| 
къ  которымъ  К0МИИСС1Я,  согласво  Положенш  объ  Уваровсквхъ 
ваградахъ,  обращалась  съ  просьбою  о  доставлен1И  ихъ  мв'Ьв1й  о 
двухъ  изъ  подлеясавшвхъ  разсмотр'Ьн1Ю  П1есъ. 

По  Ш)лучев1и  рш^евзЦ  ковкурсвыхъ  сочинев1й,  коннисс1я  пря- 
ступвла  къ  овОнчательвому  суждев1ю  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  каж- 
дое шгь  вихъ  удовлетворяетъ  услов]яиъ,  вачертанвынъ  въ  Поло- 
жев1и  объ  Уваровсквхъ  ваградахъ.  Хотя  каждая  изъ  трехъ 
шесъ  отличается  гбш  или  другими  достоинствами,  однако  ни  одна 
изъ  нихъ,  ПО  ми1в1Ю  членовъ  К0ИМИСС1Й  и  по  отзыву  постороннихъ 
критиковъ,  ве  представляетъ  собою  того  сочетан1я  необходимыхъ 
качествъ  драматическихъ  произведешй,  которое  давало  бы  право 
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признать  ее  достойною  награды.  Поэтому  кон11исс1я  единопасво 
постановили,  что  н^Ьтъ  повода  присудить  кому  1ибо  въ  вын'Ьшнеиъ 
году  преи1ю  за  драматическое  произведен1е. 


Сочинешй  по  русской  и  славянской  истор1и,  представженныхъ 
въ  настоящемъ  году  на  соискате  наградъ,  было  п^:  два  печат- 
ныхъ  и  одно  рукописное.  Для  разснотр'Ьшя  ихъ  и  для  постановле* 
шя  о  нихъ  приговора,  Общее  Собрате  Академ1и,  въ  засЪданш  8 
января,  согласно  съ  Положешемъ  объ  Уваровскихъ  ваградахъ, 
назначило  коммнссш,  подъ  предсЬдательствомъ  непремЪннаго  се- 
кретаря, изъ  гг.  ахадемиковъ:  Н.  Г.  Устрялова,  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  А.  А.  Куника,  П.  П.  Пекарскаго,  Я  К.  Грота,  П.  С. 
Билярскаго  и  В.  В.  Вельяминова-Зернова. 

Ознакомившись  съ  переданными  ей  на  раэсмотр'Ьн1е  сочинев1Я- 
ми,  К0ММИСС1Я  избрала  изъ  среды  своей  рецензентовъ,  которымъ 
поручила  составить  разборы  конкурсныхъ  сочиненШ  къ  назначен- 
ному для  того  сроку. 

По  полученш  этихъ  разборовъ,  коммисс1я  приступила  къ  обсужг 
ден1ю  сравнительнаго  достоинства  представленныхъ  сочинен1й,  и 
въ  засЬдаши  3-го  сентября,  единогласвымъ  постановлен1емъ  поло- 
жила: два  изъ  нихъ  удотпоить  наирадь. 

Эти  сочинен1Я  суть: 

I. 

Сказатя  о  яаселемныхъ  млстностяхь  Шевской  губернш,  или  ста- 
тшяпическгя^  иепюрическгя  и  церкоешля  мммтеи  о  еансь  дереиняаъ,^ 
селахь^  млстечнахь  и  гсродахь^  еъ  предллахъ  ц/бумФШ  находящихся. 
Собралъ  Л.  Похилевичъ.  Шевъ,  1864. 

Разсмотр'Ьнхе  этого  сочинен1я  было  возложено  коммисс1ею  на 
акад.  И.  И.  Срезневскаго,  который,  въ  доставленвой  имъ  р^цея- 
зш,  зам'Ьтилъ,  что  авторъ  совершенно  справедливо  называетъ 
свою  книгу  сборникрнъ  статистическихъ,  историческихъ  и  цер- 
коввыхъ  св'Ьд'Ьшй  о  населенныхъ  м'Ьствостяхъ  Шевской  губер- 
нш,  такъ  какъ  относительно  каждой  изъ  нихъ  читатель  найдетъ 
у  него  некоторый  показав1я  —  если  и  не  особенно  подробный, 
о  положеши  и'Ьста  и  о  числи  жителей.  Нер']^дко  встречаются 
зд'Ьсь  и  историчесюя  заметки,  подробности  о  монастыряхъ  и  цер- 
вахъ,  указан1я  на  остатки  древности,  предашя  мйстнцхъ  ащтелей 
и  т.  п.;  иногда  ясе  г.  Похилевичъ  приводвтъ  выписки  изъ  древ- 
нихъ  актовъ,  или  и  ц-^лые  акты.  Каждая  м'Ьстность  описана  при 
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тшгь  згЁзд^,  къ  которому  она  прнвадюяипгь,  при  чемъ  вечнеювы 
М'Ьотяостн  какъ  состеадря  въ  в^и^оиста'Ь  государствениыхъ  шу* 
шеотвъ,  такъ  и  прияаддежапця  частньшъ  вдАд-бльцанъ.  Въ  ковц*Ь 
внпш  по|И^енъ  алфавитный  сдисокъ  упомиваеиыхъ  въ  ней  горо- 
до9ъ,  вгЬстечевъ,  сель,  деревень  и  урочищъ. 

Главные  источники,  которыми  пользовался  авторъ,  указаны 
шъ  въ  иредислов1и.  Къ  сожал^^в1к>,  читатель  не  видвтъ  изъ  кии- 
гм  г.  Похилевича,  въ  кавихъ  именно  случаяхъ  и  какимъ  обра- 
зомъ  0ольз<№ался  онъ  исчисленвьшн  имъ  матер1алами;  нри  тек- 
егЬ  не  оом^Ьщено  ссылокъ  ни  на  рукописный  Д'Ьла,  ни  на  по- 
чатныя  квиги.  При  томъ  же  н'Ькоторыя  выписки  даютъ  пра* 
во  предполагать,  что  он*!  сделаны  не  прямо  изъ  источниковъ, 
Такъ  на-прим^Ьръ,  на  первой  же  странице  сочинешя  читаемъ:  «по 
древиему  преданш,  записанному  у  Нестора,  изъ  трехъ  братьевъ: 
Юя,  Щека  и  Хорева,  посл-ЬдвШ  поселился  на  гор'Ь,  гд^Ь  теперь 
Вышгородъ;  отчего  это  м^Ьсто  называлось  Хоревицей.  Значить 
Вышгородъ  современенъ  Юеву.»  Этихъ  строкъ  не  могъ  бы  напи- 
сать тотъ^  кто  пользовался  бы  прямо  Несторомъ.  Къ  тому  же,  не 
смотря  на  желаше  составителя  «Сказашя»  принять  учаспе  въ  кри- 
тической разработк'Ь  исторической  стороны  вопросовъ  —  жела* 
ше,  нередко  наводившее  его  на  любопытный  и  д'Ьльныя  соображе- 
В1Я,  настоящей  критической  оц'Ьнки  сообщаемыхъ  имъ  св'Ьд'ЬнШ  у 
него  н^тъ.  Всл'бдствхе  этого,  въ  его  книгЬ  иногда  можно  встр^Ь- 
тить  показашя  въ  пользу  н^Ьсволькнхъ  противоположцыхъ  мн^нШ. 
Такъ  напр^  въодномъ  н^сгЬ,  говоря  о  сехЁ  Торчиц'Ь(стр.445),  ав« 
торъ  высвааываетъ  мн'Ьиге,  что  это  —  «древшй  городъ  Торческъ, 
столица  Торковъ,  часто  упоминаемый  въл^Ьтописяхъ  до  татарскаго 
шш1еетв1Я9,  и  основывается  при  этомъ  на  народномъ  преданш,  по 
которому  въ  этомъ  иЪстЬ  находился  н']^когда  городъ,  остатки  коего 
вцдны  тепч[>ь  только  въ  двухъ  валахъ  надъ  р'!^чкою,  въ  100  са- 
жеиь  Д1ИВЫ.  Въ  стать^^  же  о  Безрадичахъ  (стр.  39)  сказано,  что 
древяШзанокъ,  находяпцйся  около.этогосела,  называется  у  окрест- 
ныхъ  жителей  Торческимъ,  и  что  это  показате  на  древнюю  сто* 
лицу  Торковъ  «нельзя  призвать  веосновательнымъ  и  вовымъ  дэоб- 
ргЬтен1емъ  Фантааш».  Вообн^е,  г.  Похилевичъ  весьма  часто  со* 
общ&етъ  догадки  и  преАцоложен1я  въ  родЪ  сл'Ьдующихъ:  нааваше 
местечка  Цаволочь  происходитъ  отъ  слова  паеолока^  означающаг^ 
МА^  древнему  славянскомъ  языки  шелковый  и  вообще  драгод'Ьняыя 
мАтедш^  а  это  приводить  къдогадк'Ь  о  т<фговомъ  значеши  м^стеч*- 
ка  въ  глубокой  древности;  местечко  Б'Ьлиловка  нреимв  существо* 
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ваю  оодъ  еменемъ  города  Б^Умова,  который  называюя  такъ  оп 
б'&гыхъ  камеяныхъ  зданШ  н  церквей,  существовавпгахъ  въ  городи 
до  раззоренЫ  его  татарами.  Сообщая  подобныя  догадкк,  авторъ 
ниско1ько  не  наводить  читателя,  какъбы  то  слЪдоваю,  ваньмиь  о 
ихъ  сомнительности,  и  лишь  иногда  называеть  ихъ  предан1ями  на- 
рода. 

Не  скрывая  слабыхъ  сторовъ  книги  г.  Похилевича|  рец^- 
зевтъ  указываетъ  и  на  ея  достоинства.  Значительное  количество 
бол-бе  или  мен'Ье  обстоятельныхъ  указанШ  на  остатки  древности: 
старинные  валы,  городища,  курганы,  развалины  здашй,  сл'Ьды  не* 
щерь  я  погребовъ  и  т.  п^  придаютъ  этой  книгЬ  значете  полезна- 
го  пособ1Я  для  занимающихся  русскою  археолоНею.  Не  мев'Ье  важ* 
ный  натер1алъ,  по  мн'Ьшю  рецензента,  представляютъ  и  статисти- 
ческая данный,  сообщенный  въ  атомъ,  во  всяконъ  случае,  аагЬчаг 
тельномъ  сочиненш. 

Принимая  въ  соображете  отзывъ  г.  Срезневскаго  и  внЪ1 
въвиду,  что  книга  г.  Похилевича,  по  многочисленности  заключа- 
ющихся въ  ней  св'Ьд'Ьшй,  моакетъ  быть  полезна  для  занимающихся 
отечественною  исторхею,  коммисс1я  сочла  справедливымъ  назна- 
чить г.  Похилевичу  меньшую  Уваровекую  11решю,  въ  500  р. 

П. 

Алфатттый  указатель  старин$шхъ  елоеь,  извлечен$4ыхь  изъ  ак^ 
тоеь^  атнослгимхея  кьисторш  Западной  РоеЫи,  изданныхь  еъ  1853  и 
Ск>ч.  И.  Носовича  (рукопись). 

Назначенный  конмисс1ею  рецензентъ  этого  сочинетя,  акад.  И.  И* 
Срезневск1й,  въ  представленноиъ  имъ  разбор^^  прежде  всего  ука- 
зываетъ на  причины,  по  которымъ  памятники  д'Ьловаго  языка  за- 
падной Руси  временъ  отпадетя  ея  отъ  обще-русскаго  союза  важ- 
ны во  многихъ  отношешяхъ.  Образовате  этой  части  нашего  язы- 
ка изъ  элементовъ,  большею  часпю  чисто  народныхъ,  а  между 
гЬиъ  отд'Ьльныхъ  и  отличныхъ  отъ  такого  же  д'Ьловаго  языка 
восточной  Руси,  совпадаетъ  съ  образовавхемъ  двухъ  простонарод- 
выхъ  нар'ЬчШ:  б^^орусскаго  и  малорусскаго,  и  представляетъ 
собою  любопытную  задачу  для  изсл'Ьдователей  судебъ  русска- 
го  языка.  Изсл'Ьдователямъ  этого  предмета  необходимо  уяснить 
ееб'Ь  начало  и  ходъ  образовавхя  особыхъ  нар^^ч1й  въ  народ^Ь;  до 
уразум^Ьн1Я  же  народнаго  языка  можно  дойти  только  при  помощи 
письменныхъ  памятниковъ,  между  которыми  важное  м1^сто  зани- 
маютъ  памятники  дйловаго  языка.  Не  мен*Ье  важны  эти  намят- 
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нпв  ■  Д1Я  ис1Ч>р!н  образовавноств  народа:  они  касаются  миогяхъ 
еторояъ  обществе&яаго  ш  частнаго  быта,  обрисовываютъ  разныя 
его  подробности,  и  вообще  до  такой  степени  допо1няютъ  и  объ- 
ясняютъ  мнопя  покадав1я  ^^Ьтописцевъ,  что  безъ  нихъ  н1Ьтъ  воз* 
можяости  составить  себ^Ь  ясное  пояят1е  о  состоянш  народа  и  о  его 
современныхъ  изм'6нев1яхъ.  Наконецъ  эти  памятники  важны  и  для 
р4Ьшев1я  частныхъ  вопросовъ  по  исторш  церкви,  исторш  права, 
■сторш  политической,  и  т.  п.  Все  это  вм'Ьст'Ь  указываетъ  на  необ* 
ходимость  им^Ьть  такое  пособхе,  которое  облегчало  бы  и  упрощало 
нзучеше  означеяныгь  пан1ггниковъ.  Самое  простое  и  удобное  по* 
ооб1е  такого  рода  есть  словарь,  который,  опред'Ьляя  кашя  вменно 
слова  и  въ  какомъ  смысл1^  употребляются  въ  памятнякахъ,  ука* 
аывалъ  бы  на  то,  въ  каквхъ  именно  памятникахъ  они  употребле- 
ны, и  съ  какого  времени  встр«Ьчаются  и  съ  какого  нсчезаютъ  изъ 
употреблешя.  Само  собою  разум^^ется,  что  такой  словарь  должевъ 
быть  полонъ  не  только  въ  отношеши  словъ,  важныхъ  по  своему 
бытовому  зваченш,  но  и  въ  отношеши  всего  вообще  лексикограг 
Фичеехаго  состава  языка. 

Г.  Носовичъ  положилъсеб'бц'&лью  составить  словарь,  который 
елужвлъ  бы  пособ1емъ  при  чтеши  самаго  ваашаго  изъ  сборниковъ  д'Ь- 
ловаго  языка  Западной  Руси,  а  именно  изданньпъ  Археографическою 
Комнисс1ею  пяти  томовъ  актовъ,  относящихся  къ  исторш  Западной 
Росс1в.  Составитель  выполнилъ  свою  задачу  съ  р'Ьдкимъ  терп'бшемъ 
я  доброеовгЬстност1ю.  Въ  ухазател'Ь  г.  Носовича,  трудЪ  весьма 
обширномъ,  читатель  найдетъ  веб  слова,  встр'Ьчаюпряся  въ  актахъ; 
про  каждомъ  изъ  нихъ  есть  опред^^еше  его  значен1я,  довольно 
часто  описательное,  а  при  словахъ,  им'бющихъ  различное  значеше| 
объяснено  каждое  изъ  нихъ.  Для  подтвержден1я  опред'ЬленШ  при- 
ведены прим<Ьры  употреблен1Я  словъ;  кром-б  того,  сд'Ьланы  ссылки 
на  друпя  м'&ста  текста  актовъ,  гд'Ь  употреблены  тЬ  же  слова,  съ 
Згкаэашемъ  не  только  на  томъ  и  страницу,  но  и  на  годы  издашя 
актовъ,  что  особенно  ваяшо  для  историческаго  изучен1я  языка  и 
быта.  Хотя  трудъ  г.  Носовича  нельзя  назвать  совершенно  пол- 
яынъ,  потому  что  н'Ькоторыя  слова  въ  немъ  пропущены,  а  о  дру- 
гшсъ  не  указаны  веЬ  случаи  ихъ  употреблен1я,  т^мъ  не  мен'Ье,  какъ 
объяснительный  словарь,  отличаюпцйся  удачнымъ  выборомъ  при- 
жЬровъ,  онъ  нм^Бетъ  неоспоримое  достоинство,  и  при  его  помощи 
можно  легко  читать  не  только  грамоты,  вошедппя  въсборввкъ  Ар- 
хеографической К0ММИСС1И,  по  которому  онъ  составленъ,  но  в  дру- 
пе  сборники,  появившгеся  прежде  или  посл*!^  этого.   Наконецъ, 
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Г.  Носовичу  првяМгКбшвтъ  е&це  ш  та  заслуга,  что  внъ  составлевъ 
первый  заи'Ьчатеуиьный  трудъ  этого  рода,  потону  что  до  него  ни 
по  канону  другону  отд^^у  древнихъ  панятннковъ  русекаго  нзына 
не  существовало  словаря,  подобнаго  его  указателю. 

Соглашаясь  съзаключевхяни  рецензента,  я  ямйя  въ  виду,  что 
сочинеше  г.  Носовича,  по  объену  своену  и  по  выаолнев1Ю)  при-» 
наддежитъ  къ  числу  эан'Ьчательныхъ  трудовъ  и  требовало  со  «пн 
роны  автора  нногол'Ьтвихъ  усиленяыхъ  занятШ,  а  также  и  то, 
что  подобный  трудъ,  при  всей  своей  важности  дхя  русской  исто* 
Р1Я  и  Филологш,  не  ногь  бы  явиться  въ  св'Ьтъ  беэъ  внешней 
помержки,  В0ШШСС1Я  признала  сочинеше  г,  Носовича  впош'Ь  до* 
стойныяъ  полной  Уваровской  награды  (въ  1500  руб.  сер.). 


0БЩ1Й  ОТЧЕТЪ 

о  ТРМДЦАТЬ  ЧВТВЕРТОМЪ  И  ПОСЛФДНВНЪ  ПРИСУЖДВШИ 

ДЕМЙДОВСКИХЪ  ВАГРАДЪ, 

читанный  въ  пубжнчномъ  зас^аши  АкаАех1н  25  ионя  18вб  года. 


Представля  вашему,  мм.  гг.,  вниманш  отчетъ  о  ХХХ1У  при- 
суждешв  Демидовсквхъ  ваградъ,  Академ1я  орея^е  всего  должна 
заявить,  что  это  прне7жден1е,  къ  искреннему  сожа1^Ьн^ю,  есть  послед- 
нее, и  что  въ  настоящемъ  году  кончилось  существованхе  того  бла- 
готворнаго  учре2едев1я,  которымъ  покойный  каиергеръ  Пав.  Ник. 
Демидовъ  оказалъ  незабвенную  услугу  научной  д'Ьательности  въ 
Росс1и  и  пр1обр']^лъ  себ']^  право  ва  общую  признательность.  Изв'Ь- 
стно,  что  на  эти  прем1и  учредитель  вхъ  положилъ  жертвовать,  по 
жизнь  свою,  начиная  съ  1831  года,  ежегодно  17-го  ел^^лв  (въ 
день  рождешя  Его  Императорскаго  Величества  Государя  Импера- 
тора, въ  то  время  Наследника  престола)  по  20,000  рубл,  ассигн. 
(5,714  р.  28  к.  сер.),  и  вмесгЬ  сьт^мъ  сд^лалъ  распоряжеше,  что- 
бы ежегодный  взносъ  такой  же  суммы  на  означенный  предметъ 
былъ  продолжаемъ  л  его  наследниками  въ  течеше  25-ти  лЪтъ  по- 
сле его  смерти.  Такъ  какъ  П.  Н.  Демидовъ  скончался  24  марта 
1840  года,  то  последнШ,  двадцать-пятый,  взносъ  сказанной  суммы 
былъ  произведенъ  наследниками  его  17-го  апреля  1864  года,  и 
сумма  С1Я  ныне  присуждена  Академхей,  въ  виде  премШ,  за  лучш1Я 
взъ  сочинен1й,  который  была  доставлены  ей  къ  1  ноября  1864 
года. 

На  вышеозначенное  соискаше  было  представлено  самими  авто- 
рами, къ  установленному  сроку,  30  сочиненШ;  къ  нимъ  присоеди- 
ннлось  еще  трн,  огложеяяыхъ  по  разнымъ  причвнамъ  отъ  предше- 
ствовавшаго  мввуреа. 
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Въ  составившемся  такимъ  образомъ  общенъ  итог4  83-хъ  со- 
чииешй  бы1о: 

по  исторш  и  археохопи 6. 

»  техвохогш 6. 

»  языкознашю  и  истор1и  хитературы  •    4. 

»  иедвцин'Ь 3. 

»  ботаник^^ 3. 

»  матеиатическимъ  наукамъ    ....    2. 

»  юриспрудевцш 2. 

»   статистик'Ь  и  геограФхи 2. 

»   похитической  эконоши 

»  военвоиу  вскусству 

»  морскому  искусству 

»  се1ьскому  хозяйству 

»  архитектуре 


33. 

Въ  этомъ  втогЬ  находидось  10  рукописныхъ  и  23  печатныхъ 
сочвнен]я. 

Изъ  обп^аго  чисха  состязавшихся  сочвнен1й,  16  быхи  разсмот- 
рФны  самими  Академиками,  и  16-ть  же  посторонними  учеными,  по 
пригхашен1ю  Академ1и.  Одно  сочинен1е  устранено  отъ  соискан1Я, 
какъ  несоотв^^тствующее  усхов1ямъ,  поставденныиъ  дхя  допущен1я 
сочиненШ  на  конкурсъ.  Коммиссхю,  которой,  по  распоряжетю  ака- 
демической конференщи  и  на  основаши  Похожен1я  о  Деиидовскихъ 
наградахъ,  быхо  поручено  присуясденхе  премШ,  составхяди,  подъ 
предсЬдатехьствомъ  непрем'Ьннаго  секретаря ,  гг.  академики : 
Б.  С.  Якобй,  Ю.  О.  Фрицше,  И.  И.  Срезневскхй,  Ф.  И.  Руп- 
рехтъ,  Я.  К  Гротъ,  П.  Л.  Чебышевъ,  Ф.  И.  Видеманъ,  А.  А. 
Куиивъ,  А.  А.  ШиФнеръ,  Н.  И.  Кокшаровъ,  В.  В.  Вехьями- 
иовъ'Зерновъ,  А.  Н.  Савичъ,  Л.  И.  Шренкъ,  П.  П.  Пекарскхй, 
В.  П.  Безобразовъ  и  К.  И.  Максимовичъ,  По  внииатедьномъ 
разсмотр'Ьши  состязавшихся  сочинешй  и  по  сравнитедьномъ  об- 
сужденш  ихъ  ваашости,  достоинствъ  и  сдабыхъ  сторонъ,  Комиис- 
С1Я  присудиха  2-мъ  изъ  нихъ  нохяыя  Демидовскш  премщ,  4-мъ  по- 
довинньш  прем1и  и  8-ми  почетный  отзывъ. 

По  принятому  Академ1ею  правиху,  мы  нредставимъ  здйсь  крат^ 
1^ре  рбозрЪще  гЬхъ  сочинев1й,  который  удостоевы  цремШ» 
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Одно  изъ  сочивенШ,  ув^нчанвыхъ  полною  прен]ею,  принадже- 
жятъ  автору,  который  съ  давнихъ  поръ  пользуется  заслуженною 
Европейскою  азв^Ьстноспю,  и  котораго  недавняя  кончина  составила 
для  военной  исторш  невознаградимую  утрату. 

Иеторья  Пмьскшо  вазетатя  и  еай$ил  1830  и  1831  и>до9ь.  6.  И. 
Сайта,  Соб.  1863—1864.  3  части. 

Это  сочннеше  было  впервые  издано  на  н'Ьиецкоиъ  яаык%;  д^Ь 
вервыя  его  части  напечатаны  въ  Берлин-Ь  въ  1839  году,  и  по- 
топ вторынъ  вздав1енъ  въ  1848  г.,  вм^ктЬ  съ  третьею,  послед- 
нею частью.  На  русскоиъ  язьисЬ  и  въ  Росаи,  по  независ^Ьвшвиъ 
отъ  автора  причивамъ,  оно  не  могло  явиться  до  сего  времени,  и 
ашнь  вьшЬ  было  представлено  авторомъ  въ  русскомъ  перевод'Ь  на 
соисхаше  Демидовскихъ  наградъ. 

РазсмотрЬше  его  бьио  возложено  на  академика  А.  А.  Куника, 
который  въ  прадставленнвонъ  имъ  донесети  зам^тилъ,  что  это 
соч0неше|  въ  течете  25-ти  Ать  со  времени  своего  появлешя  въ 
свЬгь,  уже  заслужило  своими  высокими  достоинствами  такую  из- 
вестность у  военвыхь  лицъ  и  у  нсториковъ,  въ  Р0СС1И  и  въ  чу- 
яшхъ  краяхъ,  что'  оиъ  ечитаетъ  излишнимъ  говорить  подробно  о 
его  содержан1в;  поэтому  оиъ  ограничился  лишь  увазашенъ  на 
то,  какимъ.  образомъ  составился  означенный  трудъ,  и  въ  кавомъ 
оиъ  находится  отношенш  къ  другимъ  сочинен1ямъ  о  походЪ  1881 
года. 

Число  сочинетй  и  брошюръ  о  Польекомъ  возстанш  вообще  или. 
объ  отдЪльныхъ  его  перходакъ  довольно  значительно  въ  польсной, 
немецкой  и  французской  литературахъ;  но  лишь  немвопе  писа- 
тели им'&ш  необходимый  для  того  познашя,  и  ночти  никто  изъ 
ввхъ  не  могъ  изобразить  событ1я  въ  полномъ,  истинномъ  ихъ 
евЬпЛ  уясе  и  потому  одному,  что  не  были  никому  достаточно  из- 
в^Ьстны  Руссше  источники.  Польсше  же  писатели  не  могли  быть 
правдивыми  историками  означенныхъ  событШ  еще  и  потому,  ^>пч> 
имъ  не  доставало  безпристрастЫ  и  отр'Ьшен1я  отъ  ващональяыхъ 
увлечеиШ.  Никому  обстоятельства  не  были  столько  благопр1ятны 
А1я  изучешя  и  оц^^нки  причинъ,  хода  и  судьбы  Польской  револю- 
щи,  какъ  покойному  Смиту.  Съ  1813  по  1835  годъ,  за  исключен 
шемъ  иемногихъ  л'Ьтъ,  ояъ  находился  въ  Варшав^Ь  и  Вильно,  и  во 
время  свонхъ  путешествШ  по  Царству,  обозр']^валъ  край  взоромъ 
знатока  военяшю  д'бла.  Въ  главвой  квартире  Фельдмаршала  графа 
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Дибича,  онъ  еще  въ  1831  г.  бьиъ  посвященъ  во  многое,  что  оста- 
ваюсь  неизв'Ьстнымъда&еддягенера10въ.  Зд/Ьсъ  онъ  и  начадъ  со- 
бирать матер1а1ы  Д1я  своего  будущаго  труда.  По  окончанш  войны, 
Смвтъ  пробьиъ  въ  Варшав^Ь  окодо  полугода^  Д1я  того,  чтобы  со^ 
брать  бод^^  достов^Ьрныя  св'Ьд'Ьвк  о  разныхъ  собьсЕзяхъ  прямо 
изъ  устъ  не  тодько  русскихъ  генераювъ,  но  и  предводитежей  воз* 
сташя.  Княаь  Паскевячъ  позводвдъ  ему  пользоваться  бумагами 
генерадьнаго  штаба  въ  Варшаве,  а  кшгаь  Додгорукхй  открьиъ 
ему  въ  Вильно  доступъ  къ  тамошнему  архиву.  Крок^  того  Омитъ 
пользовался  оольскини  повременными  издан1яни  1831  года,  меаму 
нрочимъ  и  гЬмв,  который  печатались  эмигравтамв  аа  границею.^ 
НгЬкоторые  яэъ  нашихъ  генераловъ  сообхцали  ему  письменныя  а»- 
м-Ьчан^я,  даже  дневники  своп,  или  просматривали  изготовлев1^ю 
ииъ  рукопись.  ВсЬмп  этими  пособ1ями  авторъ  пользовался  при  пер« 
вомъ  изданш  двухъ  первыхъ  томовъ  сочинешя;  при  составлеиш 
аке  третьяго  тома,  появившагося,  вавъ  уясе  сказано  выше,  въ  1848 
году,  авторъ  раепрлагалъ  еще  божЬе  обильными  и  достов^Ьраымв 
матерхалаин.  По  ходатайству  графа  А.  в.  Адлерберга,  генерагь* 
лейтенанта  Михайловскаго-Данилевскаго  и  адмирала  О.  П. 
Литке,  ему  былъ  открыть  архивъ  генеральнаго  штаба,  гд'Ь  окат 
залось  до  120  томовъ  матергаловъ  для  исторш  Польской  войны. 
Сверхъ  того  онъ  принялъ  во  внимаше  иаданныя  т&гь  временемъ 
новым  сочинешя  Польскихъ  писателей,  конечно^  весьма  раалачнаго 
достоинства. 

Такимъ  образомъ  Смитъ  обладалъ  средствами  не  только  дм 
в4рнаго  объяснешя  почти  ьсЬхъ  важнЬйшвхъ  вопросовъ,  но  и  для 
яшваго  и  нагляднаго  изобраясени  всей  всторш  Цольсжаго  возстави 
и  посл'1М;овавшей  аа  нвмъ  войны.  Къ  сожал^Ьнш,  ему  не  удалось 
подвергнуть  первые  два  тома  новой  обработке.  Когда  въ  1848  г. 
потребовалось  второе  ихъ  вэдаше,  онъ  былъ  привуждевъ  ограна- 
чвтьса  исправлешемъ  нйкоторыхъ  мелкихъ  погр&вностей  и  рас- 
пространев1емъ  главы  о  возставхи  въ  Литв'Ь  и  Подолш.  При  товгь 
надо  зам'Ьгитц  что  онъ  получилъ  немного  поздно  возможность  поль*- 
зоваться  переписке» графа  Дибича  съ  Императоромъ  Николаемъ, 
а  равно  и  изв'Ьствымъ  еочинешемъ,  шшвсаннымъ  по  расаоряжешю 
княая  Паекевича  протявъ  графа  Толя,  и  поправками  польскаго 
генерала  Пронджиньскаго.  Если  бы  авторъ  могь  еще  разъ  самъ 
исправить  главный  трудъ  своей  жвзви,  онъ^  вероятно,  сд'Ьлалъ  бы 
н'Ькоторыя  иэм'Ьненш  въоаисаиш  воеииыхъ  дЫствШ  съ  Польской 
стороны  и  и'Ьсколько  полн'Ье  изложилъ  бы  ихъ  по  польскимъ  но- 
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точнвкаиъ,  ч'Ёиъ  бы10  ему  возможно  лЪть  15  ив  20  томувазадъ, 
по  недостатку  разныхъ  св'Вд'ЬнхЙ.  Приверженцы  По1ьши  укоря- 
ли Спита  въ  пристрастш ;  но  не  должно  забывать,  что  авторъ 
быхь  слишкомъ  бшзокъ  късобыт1яиъ,  и  что  сами  Поляки,  еще  во 
время  войны  и  посл^^  нея,  страшно  искажали  в  даже  прямо  извра- 
щали истину;  это  возмущало  Смита,  котохшй,  какъ  волонтеръ 
1812  года,  естественно  смотр'Ьлъ  на  Русскв1^  солдать  совершепо 
иначе,  ч'ЬмъПольсше  республиканцы  на  «москалей».  Смвтъ,'въод- 
номъ  взъ  своихъ  предисловШ,  сознается,  что  историкъ— чеховФкъ> 
но  что  ояъ  долженъ  искать  только  правды.  И  д'Ьйствительно,  во 
второнъ  издаши,  онъ  въразшлхъ  и1^стахъ  отдаетъ  должвую  онр»^ 
веддввость  Поляхамъ,  и  конечно,  при  новомъ  издан1и,  исправилъ 
бы  относительно  ихъ  все  то,  что  иог^ю  быть  нес1юс1и1ъ  в<Ьрнымъ. 

Вообще  при  обсуждевш  сочиненЫ  Смита  не  сл'Ьдуетъ  обра* 
щать  большаго  вниман1я  на  отдй1ьвые  недостатки  этого  труда^ 
во  должно  вм^ть  въ  ввду  его  общее  зиачеше.  Въ  этомъ  отношо^ 
нш  трудъ  Смита  привадлежитъ  къ оиичв'Ьйшимъ  явлешямъ  вото« 
рической  литературы  посл'Ьдвяго  тридцатил^Ьт1я.  Автору  удалось 
не  только  доказать  на  д^4,  сколько  военному  историку  необходш» 
мы  позвавк  въ  воевномъ  искусств^^  и  въ  военной  исторхм  вообщО) 
во  и  создать  художественное  военно*нсторическое  провзведев1е, 
которое,  особенно  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  своихъ,  отличается  ве« 
обыкновенно  оживлевнымъ  взложешемъ.  Въ  этомъ-  отнодюши  очё< 
видно  вл1ЯВ1е,  оказанное  на  автора  исторвками«  классической  древ^ 
вести.  Авторъ  кое-гд^^  вдается  въразборъ  вопросовъ,  принадлежх- 
щихъ  не  столько  общей  встор1и  войны  1831  г.,  сколько  вогавымъ 
но90граФ1ЯМъ;  но  ояъ  былъ  вынужденъ  кътому  сочиветями  Поль-* 
скахъ  пвсателей,  которые  часто  распространяли  превратный  скЬ^ 
д'бшя  о  еобыт1яхъ  1831  года.  Смитъ  во  мяогихъ  м'Ьстахъ  силым 
иегодуетъ  на  такой  обрааъ  д^йствШ;  но  съ  другой  Стороны  онъ  т 
ае  упускаетъ  случаевъ  указывать  если  н'Ькоторые  польск1е  писа- 
тели воздерживалась  отъ  увлечев1я  в  пристрает]я. 

МФетами  авторъ  вотупаетъ  въ  полемику;  но  она  им'Ьетъ  осек 
бенвое  значеше  потому,  что  иеходитъ  отъ  человека,  который,  какъ 
очеввдецъ  описываемыхъ  происшестшй,  служитъ  вм-ЬетЬ  еъ  гЬмъ 
жовымъ  ясточникомъ  для  исторш  достопамятной  борьбы  1831  г« 

Уже  по  одному  этому  книга  Смита  никогда  не  устар'Ьетъ,  хо^ 
тя  впосл^дствш  я  образуются,  можетъ  быть,  н%1Шторые  новые 
взгляды  въ  отвошен1и  военныхъ  собыпй  и  характеристики  мво-* 
гвхъ  личностей,  участвовавшихъ  въ  войн^. 
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п. 

Другая  омнаядренГяприсуясдена  г.  астроном;  Шварцу  засдй- 
дуюпре  два  труда  его: 

Подробный  отчеть  о  релультатазвь  изсмьдо9анШ  мамемаптчеекшо 
отдлла  Сибирской  тхп^шт  Имперапифскаю  Руажаю  Гео^рафит- 
еювяо  Оащеетва,  Спб.  1864,— «и 

К(1^р$па  р1ьч$шжь  областей  Амцра^  южной  части  Лены  и  1Вныеея  ы 
острова  Сахситна^  ва  7  листахъ. 

Желая  основать  свой  приговоръ  объ  этихъ  трудахъ  ва  мн-Ьши 
такого  спещадиста,  который  во  всеиъ,  что  касается  геодеав,  яре* 
наддежитъ  у  васъ  къ  числу  главныхъ  авторитетовъ,  Акадевоя  обра- 
щалась къ  старшему  астровому  Николаевской  Главной  Астрононя- 
ческой  обсерватор1и  Вас.  Карл.  Деллену  съ  просьбою  сообщить  ей 
отдывъегоопровзведен1яхъг.Шварца.  Въ  яредставлеввой  всл'Ьд* 
ств1е  того  рецензш  г.Делленъ  подробно  разсматриваеть  достоин- 
ства и  слабыя  стороны  сочинетя  г.  Шварца,  н  приходитъ  къто* 
му  заключев1Ю,  что  этотъ  трудъ,  какъ  по  важности  своего  содер^ 
жав1я,  такъ  и  по  превосходному  выполнешю,  заслуживаетъ  полнаго 
одобрешя. 

Сибирская  экспедицЫ,  въ  которой  г.  Шварцъ  состоялъ  гла»- 
вынъ  астрояомомъ  и  о  которой  онъ  нын^^  отдаетъ  отчетъ  ученому 
М1РУ,  была,  какъ  изв^^стно,  предпринята  Императ9рскимъ  Русскимъ 
ГеограФическимъ  Обществомъ,  преимущественно  насчетъ  средсго-ь, 
пожертвованныхъ  для  того  коммерщисов^тяикомъГолубковымъ 
и  граФОиъ  Гуттенъ-Чапскимъ.  Математическая  часть  этой  эк- 
спедищи  была  поручена  г.  Шварцу,  какъ  такому  ученому,  кото- 
рый уже  доказать  свое  искусство  въ  иэсл'Ьдован1ялъ,  усп*Ьшяо  ис- 
оолненныхъ  имъ  съ  1849  по  1853  годъ  въ  томъ  же  самомъ  пу- 
етыиномъ  краб,  среди  ваитрудн'бйшихъ  обстоятельствъ. 

При  сиаряжевш  экспедищи  первоначально  им'Ьлось  въ  виду 
ограничить  кругъ  д-ЬйстиШ  ея  математическаго  отд'Ьла  неболь« 
шимъ  пространствомъ  между  Иркутскомъ  и  р&БОю  Леною  на  запа- 
д'Ь,  Витимомъ  на  востоке  и  новою  Русско-Китайскою  границею  на 
юНЬ.  Но  въпосл'Ьдствш  этотъ  планъ  былъ  расширенъ  включен1емъ 
въ  него  всего  пространства  отъ  р.  Енисея  до  западнаго  берега 
острова  Сахалина  и  отъ  Китайской  границы  до  39-го  градуса  сЬ- 
вфной  широты,  С10вомъ  —  на  огромное  пространство  до  1200 
верстъ  въ  ширину  и  бол'Ье  3000  верстъ  въ  А1ину. 

Очевидно,  столь  громадный  планъ  не  могъ  быть  совершевъ  въ 
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каше  вибудь  четыре  года  однимъ  чеюв^^коп.  Г.  Шварцъ  на- 
шедъ  066*6  отлчныхъ  аомощнвковъ  въ  трехъ  иоходыхъ  ОФВце- 
рахъ  Меяеваго  Корпуса,  ученякахъ  г.  Швейцера:  гг.  Рожков'Ь, 
Усольцев'Ь  и  Снирягвя'Ь,  сто1ь  трагнческв  оковчввшеиъ  жвзвь 
въ  саномъ  вачаА-Ь  своего  попрвща.  Въ  аосд'Ьдств1и  къ  этямъ  по- 
нощвяхажь  прясоеднвиАВсь  еще  двое:  гг.  Ордовъ  я  Крыжяяъ. 
Изъ  Иркутска,  какъ  азъ  центра  евояхъ  операщй  я  сборнаго  н*Ьста 
въ  зяинее  вреяя,  наблодатыв  предпряввяажя  эвскурпя  въразляч- 
выхъ  направлея1яхъ,  превяуществеяно  вдоль  течея1я  большяхъ 
р^къ,  шжа  сл'Ьдуя  столь  важяынъ  въ  географвческояъ  отяошен1н 
водоразд'бАаяъ  большнхъ  р'Ьчвыхъ  свстещъ.  Неутояяно  проязводя 
своя  работы,  большею  чаепю  среди  яепроходяяыхъл^^въ  я  тайгъ, 
г.  Шварцъ  я  его  сотрудники  усп'Ьля  въ  вышеупояявутый  яепро- 
доляштельный  срокъ  не  только  пройдтя  15000  верстъ  точныхъ 
ШфПфутовъ,  но  я  съ  достов'Ьриоспю  опред-Ьлять  долготу  я  широ- 
ту 109-тя  пуяктовъ,  не  включая  сюда  значвтельнаго  числа  точекъ, 
опред^^еяяыхъ  съ  иеньшею  строгост1ю,  я  еще  большаго  числа  та- 
кихъ,  гд*Ь  была  наблюдаема  лишь  та  или  другая  изъ  коорднватъ. 
Подобнаго  рода  результаты,  уже  сами  по  себ'Ь  достойные  всякаго 
вяиманЫ,  получаютъ  еще  большее  зяачен1е,  если  принять  въ  сооб-, 
раженхе,  что  даже  я  части  этяхъ  опред^Ьлея^й  было  бы  достаточно 
для  достяжев1Я  возложеввой  наэкспедящю  задачи.  Но  самое  С1реи- 
лете  выходить  изъ  пред'Ьловъ  своей  задачи  въ  интересахъ  науки 
и  все  бол^&е  и  бол^^е  углубляться  въ  изсл'Ьдоваше  составляетъ  от- 
Л1чительный  характеръ  труда,  предпринятаго  съ  истинною  лю- 
бовью, и,  независимо  всякой  другой  ^ов^Ьрки,  служить  доказатель- 
ствомъ  вяутренняго  его  достоинства. 

Переходя  загЬмъ  къ  самому  отчету  о  реэультатахъ  экспедиц1я, 
рецензевтъ  говорить,  что  авторъ  разд'блилъ  свое  сочинеше  на  три 
главы  почти  одинаковаго  объема,  изъ  коихъ  первый  двЬ  посвяще- 
ны собственно  работамъ  математическаго  отдйла  экспедшци,  а 
третья  относится  къ  составлевио  карты  Восточной  Свбири.  Пер- 
вой главй  предпослано  введев1е,  въ  которонъ  говорится  о  снаря- 
асея1я  экспедищи,  о  ея  первоначальной  ц'Ьли,  о  личнонъ  составе  и 
о  предоставленныхъ  ей  ваучяыхъ  пособаяхъ.  Къ  сояса1'Ьн1ю,  зд1^сь 
не  достаетъ  иа1ожев1я  всего  хода  экспедиц1я,  описан1е  котораго, 
даже  и  въ  самомъ  сжатомъ  вид'Ь,  было  бы  весьма  занимательно 
д1я  читателя.  Впрочемъ  это  обстоятельство  согласуется  съобщямъ 
характеромъ  книги,  которая  назначена  не  столько  для  чтешя, 
екмько  Д1Я  язучен1я.  Въ  расположеши  содержан1я  первой  главы 
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соб1юденъ  сд'ЬдующШ  аорядокъ:  сначала  ввратц^Ь  иалагаегса  плавь 
работъ,  предпоюженныхъ  для  всоолвев1в  »ь  течевве  лита,  а  аа» 
гЬвъ  сообщаются  свфд%в1Я  о  тонъ,  что  бшо  дФйстввтельно  испол* 
вено.  Въ  ввд^^  особаго  приложев1я  къ  этой  глав'Ь,  авторъ  по|ИЬ- 
стилъ  перечевь  собранныхъ  ввъ  въ  Мвнусянсвовъ  у^Мд^^  Евясей- 
ской  27бфа1и  обращиковъ  горнокавенныхъ  нородъ,  въ  чшсА  161, 
съ  указанхемъ  ихъ  м'Ьстовахождев1Я.  Эта  воллекщя  послуаииа 
Дерптскову  профессору  Гревингку  11атер1ало11ъ  для  составлены 
геогвостическаго  очерка  ■  петрографвчесхой  карты  означенной 
м'Ьстноетв. 

Во  второй  глав^  представлевы  астронош1ческ1е  результаты  эк- 
спедищи.  Въ  отношевш  вхъ  г.  Шварцъ  вснолвилъ  бол*]^  ч'Ьнъ 
сколько  отъ  него  требовалось.  Географическое  Общество  поручило 
ему  произвести  географичесюя  опред'Ьлев1я  и'Ьстъ  лишь  съ  н'Ьво- 
торою  степенью  точности;  но  онъ,  не  довольствуясь  этииъ,  веад^Ь 
прицодйтъ  сколь  возможно  точные  результаты  всЬхъ  сдЪлаявыхъ 
экспедиц1ею  наблюденШ.  Въ  введен1И  къ  этой  глав'Ь  представленъ 
псторическШ  обзоръ  всего,  что  преад^е  было  сд^^ано  по  этой  ча» 
сти  какъ  вообще  въ  Росс1Иу  такъ  и  въ  особенности  въ  Снбнрв. 
Впрочемъ  этотъ  обзоръ  не  можетъ  печешься  совершевво  волнынъ, 
П0Т011У  что  въ  иенъ  упущенъ  иэъ  виду  бывшШ  долгое  время  са* 
мымъ  обильнымъ  и  надеяшыиъ  источниконъ  по  этой  части,  пере- 
чень геограФическихъ  опред'ЬленШ  въ  Росс1И,  пом'Ьщенный  въ 
пРуповодстегь  для  ^ычислетя  щшганаметричеекай  съемки  генероАл- 
мтора  Шубертау^.  При  всемъ  томъ  вторая  глава,  по  отзыву  редев- 
зента,  составдяетъ,  такъ  сказать,  главвую  часть  всего  сочинешя  и 
заключаетъ  въ  себ'Ь  огромное  количество  драгоц'Ьввыхъ  результа- 
товъ,  добытыхъ  съ  значительнымъ  трудомъ:  достойно  оценить 
ихъ  можетъ  лишь  тотъ,  кто  самъ  знаетъ  по  опыту  всю  трудность 
изысканШ  этого  рода. 

Въ  третьей  глав'Ь  соединены  данныя,  собранный  экспедищею 
для  составлен1я  карты  р^Ьчвыхъ  областей  Амура,  южвой  части  Ле» 
ны  и  Енисея  и  острова  Сахалина.  И  эта  глава  содеряштъ  въ  себ1^ 
гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  ожидать  по  ея  заглав1ю; 
именно  въ  ней  представленъ  не  одинъ  только  сводъ  матер1аловъ, 
т.  е.  указанШ  пройдеввыхъ  маршрутовъ,  необходимыхъ  для  черче- 
Н1я  карты,  во  и  подробный  критичесшй  обзоръ  всего  того,  что  во- 
обще когда  либо  было  сд'Ьлаво  д|я  картограФ1Впомянутыхъстранъ. 
Такииъ  образомъ  эта  глава  представляетъ  собою  какъ  бы  отдель- 
ный трудъ,   свид'Ьтельствуюпцй,   подобно  двумъ  предъидущимъ 
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гшважъу  о  той  освовательностн  а  добросов'Ьстаостя,  съ  которыни 
апоръ  всжмшмъ  свт  задачу. 

Навонедъ,  что  касается  до  варты,  то  до^жво  заи-Ьтать,  что 
оаа  вся  черчева  рукою  еакого  г.  Шварца.  При  составхешв  ея 
овъ  во1ьзовался  съ  наддежащею  крвтихою  всЬиъ  собранньшъ  вмъ 
еь  такого  вастойчявоспю  11атер1адояъ.  Чтобы  всоытать  стевень 
1»шоети  этой  карты^  рецеваевтъ  Д1я  бодьшаго  чясла  пувктовъ 
шчад%  првведеяныя  въ  ковц'Ь  З-й  главы  во10жев1я  с^  повава- 
Н1ЯШ!  карты,  и  явгд'Ь  не  нашегь  неядог  ниян  такого  разяоглае1Я, 
к<т>рое  яояшо  было  бы  прввять  за  действительную  ошвбку.  По- 
добвую  же  точность  нашедъ  онъ  также,  просдЪднвъ  ва  каргЬ  по- 
чти  вс^  указанные  въ  квнИЬ  маршруты,  н  только  отвосвтельво 
ваавдвй!  н'Ькоторыхъ  н^сть  онъ  зам^тилъ  н'Бкоторое  несоглас1е. 

Ш. 

Сочняешя  удостоенвыя  половвввыхъ  Демвдовскихъ  премШ  суть 
сгМукмщя: 

веофамь  Пракйпоеичь  и  ею  оремя.  Сочтете  Ил.  Ал.Чвстовича, 
профессора  С.-Петербургской  Духовной  Акаденха  (рукопись). 

ОеоФанъ  Прокооовичъ,  архаепископъ  Новгородсюй,  сподввж* 
ввкъ  Петра  Великаго  въ  д'&г&  просв*Ьщев1я  Росс1н,  вгралъ  столь 
важвую  роль  въ  всторш  прошлаго  стол^пя,  что  трудъ  г.  Ч  я  сто- 
яв ч  а,  посвященный  розысвав1янъ  о  знаиенитонъ1ерарх«Ь,  долженъ 
возбудить  жваМшее  любопытство. 

Разснотр'Ьнге  этого  сочивен1я  Акаден1я  поручала  П.  П.  Пекар- 
скому. Представленная  имъ  реценз1я  послужила  для  коияисс1й 
о^овашемъ  ея  приговора;  поэтому  првводимъ  изъ  этой  реценз1в 
главный  заключеи1я. 

Г.  Чнстовичъ  начинаетъ  свой  трудъ  описатеиъ  первой  мо- 
лодости, ученья  и  странствШ  веоФава,  причемъ  онъ  пользовался 
позднейшими  жизнеопясашями  арх1епяскопа,  изв'Ьст1яии  совремея- 
никовъ  и  собствевными  письмами  Прокоповича.  Особенно  подроб- 
во  изложены  событ1я,  сопровождавпия  посвящев1е  веоФава  въ  савъ 
епископа  Псковскаго,  и  изобраасеяо  противодМств1е  тому  со  сто* 
роны  Шевскихъ  ученыхъ.  Изложивъ  затЬмъ  содерясан1е  трудовъ 
веоФВна  до  издашя  духовнаго  регламента  и  полемику,  возбужден- 
ную его  букваремъ  а  Первое  учете  ощшомьу>^  авторъ  переходить 
къ  СтеФану  Яворскому,  который  вм^Ьсто  патр1арха  управлялъ  съ 
освящевнывъ  соборомъ  всЬми  духовными  д'Ьлами.  Издав1е  духов- 
наго регламента  и  учрежденхе  Сгнода  подали  г.  Чистовичу  по- 
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водъ  въ  сообщешю  раэяыхъ  маю  шввЬспааъ  подро(№оетей  о  л- 
цахъ,  вазначеявыхъ  въ  это  новое  првсутствшное  вгЬсто;  эатЪ1ъ 
овъ  взлагаетъ  содержав1е  протеста  СтеФава  Яворскаго  вротввъ 
опАны  патр]аршества  и  разсматриваетъ  сочввен1я  Провоповоча, 
написаввыя  вкъ  до  ковчввы  Петра  Велвкаго.  С^^Ьдуя  хроводогв- 
ческову  порядву  собыпй,  авторъ  подробно  говорвтъ  объ  учаспв, 
воторое  првнввадъ  НовгородсвШ  арх1еввсковъ  въ  довоеЬ  на  вер- 
вевств7ЮПф1го  члена  Отвода  веодос1я  Яяовскаго,  впавшяго  еъ 
вошеств!емъ  на  престолъ  Еватеривы  I  въ  вемвюсть;  сообщаегь 
весьма  дюбопытвыя  новыя  св'Ьд'11шя  о  Д'Ьд'Ь  Марвела  Родышев- 
скаго,  довесшаго  на  веправосишвыя  шиЬвхя  Провоповвча,  в  во 
связи  съ  этимъ  протестомъ  переходить  въ  другому  подобному  до- 
носу, сд'Ьданному  Носовымъ  и  касавшемуся  эковонвческвхъ  рас- 
воряжетй  6ео«ана  по  Псковской  в  Новгородской  епарх1ямъ.  Посд'Ь 
собыпй,  сопровождавшихъ  царствован1е  Петра  П,  при  которонъ 
веоФавъ  подвергся  опад^^  и  воцаревхе  Айвы  Хоавноввы,  пос1^Ь  ко- 
тораго  онъ  опять  твердо  стадъ  на  ног^,  авторъ  снова  возвращает- 
ся въ  процессу  Родышевскаго  и  сообщаегь  новыя  подробности 
о  роэыскахъ,  происходввшвхъ  по  поводу  подюжваго  пос1ан1я  паоы 
къ  веоФану|  г^^^  нронвческв  првносится  ему  благодарность  за 
увичтожев1е  датр1аршества.  Четвертая  часть  всего  вз&1^&довав1Я 
г.Чистовича  занята  взв'Ьст1ями объ этвхъ розыскахъ;  ова состав- 
дева  на  основав1в  неизв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  документовъ,  хра- 
нящихся въ  Архивахъ  Государствеввомъ  и  Св.  Сгнода.  По  приня- 
тому авторомъ  методу,  сюда  вопив  не  только  б10граф1в  бо1']^е  иди 
мен^^е  прим'Ьчатедьвыхъ  личностей,  привдечеввыхъ  кърозыскамъ, 
во  в  нер^^дко  вхъ  переписка.  Въ  собраввыхъ  тахимъ  образомъ 
данныхъ  заключается  много  любопытнаго  для  характеристики  опи- 
сываемаго  времеви.  Кончава  беоФава,  въ  173С  г.,  отвлекаетъ  ав- 
тора отъ  роаысковъ,  и  онъ  сообщаегь  церемов1адъ  погребен1я 
Новгородскаго  арххепископа  и  его  зав'Ьщате.  Зат^мъ  сл^^дуетъ  пе- 
речень и  разборъ  разныхъ  произведешй  беоФана  в  пом^^щевы  в*Ь- 
которыя  взъ  его  стихотворен1й,  изв^Ьствыxъ  до  вын^Ь  двшь  по  за- 
гдав1ямъ  али  по  выпискамъ.  Въ  заключеше  сообщены  сд'Ьд^^в1я 
о  последующей  судьбе  всйхъ  двцъ,  которыхъ  мытарства  въ  тай- 
ной канцеляр1и  описаны  въ  предъидущихъ  главахъ. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  видво,  какъ  богатъ  в  развообра- 
эевъ  содеряишемъ  трудъ  г.  Чистовича.  Въ  вемъ  собраны  св^ 
Д'&вхя  почти  о  вс']^хъ  сколько  нибудь  зам^чательныхъ  духовныхъ 
дицахъ  первой  половины  ХУШ  в'Ька,  и  о  мвогихъ  такихъ,  о  кото- 
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рыхъ  мы  маю  авали  до  сись  порт»;  наконецъ  аредставлены  въ 
первый  разъ  вь  достаточвой  псмвотЬ  нобопытныя  данный  для 
об1яевен1я  борьбы,  обнаружившейся  въ  иав'Ьствыхъ  сюяхъ  рус- 
скаго  общества  всл^^ств1е  ореобразовав1й  Петра  Ве^икаго.  Сочи- 
неше  г.  Чвстовича  отличается  разнообраа1еиъ  и  оби.пемъ  исто- 
рическихъ  взв'Ьст]й,  и  въ  этомъ  заключается  главное  его  достоин- 
ство, кахъ  сборника  бол'Ье  или  мбн*Ье  любоаытныхъ  матерхаловъ 
для  исторш  данной  эвохи.  Между  гЬмъ  заглав1е  сочияен1я  и  со- 
держан1е  н'Ькоторыхъ  главъ  показываютъ,  что  авторъ  предложилъ 
себ'Ь  хотя  и  иев'1ю  обширную,  во  за  то  бол'Ье  трудную  задачу,  а 
яиенно  ии'Ьлъ  въ  виду  составить  историческое  изсл'Ьдован1е  о  вео- 
«ан'Ь  Прокоповяч'Ь.  Съ  этой  точки  зр'Ьи^я,  трудъ  автора,  по  мн-Ь- 
пю  рецензента,  можетъ  возбудить  разный  зам'Ьчав1я.  Въ  широкой 
рамк^,  избранной  изсл'Ьдователеиъ,  за  деталями  обстановк»  иногда 
стушевываются  черты,  обрисовывающ1я  главнаго  д'Ьятеля.  По  мн'Ь- 
шю  рецензента,  авторъ  вдаваясь  въ  подробности  о  жизнв  веоФана 
Прокоповича  недостаточно  очертилъ  его  характеръ  и  направлен!е, 
въ  связи  съ  эпохою,  въ  хоторЫ!  онъ  жилъ  и  д-Ьйствовалъ.  Въ  ЙЗ- 
ложенш  событШ  иногда  зан'Ьтенъ  недостатокъ  критическаго  на 
нихъ  взгляда;  ви'Ьсто  того,  чтобы  искать  черты,  могущЫ  слу^ 
жить  для  уясненш  избранной  эпохи,  г.  Чистовичъ  сообщаетъ 
разный  подробности  о  прикосновенныхъ  лицахъ  и  совыт1яхъ,  и 
уиекается  вн<Ьшнею  обстановкою  ихъ,  въ  ущербъ  главному  пред- 
мету своего  труда.  Отъ  такихъ  пр1емовъ  главная  нить  разсказа 
теряется  въ  частыхъ  отступлен1яхъ,  и  аодъ  конецъ  изсл'Ьдован1е 
до  того  усложняется,  что  самъ  авторъ  приходить  къ  уб^^жден^ю, 
что  ОеоФанъ  нзи'Ьнилъ  своему  прежнему  направлешю,  съ  ч'Ьмъ,  по 
шкЪвт  рецензента,  никакъ  нельзя  согласиться.  Отъ  этой  же  при- 
чины произошло  и  то,  что  значительная  часть  разсматриваемаго 
труда  занята  извлечен1ями  изъ  стариннмхъ  розысковъ,  правда, 
весьма  любопытными  по  своей  новости,  но  бол^е  обрисовывающи- 
ми время  веоФана,  нежели  его  личность. 

Обращаясь  къ  источникамъ,  которыми  пользовался  г.  Чисто- 
вичъ, рецензеятъ  находить,  что  они  не  всЬ  подвергнуты  аьторомъ 
надлеяшщей  критнк'Ь;  а  принимая  въ  соображете,  что  при  издат'и 
этого  сочинешя  могутъ  быть  еще  сд^^ланы  въ  неиъ  н'Ькоторыя 
улучшены,  рецензентъ  указывяетъ,  что  именно,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
могло  бы  быть  исправлено  и  дополнено,  при  чемъ  подробно  изла- 
гаетъ  причины,  по  которымъ  так1я  поправки  и  дополнен1я  счи- 
таетъ  полезными  или  необходимыми. 

Заа    И.  А.  В.,  т.  УН1.  2 
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Въ  закдючеше  г.  ПекарскЁй  ук&аываеть  на  однвъ  отд'кгь 
источдиковъ,  который  яе  бьиъ  изв^стевъ  автору,  но  который 
весьма  важенъ  для  характероствкя  Оео«ава  в  его  эоохн;  мы  разу- 
жЪежь  бумаги,  находяЕщяся  въ  аршв'Ь  Академ1и  Наукъ,  н  въ  шть 
рыхъ  встр^Ьчается  много  дюбопытиыхъ  св']^'Ьн1й  о  сяошешяхъ 
Проколовича  съ  разными  ^ицамя. 

Несмотря  на  недостатокъ  критической  оц'Ьякн  ясточвгаювгь  в 
событШ,  несмотря  на  необходимость  в^Ькоторыхъ  ва1гЬвен1й  я  до* 
шинешй,  трудъ  г.  Чистовича  в  въ  настоящемъ  своемъ  вмд^Ь  за- 
сдуяшваетъ  по1наго  одобрен1я  и  издав1е  его  въ  саЛтъ  было  бы 
съ  радостно  встречено  воймв  занимающимися  не  то1ько  истор^ею 
Русской  церкви,  но  и  вообще  встор1ею  Росс1и  въ  прошедпюиъ  сто- 
д'Ьпи.  При  оц'Ьнк'Ь  этого  сочинешя  нельзя  было  не  принять  въ  со- 
ображеи1е,  что  только  въ  недавнее  время  открылась  возможность 
къ  ра^аботк'Ь  вопросовъ  во  новой  русской  истор1и,  и  поэтому  ни- 
сколько неудивительно,  что  большая  часть  самыхъ  важныгь  ваг 
мятниковъ  не  издана  и  не  изсл'Ьдована  критически.  Ученый,  посвя- 
щаюнцй  себя  иясл^^довяи^ямъ  по  этой  части  истор1Н,  долженъ  въ 
одно  и  то  же  время  быть  и  собирателемъ  натерваловъ  и  изел^Ьдо- 
вателенъ  ихъ.  Трудность  такого  П01!0жеи1я,  еще  болФе  увеличиваю- 
щаяся самынъ  объемовъ  необработанной  массы  разнородныхъсвй- 
д'Ьн1й,  есть  главная  причина  почему  въ  настоящую  пору  еще  не- 
возможны по  новой  русской  ИСТ0Р1И  так1я  изсл'Ьдо&ан1Я,  который 
вноля'Ь  удовлетворяли  бы  требоваи1ямъ  науки. 

IV. 

Словарь  Бпмфусскаю  нарп^пя.  И.  Носовича  (рукопись). 

Академикъ  Срезневск1Й,  принявш]й  на  себя  раасмотр^^те  этой 
рукописи,  в>  своей  рецензш  указываетъ  на  ту  важность,  какую 
б'Ьлорусское  нар1$Ч1е  им'Ьетъ  въ  ряду  м'Ьстиыхъ  вндовзм'Ьиешй 
русскаго  языка,  какъ  по  остаткамъ  древности,  въ  вемъ  оохраннв- 
шинся,  такъ  и  по  обширности  пространства,  на  кот<фонъ  оно  упо- 
'требительно.  При  такой  важности  этого  нар'Ьч1Я,  несоми'Ьнное  зна- 
.чен1е  для  науки  нм-Ьють:  во-первыхъ  —  сборники  обраэцовъ  и  наг 
мятниковъ  его,  и  во-вторыхъ  —  возможно  полный  собраи1Я  его 
словъ.  Что  касается  образцовъ  и  памятниксюъ  б&[орусскаго  языка, 
то  ихъ  издано  уже  довольно  цного.  Но  нельзя  того  же  сказать  от- 
носительно сборниковъ  словъ;  нзсл-Ьдователн  должны  были  до 
сяхъ  поръ  довольствоваться  лишь  весьма  неполными  списками,  со- 
ставленными случайно  и  безъ  над.1ежащей  критики.  Поэтому  ело- 
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варь  г.  Носоввча  послужить  весьма  важнымъ  пособвемъ  джя  за- 
ввхающяхся  сраввительнымъ  взуяеи1емъ  славянскихъ  нар'Ьч1й. 

Составлевш  этого  словаря  авторъ  посвятилъ  бод^^е  десяти  д'Ьтъ. 
Будучи  самъ  родоиъ  изъ  Б'к|орусс1И,  г.  Носовичъ  изучалъ  ийст- 
вое  вар'Ьч1е  я  въ  живой  р'Ьчя  народа  я  въ  ввсьненныхъ  паиятня- 
кахъ.  Съ  ц'&11Ю  увеличить  запасъ  иатер1аловъ  для  своего  труда, 
онъ  нвогократно  предпрянималъ  поЬздки  по  разныиъ  частянъ  Б'Ь- 
лоруескаго  края;  въ  отвошевшже  еловъ,  составляаяцнхъ  доетаян1е 
оисьмеивага  или  лучше  сказать  дйловаго  языка,  г.  Носовяяъ  шлп 
шелъ  обильный  ясточнякъ  указанШ  въ  другомъ  своеиъ  весьма 
важиомъ  труд^Ь,  исшивенвоиъ  инъ  но  приглашенаю  Академш,  а 
именно  въ  аАлфавипшомь  укоаателгь  старшшыхь  блмр^^еставь  еловь^ 
т/тртчалфлцшося  въ  Актахь  Западной  Росешп. 

Богюство  собранныхъ  таквмъ  образомъ  матер1аловъ  поэволило 
г.  Носовичу  дать  своему  словарю  надлежащую  полноту  и  окон* 
ченность.  Въ  его  рукопись  вопио  бол'Ье  30  000  словъ,  при  чемъ 
радомъ  со  словами  общеупо1фебителы[ымн,  помещены  и  ташя,  ко- 
торые мзв'Ьствы  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ.  Особенно  аа* 
м<Ьчате1енъ  этотъ  словарь  изобвл1емъ  словъ,  который  въ  бЪлоруо*- 
свомъ  язык-б  относятся  къ  числу  первообразныхъ  и  первнчныхъ 
нровзводныхъ.  При  слонахъ  бФлорусскаго  нар'Ьч1я  ном'Ьщены  или 
лереводы  на  русскШ  языкь,  или  же  объяснен1я,  причемъ,  въ  слу- 
чае нужды^  указаны  разные  отгЬякн  аначешя  словъ.  Къ  объясне- 
Н1ямъ  почти  везд'Ь  прясовокувлеяы  нрим'Ьры  уаотреблев1Я  этнхъ 
словъ  въ  изустной  рЪчи,  въ  пословицахъ,  п'Ьсняхъ,  поговоркахъ  и 
проч. 

Отдавая  всю  справедливость  этому  обширному  труду,  которые 
ногъ  быть  плодомъ  только  нцогол'Ьтнихъ  заннт1й,  рецензевтъ  ука- 
зываетъ  на  н'Ькоторые  его  недостатки,  которыхъ  исправлете  мог- 
ло бы  быть  сд'Ьлано  прежде  издавая  его  въ  св'Ьтъ.  Эти  поправки, 
по  большей  части,  могли  бы  состоять  въ  приведенш  къ  одиообраг 
а|ш  правоннсашя,  въ  н'Ькоторыхъ  донолнен1яхъ  рувошюи  словами 
изъ  другихъ  сборниковъ,  и  пр.  Во  всякоиъ  случае  появлен1е  еж>- 
варя  г.  Носоввча  въ41вчати  будетъ  принято  лингвистами  съ 
вризнательностио  и  послужить  между  прочимъ  къ  разъаснешю 
предноложенШ,  что  въ  б^орусскоиъ  нар'Ьч1и  сохранилось  иного 
такого,  что  по  своей  древности  важво  для  истор1и  русскаго  языка. 
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Изслчъдовате  Восточной  Персги  и  Гератскию  в.гад9ьнгя  относи- 
тельно математической  и  физич/ской  геоьрафги.  Сочинение  Роб<фта 
Ленца,  ироФессора  физики  въ  С.-Петербургском ь  ТеxIIО^огиче- 
скомъ  Институт*  (рукопись). 

Авторъ  озяаченнаго  сочинбЯ1Я  состоя1ъ  въ  «шел*  яленовъ  эк- 
спедвядв,  снаряженной  Русскинъ  ГеограФВческииъ  Обществомъ 
Д1Я  ученыхъ  изс^'Ьдован^й  въ  Восточной  Перс1И  в  въ  Хорасая'Ь. 
На  него  бьми  возложены  работы  по  опред'Ьлетю  геограФЯчееввгв 
ао1ожен1я  и'Ьстъ  и  раамичяыя  наблюдеи1я  по  части  иатенятиче- 
ской  и  Физической  геограФ1я.  Изложен1е  резудьтатовъ,  получен- 
ныхъ  по  этой  частя  помянутою  экспедищею»  составляетъ  преднетъ 
сочинев1я,  ра8Смотр'Ьн1е  коего  было  возлоясено  Акадешею  на  А.  Н. 
Савича. 

Для  производства  наблюден1й  г.  Ленцъ  располагалъ:  яеболь- 
швмъ  уявверсальнымъ  инструнентомъ  работы  Вецера,  отрижа- 
тельным ь  призмо-зеркальвынъ  кругомъ  Пастора,  тремя  хрономет- 
рами, снарядами  д]я  мзсл'Ьдован1я  земнаго  магнетизма,  термонет- 
ромъ,  барометромъ  и  проч.  Несмотря  на  недостатки  н*Ькоторыхъ 
В8ъ  этихъ  ияструментовъ,  г.  Ленцъ,  по. отзыву  Академика  Сави- 
ча, получилъ  мяопя  важным  и  любопытный  данный.  Предоеторож- 
вости,  съ  которыми  инструменты  перевозились  и  употреблялись 
ори  ваблюден1яхъ;  пр1емы,  которымъ  г.  Ленцъ  при  этомъ  сл'бдо- 
валъ;  различнаго  рода  пов^^рки,  къ  которымъ  онъ  приб1^галъ,  эа- 
служиваютъ  по  ми1;н1ю  рецензента,  полнаго  одобрен1я  и  увелячя- 
ваюгь  благонадежвость  полученныхъ  имъ  рез}  льтатовъ 

Чтобы  испытать  степень  точности  отражательнаго  круга  Пи- 
стора,  наблюдатель  въ  гЬсколькихъ  м^Ьстаxъ  опред'Ьлйлъ  геогра- 
фическую широту,  какъ  по  взм'Ьрен1ямъ  высотъ  Полярной  звезды, 
так-ь  и  по  наблюдешямъ  около  меряд1анальныхъ  высотъ  зв4^дъ, 
кульминирующйхъ  къ  югу  отъ  зенита.  Въ  обоихъ  случаяхъ  полу- 
чались выводы,  близк1е  между  собою.  Равнымъ  образомъ  пов']6ркя 
хровометровъ,  вычисленная  по  изм^ренЕЮ  высотъ  св'Ьтилъ  на  вос- 
том*  отъ  мерядвава,  1тзличалась  огь  поверки,  наблюденной  по  из- 
м^Ьрен1Ю  такихъ  же  высотъ  на  запад'Ь,  не  бол'Ье  того,  сколько  тре- 
буетъ  ходъ  хронометра  и  допускаютъ  случайный  ошибки  наблюде- 
В1Й.  Удостов'Ьрявшись  такимъ  образомъ  въ  хорошихъ  свойствахъ 
отражательнаго   круга,   г.  Ленцъ  преимущественно  пользовался 
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этмъ  удобнынъ  ивстртшевтомъ  и  часто  опред^^1Я^ъ  широту  1гЬ- 
ста  по  одн^Ьиъ  выеотамъ  Полярной  звезды.  ^ 

Наибольшее  затр7днен1е  оредставля-ю  Идыскан1е  геограФичо- 
ехихъ  долготц  потому  что  одинъ  изъ  хровоиетровъ  оказался  не- 
удовлетворительвымъ,  а  два  остальные  посредственяымн.  По  зтой 
цричин'Ь  г.  Ленцъ  старался  сколь  возможно  чаще  изм-Ьрять  лун^» 
яыя  разстояшв.  Углы  11абл10дея1Я  онъ  бралъ  помопию  хорошо  вы* 
в*Ьревяаго  ц^уга  Пистора,  я  луяяия  равстоятя,  пеказаняыя  в% 
Nао^^€а1  А1та11ас  на  1868  я  1859  годы^  иеяравлялъ  ври  помо1Ця 
Грянячскихъ  наблюдея1й  и  луяныхъ  таблицъ  Гаязена.  Такймъ 
образонъ  овъ  нолучилъ  яаблюдетя,  который,  надо  полегать,  йе 
заключают»  въ  саб-Ь  значительныхъ  аостояяяыхъ  <шшбекъ.  01ь 
нодобною  »е  ц'Ьлью  онъ  яаблюдалъ  дв%  кульияйац1Я  луяы  пошь 
1фю  унввереальваго  няструмевта. 

Отаываяеь  еъ  похвалою  о  гЬхъ  вредосторожяостяхъ,  кяутЬрыя 

ориннмялъ  г.  Ленцъ  для  устранея1я  вл1ян1я  несовершенства  ян- 

струаевтовъ,  н  одобряя  употребленные  вяъ  сноеобы  наблюденМ, 

реценаеягь  т^Ькъ  не  иея'Ье  полагаетъ,  что  прн  издати  книги  въ 

св^Ьть  автору  полезно  было  бы  подвергнуть  пересмотру  статью  о 

долготахъ,  для  расположен1я  ед  въ  удобя'ЬВшеиъ  порядк'Ь,  для 

устраяешя  вкравшихся  въ  рукопись  ошибокъ  н  въ  ос«)бенности 

Д1Я  боя1ю  в^креятяа^о,  овончет^льнаго  вывода  долготъ,  прн  чемъ 

надлеаюло  бы  принять  въ  соображен1е  11атер1алы,  собранные  с»- 

мямъ  авторомъ  в  Д1Ч^гими  искусными  ваблюдателями,  и  обратить 

вннмнте  на  степень  точности  различныхъ  частных  ь  опред'ЬленМ. 

Число  шЬетъ^  которыхъ  географическое  положей1е  изсл'Ьдовано 

г.  Леицемъ,  простирается  до  94.   Для  н^Ькоторыхъ  изъ  этвхъ 

н'Ьстъ  еще  прежде  были   произведены    опред4леи1я   генераломъ 

Леммомъ  и  другими;  гЬмъ  не  меи'Ье  широта  и  долгота  большей 

части  изъ  нихъ  были  до  оихъ  поръ  худо  изв*Ьстям;  степень  ясе 

точности  011ред'1^н1й,  сд4аавныхъ  г.  Ленцомъ»  вполне  досФаточ* 

«1  для  картограФйческихъ  цЪлой. 

Весьма  любопытны  наблюдешя,  который  аиггоръ-  вронявелъ  въ 
Персш  и  ГерагЬ  надъ  д'Ы1етв1еи'1*  земяаго  магнетизма.  Склояетя 
м«пю?вой  етрЬлки  найдены  имъ  оъ  точиостко  до  I  ^4  «яяуты,  по^^ 
мояфю  ометрумемта,  устроениаго  по  мысли  покоймаго  Академика 
Э.  X.  Ленца;  напряжная  магнетизма  вьшедеяы  съ  прибвижмйём*!) 
до  втораго  дееятячнагоанака;  ваклинев1я  иарнитней  стрелки,  къ 
сожал'Шю^  оолучнлись  мен*Ье  удовлетвор^Iтелмыми,  чему  прячн-' 
вою  были  дурныя  свойства  вяклниатора,  которымъ  располап1.1Ъ 
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ваблодатвИь  Несмотра  на  м«ог1я  исаытвтя,  ноторыя  оаъ  я'кмягь 
надъ  двумя  магнитныии  стройками,  онъ  не  ручается,  чтобы  въ  най-* 
денныхъ  нмъ  кшичвшиъ  ае  аашючадось  «о|е  а'Ьк«т1рой  чосюян- 
ной  оогр'Ьлшости. 

ВЛ  тра  эдемента  земнаго  магнетвзаа  ивсд^Ьдованы  г.  Ленцонъ 
аъ  17  раздичныкъ  пувктахъ;  въ11  другнхъ  аунвта&ъ  оп|)ад'Ь1ены 
одаи  ааадоваа1я  магнитной  стр'Ьдкн, -ши  еа  нак4(№еше  и  скшневйеэ 
ади  же  яаконецъ  ая  навдонеше  и  наоряжев1е  0И1ы  эепнаго-  аагае» 
тоама.  Дда  бб1Ы11ей  наглядности,  авторъ  ааобрааядъ  иакаргЬ  дМ- 
СТВ1Я  аагаетвама  въ  носЬщенныхъ  иаъ  стравахъ;  такааъ  образом^ 
составилась  карта  иаокдиничесавхъ,  взогоаическвжъ.  в  изоднаави* 
чссквх'ь  лин1й|  которая  показываетъ,  что  въ  дтихъ  в'Ьспажъ  рае* 
аред^евм  магнвтвыхъ  аоординагь  вообоц)  оравильва. 

Общее  заключеше  г.  Савича  састоятъ  въ  тамъ,  что  мвогочвс* 
денаыя  и  ра^ообраавыя  наблюдшдяупровзаеденныя  р.  Лввценъ, 
достааиютъ  весьма  важный  матер1алъ  для  :звакОмства  съ  столь 
мало  вав'Ьстныая.  стравамв,  вакъ  Парс|я  и  Гератсв]я.  влад'Ьвш,  я 
«1то  обработка  этого  иате^1ала  ад%лава  имъ  съ  байаиммъ  епра* 
В1емъ  в  обогаамкотъ  геограФ1ю  новыми  св^Ьд'^ииява. 

VI; 

Нофоднын  русапл  скажи*  А.  Аааваеьеаа.  8  выауокоаъ.  М. 
1860—1868  г. 

Это  сочинеше  было,  оо  првглавюв!»  Академхи,  раасмотрЬва 
Орес  бед.  Миллероаъ.ВъоредсФавленшшъ  нмъ  аодробаакъ  раа» 
бор'Ь,  рецензевтъ  арежде  всего,  оаредйшетъ  значевве  сшшаи  въ 
раду  нроиаведевШ  народной  ооэаш,  объясваетъ  различие  ея  отъ 
быливы  в  в'Ьеда,  и  ухааываетъ  ва  важность  и  трудность  врвлож^ 
Н1а  къ  васл'Ьдовац1ю  русскахъ  народныкч»  окааовгь  столь  веобхода- 
МВ1Ч)  цра  така;1ъ  изсл'Кдоваагахъ  сраннительнаго  матода.  Уяеямъ 
таквмъ  образомъ,  чего^  яри  совреаеноомъ  состояа1а  наука  даивна 
требовать  отъ  собирателей  сказокъ,  редевзентъ  разсматровветь, 
въ  какой  м'Ьр'Ь.  уддшетааревы  эти  требован1а.г.  Аеанасаевымъ. 

Уасе  преяш1е  труды  автора,  тотъ  рядъ  еваггей  по  отечествево 
вой  мааолопи,  въкоаоромъ  уа(е  аздавна  сталь  аам'Ьтанъ  все  бо* 
Л'Ьа  в  Фол'Ье  уеааеваамый  нвъ  оравнвтельный  иепдъч  давали  арава 
аад'Ьатьса^  что  г.  Ааанасьеаъ  ае  слегка  будетъ  отяоовася  къ 
своей  аадан'Ь.  ИвЪ'  аредиеловЫ  .къ  ега  сб<фавму  ввАва,  «о  оаъ  не 
только-  аонвмалъ  навзб4Ьашость  цри  занятгахъ  собраввымъ  вмъ 
ватсф&аломъ  срававтельваго  метода,  но  и  самъ  оытался  |М1Ъ  аос« 
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шмьзовагы».  и  ди1сФВ0те1ьяо,  онъвеограничался  одвшп»  д'Ьюм^ 
сббяратеш,  но  рмшорадъ  свою  задачу:  къ  вадав(ю  сказокъ  прв»' 
ложяжь  в  совоставдевк  вгь  со  скажава  друппсъ  аародовъ.  Это 
представмется  шагомъ  впередъ  тЬкъ  604*60  завгкчателдалиъ,  что 
ни  о  чемъ  оодабвоаъ  даже  ве  мечтал  у  васъ  вадагедя  сказокъ, 
11реда1еетвовав1ше  г.  Ао«васьеву.  Овъ  вервый  ввъ  йНкъ  выетуч 
паетъ  со  евовмъ  обожьвййвшнъ  катер1а1овъ  в  обоварвывв  вривй^ 
чатявв,  ъъ  совоцганоотв .  своей  равяяамцвммя  бошышшу  в  саво^ 
спятальвову  васл^довавш^  и  еслв  чаетш  м«тер1а1а  онъ.  обязав^ 
днугвмъ  двцамъ,  особевно  же  Вд.  И.  Далю,  то  объясвеввя  я  вр»* 
тЬчшпя  орви1М1Мжать  всвдючвтедквоеву  савону;  Сравввваа,  атв1Н 
свтел>«>  об(Вшрюетв  этвхгь  врвв'ЬчавЕй,  сею  сборавв%  сь  аовШ» 
швхя  яашявв.сборвввамв  в»  друпшъ  отрас1янъ  вародвей  сдаваем 
ноств,  веуиьзя  ве  убЬмщжьеЯу  что  в  въатомъ  отве1веВ1и  г.  Аеавась- 
евъ  дадево  о|юредн«ъ  другвхъ  ваод^доватаей. 

Отм1чаясь  обвд1евъ  вошедшаго  въ  вето  .мат^1ала  в  нвагоч1»-> 
сдеввоеты^  врввАчавШ,  собрав]е  вашего  вададедя  аод)гчаегь  еца 
бодьп1ук>  Ц'Ьву,  есдв  обраггить  вввмав1ева  качество  его  .трум.  Су^ 
в^ествуетъ  мв'ЬвЕе,  будто  г.  А  еавасьевъ  ве  быаъ  довольно  раз- 
борч^шъ  прв  соетавдев1в  своей  кввгв,  в  по1гёствл<  въ  вей  вар1ан- 
ты  сказонъ,  вювн'Ьюациъ  оеобевваго  доетоявства.  Съ  этявъ,  оо 
мкЬв1ю  рецензента,  нельзя  еогдасвться,  еедя  вовов1шть,  дто  у  иа« 
датедя  на  аервов1Ь  одан'Ь  стояда  не  аедагогвческая  ц^Ьль,  а  по^и»8а 
яаукв,  ддя  которой  вер'бдке  драгоц'Ьввы  в  мадоважвые  вар1авты, 
еем  въ  ввхъ  «ожетъ  иайдтвсь-  та  вдв  другая  черта,  годвая  дш 
■стор1я  народа. 

Что  касается  достовяства'^авввтедьныхъ  принЬчавШ^  тй  дод« 
жво  сказать,  что,  въ  вастоао|се  время  въ  этамъ  отношетв  ведь* 
ая  еще  требоваягь  еовершенвой  подвоты.  Ковачво^и  орв  тем»* 
решвевъ  состояв1и  предвепц  г.  Аеанасьевъ  м<х*ъ  бы  «Ьскеды* 
во  расшврвть  кругъ  свовхъ  оравн|9Н1й;  но  онъ  у  него  в.  беаъ  того 
дадеко  не  уэокъ.  Издатель  оостояняо  ссылается  какъ  на  ^<Л  дуч- 
две  вышс^дпве  по  ше  вревя  сборнвкв  славянскихъ  вародвыгь  ск»^ 
зокъ,  такь  в  ва  ввопе  сбсгрникя  вародвой  аоэв1в  другвхъ  наро« 
довъ.  Сказки:  н'Ьмецк1Я,  норвежск1я,  вадаппяав,  венрерск1я,  крргвз*^ 
св1в|  бурятеюя,  •ИВСК1Я,  арабская,  сказки  Мявуссввеквкъ  татаръ  в 
взъ  ^кемны,' доставвдя  еву  богатый  матераадъ  ддя.сраввонШ. 

Относвтедьво  соособа  сраввевШ,  додввво  заи'Ьгить,  что  овъ  бьь 
ваетъ  ДВ0ЯК1Й:  одви  объясвяютъ  сходство  сказокъ  у  раздвнвь|хъ 
ввдо-европейсквхъ  вародовъ  нреввущественво  до  историческинъ 
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вхъ  ^юд€твопъ;  друпе,  наоротивъ,  богЬе  сиовяются  къ  тому, 
чтобы  объяснять  черты  сходства  —  аапмствоваяшми.  Ве111]в{е  эяа- 
токи  народной  словесности,  братья  Гриммы,  оказывали  оредио- 
чтеше  первой  итъ  указанвыхъ  точекъ  эр'Ьнвя.  Г.  Аеанаоьевъ 
въ  своихъ  сравнея1яхъ  сгЬдуетъ  мв'Ьтю  этшъ  ученыхъ,  хотя 
въ  его  книги  напии  себ-Ь  жкето  ш  твтя  сказки,  въ  которыхъ  со^ 
хранились  несонн'Ьняые  сл'Ьды  заинствовавЁя  однниъ  яародомъ  у 
другаго.  Указывая  на  сходство  сказокъ,  авторъ  старался  таюие 
раскрыть  заключаюпцйся  въ  нихъ  обоцй  всему  индо-европейокому 
темени  первоначальный  ихъ  ииеичесюй  омыслъ,  и  къ  объясивик) 
нашяхъ  сказокъ  весьма  удачно  прин'Ьяилъ  главные  результаты, 
добытые  Куяомъ,  Шварцемъ,  Мавнгардтомъ  н  Максоиъ 
Мшллеромъ.  Конечно,  еще  не  все  моенческое  въ  нашяхъ  скаэкахъ 
разъяснено  г.  Аеанасьевымъ  воолв'Ь  удовлетворительно;  но,  при 
настоящемъ  состоянш  всторш  нашей  словесности,  и  ожидать  зтого 
было  бы  преждевременно;  издатель  въ  этомъ  отяошен1и  од'&галъ 
вее,  что  отъ  вето  завис^^о.  За  то  другая,  бытовая  и  историческая 
сторона  въ  его  примйчан1яхъ  уетупаетъ  предъндущей. 

Въ  разсматриваеиомъ  сборвик^Ь  можно  найдти  также  сопостав* 
леше  сказокъ  съ  другими  отраслями  народной  ооэ81и;  но  они  ела- 
6*60  и  малочисленн'Ье)  тЬмъ  сопоставлев1я  собственно  скавочиаго 
натер1ала,  заимствованнаго  у  различныхъ  народовъ;  особенно  же 
р^Ьдки  у  него  сравнительный  ссылки  на  пословицы.  Кром^Ь  зто1ч^ 
обстоятельства,  трудъ  г.  Аеанасьева  гр«Ьшйтъ  другимъ  бол^ке 
важнымъ  нед(»татконъ,  а  именно  совершеннымъ  отсутствгемъ  си- 
стемы въ  разн'Ьщен1и  сказокъ;  это  и  пом'Ьшало  издатало  въ  вы* 
яснети  особенно  сподручной  ему  миеической  стороны.  Читателю, 
для  сличеи1й,  приходится  безпрестанно  переб^Ьгать  взъ  одного  вы- 
нуфха  въ  другой,  отъ  начала  къ  кошцу,  и  оттуда  опять  къ  началу 
одного  и  того  же  выпуска  При  такой  разбросанности  матер1ала, 
издатель  долакенъ  былъ  бы  по  крайней  м'Ьр'Ь  присоединить  «ъ  сво- 
ей книгб  алфавитный  указатель.  Если  бы  сборннкъ  г.  Аеанасьева 
былъ  расиоложенъ  по  бол«Ье  отчетливому  плану,  то  могъ  бы  слу- 
жить полезнымъ  оособ1емъ  для  преподавателей  ори  излоявенхи  исто- 
рш  народной  словесности. 

При  всемъ  томъ,  нужно  сказать,  что  заслуга  издателя,  яесои^ 
мн'Ьнна:  онъ  подарвлъ.нашу  латературу  полгЬйгаимъ  и  обработан- 
н'Ьйшимъ  изъ  вс^Ьхъ  обяародоваиныхъ  у  йвсъ  до  сего  времени 
сборииковъ  народныхъ  сказокъ. 
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Крой'Ь  вышеориведеяныхъ  шеста  сочиненШ,  ув'Ьнчанныхъ  Де- 
мядовскияи  наградами,  Акадешя  оризна1а  достойными  иочетнаго 
отзыва  С1'Ьдующ1Я  восемь: 

1)  Фр.  Шмодта,  Веьвеп  нп  Лтиг  ЬапЛе.  Во^атзеНег  ТЛеЯ  (ру- 
копясь). 

2)  Г.  Цабеля,  Раетительмам  тетолапя^  выпускъ  I.  Спб.   1864. 

3)  Профессора  Н.  М.  Благов^Ьщевскаго,  Горацш  и  ею  бремя. 
Саб.  1864  г. 

4)  Профессора  И.  К  Андреевскаго,  О  нам^ыяпнтахь^  еоеео- 
даал  и  91/бдпщторахь.  Саб»  1864  г. 

5)  П.  Н.  Полеваго,  О^гыть  сраеиительнаю  обазрптя  древныхь 
таликшшкоеь  народной  роопи  германской  и  елавямекой.  Сиб.  1864  г. 

6)  А.  И.  Энге^ьгардта,  О  дгьйатш  пдкихь  щелочей  на  кости. 
Ноеый  ешюобь  1у^1штюелемя  коетянаю  удобренгя  (рукоиись). 

7)  Г.  Тарновскаго,  Раеноаыаеанге  еенершческихь  болланей  у 
жеиыфша  и  дттей.  Т.  I,  съ  атласомъ.  Соб.  1863  г.  я 

8)  Л.  И.  Похидевяча^  Оказаше  о  наееяенныхь  мпоншхъ  Шевекой 
гуверти.  Юевъ  1864  г. 

Академ{я  долюмъ  счятаетъ  изъявить  свою  совертеяяую  приз- 
нательность гЬнъ  гг.  постороянимъ  ученымъ,  которые  окаэали^ 
ей  сод'Ьйстн1е  при  разбор-Ь  н^Ькоторыхъ  изъ  конкурсвыхъ  гечя- 
яенЛ.  Въ  засйид'Ьте1ьствован1е  своей  благодарности  она  назначи- 
ла угтавовлеияыя  для  сего  Демидовсюя  золотыя  медали:  большЫ.* 
члеяу-корресаонденту  Николаю  Васильев.  Калачову,  старшему 
астроному  Николаевской  Главной  Астрономической  Обсерватор1я 
Васил.  Карл.  Деллену,  члену-корреспонденту  доктору  ведор.  Иван. 
Вейссе  я  доценту  С.-Петербургскаго  университета  Александр. 
Шилов.  Чвбы1неву-Дмитр1еву;  я  меиьшгя:  профессору  Медико- 
Хирургической  Академ1И  доктору  Эдуар.  Андр.  Юяге  я  Оресту 
ведор.  Миллеру. 


13ВЛВЧЕ11В 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС-ВДАН!!!  АКАДЕШИ. 


ОБЩЕЕ  СОБРАШЕ. 

ЗАСВДАН»  18  АВГУСТА   1865. 

г.  УправдающШ  Министерстврмъ  Народнага  П|М)св'Ьщеи14,  от- 
ношенхемъ  отъ  4  августа ,  ув^доиляетъ,  что  Высочайшцхъ  дрива- 
эомъ  28  числа  истекшаго  1Ю1Я  за  №  1 1 ,  экстраординарный  Акаде- 
микъ  Шренкъ  утвержденъ  ордицарныиъ  Лкадехикошъ  но  аоодо- 
гш,  со  дня  избрашя  ^го  въ  сге  аван1е  Общимъ  Собратемт^  т.  е, 
съ  4  1ЮНЯ  сего  года. 

Доложено  Собранш,  что  Г.  Президентъ,  во  внимате  къ  уеду-* 
гамъ,  ока;^аннынъ  Акадещи  лейпцигскимъ  книгопродавцемъ  Д.  Фос- 
сомъ  доставлен1емъ  вт^  ея  библштеку  иностранныхъ  вздашй  и  рас- 
пространен1емъ  за  границею  ея  ученых>  сочинешй ,  ^ходатайство- 
валъ  о  награждеши  его  орденомъ.  Нын'Ь  Г.  Упр|1вляю1Ц1й  Ми-* 
нистерствомъ  Народнаго  11росв'кцен1я,  отношешец'ь  отъ  17  шля 
ув'Ьдоиилъ,  что  по  всенодданн'Ьйшему  его  до|иаду,  Государь  Иш^^ 
раторъ,  «ъ  1&  день  1юля  сего  года,  Всем0до<9*ив']^йше  соозволиль 
пожаловать  Г.  Фосса  кавалеромъ  ордена  Св.  Анны  3  стеценн.  До^ 
ставленные  всл'Ьдствае  того,  изъ  Капитула  орденовъ,  орденсюе 
знаки  и  грамота  для  Г.  Фосса,  препровождены  въ  Император- 
скую миссш  въ  Дреаден^^ ,  для  вручен1я  оныхъ  вновь  -  поясаювая- 
ному  кавалеру;  при  чеиъ  бьыо  сообщено  н  самому  Г.Фоссу  объ 
упомянутой  Монаршей  милости.  Нын'Ь  Г.  Фоссъ,  письмомъ  изъ 
ЛейпЕщга,  отъ  22  августа  и.  ст.  благодарить  Академ1ю  за  вниман1е, 
оказанное  ею  къ  его  трудамъ. 

Высокопреосвя1ценный  Филаретъ,  митрополитъ  Московсюй. 
отношешемъ  отъ  29  шня ,  ув'Ьдомляетъ ,  что  всл'Ьдств1е  просьбы 
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Акаде!^  объ  окааанш  Ак.  Среэневсхому  сод'Ьйстш  въ  его  уче* 
ныхъ  шки-Ьдовашяхъ  памятниковъ  отечественной  древности^  нахо- 
дащвхся  въ  Москв^Ь  д  ея  окрестностяхъ,  уже  сд^^ано  над2еж1^щее 
распор1Яжен1е  по  Московской  Сгш>Д&<хьной  Контор^^  о  доиу1цен1и  1\ 
Срезневскаго  для  упомянутыхъ  нзсд'ЬдованШ  въ  подв'бдомствен*- 
ныя  оей  КонторЬ  церкви  и  шнастыри,  и  что  таковое  же  распоряжение 
будетъ  сд'бдано  и  по  Московскому  еоархшьнояу  в'Ёдоиству, 

ОдеоскШ  Цензурный  Комотеть,  при  отвошенш  отъ  15  мл- 
яувшаго  шоя,  преаровоясдаетъ  прошете  учителя  Ивана  Фе*- 
дорова  о  предоставлеши  ему  права  на  издан1е  народнаго  Кален* 
даря  на  русскомъ  языв'Ь,  по  особо  приложенной  къ  сему  прошенио 
программе.  Собрате,  пжЬя  въ  виду,  что  нын1^  отношешя  ▲кадем1я 
къ  календарной  привялегш  изм&шлись  и  доходъ  отъ  издатя  ею 
календаре  обращенъ  въдоходъ  государственный,  положило  выше* 
означенную  просьбу  представить  на  уомотрбше  Министерства  На* 
роднаго  иросвгЬщешя,  ори  чемъ  сообщить,  что  Академ]я  съ  своей 
стороны  не  находить  препятствШ  къ  дозволенио  Г.  Федорову  иа^ 
давать  народный  Календарь,  такъ-какъ  уже  д^о  разрЬшеше  на 
издаше  такихъ  календарей  въ  Вильн'Ь  и  Шев^. 

Нац10нальиая  Академ1я  Наукъ  въ  Кембрвдж'Ь  (въ  Америки)^ 
учрежденная  на  оеновати  декрета  Конгресса  Соеднненныхъ  Шта* 
товъ,  утвержденнаго  ПрезидентомъЗ  шрта  шст.  1 868  г^  циркуляром'ь 
отъ  19  мая  1865  г.,  ув'Ёдоиляетъ  о  своемъ  открытш  и  сообщаетъ, 
что  въ  скороиъ  времени  окончится  печаташемъ  первый  тои7>  ея 
немуаровъ,  экземпдяръ  коего  будетъ  доставленъ  въ  Акадеиш  чрезъ 
посредство  Смитсоц1анскаго  Института;  при  чемъ  просить  объ  об- 
жкв^  своихъ  изданШ  на  издания  Ацадеши.  Положено  доставлять 
Кембриджской  Акадеи1и  Мемуары  и  Бюллетень,  начиная  съ  пер* 
выхъ  томовъ  текущихъ  сер1й  то1Ч)  и  другаго  издшя. 

Московское  Археологическое  общество,  отнойхенхемъ  отъ  12  шля 
просить  о  доставлении  для  библютеки  онаго,'  Записокъ  Академ1и  и 
Мё1апее8  гиввев,  начиная  съ  перваго  тома  обоихъ  издан1Й.  Поло^ 
ясено  удовлетворить  эту  просьбу. 

Предводитель  Эстляндскаго  дворянства  баронъПаленъпрепро- 
вождаеть,  отъ  имени  означеннаго  дворянства,  въдаръ  д.1я  библю- 
текл  Ахадеши,  эквемпляръ  издванаго  овымъ  по  случаю  50-а%тияго 
доктор<жаго  юбилея  оочетнаго  чдена  К  М.  Бэра/  оочинетя^  подд» 
заг^ав^вI^ь:NасЬвсЫеп1^Ь6^'^еЬев  ивё  8сЪпЙеп  (1еаН-*гп6еЬе1тга* 
СЬев.  К  Ё«  V.  Ваег,  т1<;в®(Ье1и  топ  Шш  8е1Ьв1.  «8к.  РекегвЬигв)  1866. 
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Положено  кнагу  сдать  въ  бяблкяеку^  а  за  досташеиае  овой  благо- 
дарить. 

С.г1Ьдую1ц!я  уярежден1Я  и  лица  благодарить  за  получеиныя  пни, 
изданный  Академию  но  случаю  юбилея  Ломоносова,  сочинетя  Ак* 
Вилярскаго,  Куника  п  Грота:  I)  Казанская  Духовная  Академ1Я 
(отяошен1енъ  огь  14  1юня  1865  г.,  за  И*  284),  2)  Виленскяя  Архео- 
логическая К0ММИСС1Я  и  Муаеуиъ  Древностей  (отя.  оть  26  1гоня,  за 
N'  39Х  3)  Севастопольская  Морская  Офицерская  Библ10тека  (отн.  отъ 
26  мая,  за  №91),  4)  Институтъ  Инженеровъ  Путей  Оообщетя  (отъ 
3  иовя,  за  №  бЗв),  5)  Уяиверситетъ  Св.  Е1адим1ра  (отн.  отъ  5 1юня,  за 
К'  1 141),  6)  Харьховсшй  Университетъ  (отн.  отъ  1 6  1юля,  за  №  704), 
7)  Новоросайсюй  Университетъ  (отн.  отъ  2  1юня,  :т  №  28),  8)  Ка- 
занскШ  Университетъ  (отн.  отъ  12  1юля,  за№500),'9)  Гра«ъ  П.  П. 
Шуваловъ  (отн.  3  шня,  за  №  1831),  10)  Преподователь  Петров» 
екаго  Нолтавскаго  Кадетскаго  Корпуса,  С.  И.  Пономаревъ  (отя.  отъ 
б  1юня)  и  11)  Старппй  учитель  Могилевской  Гимназви,  С.  П.  Твер* 
бурсъ^Твердый. 

Непрем^Ьняый  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Собран1Я,  что  Ма- 
гистръ  Раупахъ,  отправляющШся  на  службу  ветеринарнымъ  враг 
чемъ  в*!!  1^кестаяъ,  на  восемь  гктъ^  изъявилъ  ему  свое  желан1е 
быть  полеэнымъ  Академ1и  по  производству  метеорологяческихъ 
яаблюдетй  и  другимъ  ученымъ  изсл'1^дован1ямъ  въ  упомянутой 
области,  и  просить  снабдить  его  необходимыми  снарядами  и 
инструкц{ями.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  представлено  Собраи1ю  письмо*  про- 
фессора Дерптскаго  Университета  К.  Г.  Шмидта,  который  свид*- 
тельетвуетъ  о  способностяхъ  и  усерд1и  Г.  Раупаха.  Собрате,  на- 
ходя, что  метеорологичесюя  и  другЫ  изсл%дован1я  въ  столь  ма.10- 
изв'Ьстяой  стран* ,  какъ  Туркестанъ,  могутъ  им'Ьть  значительный 
интересъ  для  науки,  положило  воспользоваться  пред^ожен^емъ  Г. 
Раупаха;  при  чемъ  Ак.  Якоби  принялъ  на  себя  войдти  въ  сно- 
шен1е  съ  управлен1емъ  Главной  Физической  Обсерватор1И  о  снаб- 
женш  Г.  Раупаха  необходимыми  метеорологическими  инструмен- 
тами, а  почетный  членъ  К.  М.  Бэръ  и  Ак.Брандтъ  заявили,  что 
они  дадуть  Г.  Раупа^ху  инструкщи  для  производства  зоологиче- 
скихъ  изсл'ЬдованШ. 

Минералогическое  Общество  въ  С.  Петербурге  (отмошещенъ 
отъ  25  1ЮЛЯ  1865  г.  за  №  61),  Общество  .шюбител^  естествозван1Я 
при  Московскомъ  УниверситегЬ  (отн.  отъ  18  1кия  за  №  235),  Аме- 
риканское Восточное  Общество  въ  НьюгГавн'Ё  (отнош.  отъ  и1ия  1866) 
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и  Естественна-^  йеторичеокое  Общество  въ  Дублине  (отАош.  отъ  4 
а111гЬ1я  н.  ст.  18в5  г«)  благодарить  за  доставленный  нмъ  издан1я 
Акадамш. 

Предсншлены  Собранш  кнвги,  нрисланньни  Академш  въ  даръ, 
ори  отношея1яхъ:  1)  Статястическаго  Сов'Ьта  яри  Минястерств'Ь 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  (отъ  16  110ня  1866  г.,  за  №  443);  2)  Главнаго 
У  аравлеяЫ  Генеральнаго  Штаба  (отъ  1 1  шня  и  14 1кая,  за  Н'К'  2314 
и  2836);  В)  Императорскаго  Общества  исторан  и  древностей  Рос<яй- 
скихъ  при  Московскоиъ  УниверситегЬ  (отъ  9  1юня,  за  К'  124); 
4)  Главной  Физической  Обсерватор1и  (отъ  13 1юня,  за  Ы*  193;  5)  Вят- 
ской Публичной  Библиотеки  (огь  80  мая,  за  N446);  6)  Московскаго 
Университета  (отъ  28  1ювя  за  К'  1424);  7)  Канцелярш  Начальника 
Нвжегородской  губерши  (отъ  И  1юля  ва  №  5867);  8)  Академш  На- 
укъ  въ  Лиеабон'Ь  (отъ  декабря  1863  г.);  9)  Кильскаго  Университета 
(отъ  18  октября  1860,  5  сентября  1861,  6  августа  1862, 19  октября 
1863,  и  17  мая  н.  ст.  1865  г.);  10)  Бстественно-историческаго  Об- 
щества въ  Д]гблин1^  (отъ  4  аарЬля  н.  с.  1865  г.);  11)  Г.  Матцекау- 
ера,  изъ  В-Ьны  (отъ  1  1юня  н.  ст.  1865  г.).  Безъ  отношенМ  до* 
ставлены:  1)  Кулыкинсшй,  Григор1й,  Собрате  Южно-Русскихъ  сю- 
весныхъ  памятниковъ:  Черниговъ  1864.  2)  Университетсшя  изве- 
стен, май  №  5,  шнь  К'  6, 1юль  Л  7.  Юевъ  1865  г.  8)  Труды  Имие- 
раторскаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества  1865  года,  томъ  II, 
выоускъ  4,  5,  6;  томъ  Ш,  выпускъ  1,  и  2.  4)  Политико-Экономиче- 
скаго  Комитета — Собран1е  22  янв.  1865  г.  5)Вагановъ,  Самоучитель 
для  русскихъ  по  татарски  и  для  татаръ,  по-русски.  Казань.  1864. 
6)  Журнааъ  Министерства  НароднагоПросв'Ьщеи1Я,1юнь,110ль  1865 
года.  7)  Изв'Ьстья  Имиераторскаго  Русскаго  ГеограФическаю  Об- 
щества, томъ  I,  К'К'  6  и  7.  1865  года.  8)  Памятная  книяска  Витеб- 
ской губерши  на  1865  годъ.  Спб.  1865.  9)  Изв'ЬстЫ  и  Ученый  за-^ 
писки  Казанскаго  Университета  1865.  Выпускъ  II,  Казань,  1865  г. 
10)  Объ  изометрш  органическихъ  соедннен1й.  Разсуясдеше  на  сте- 
пень магистра  Хим1и,  В.  Марковникова.  Ка:)ань.  1865  гЛ1)Творен1я 
Святыхъ  отцевъ  въ  русскомъ  перевод'Ь.  Годъ  22,  книжки  5  и  6  (вм']Ь- 
стЬ)  Москва  1865.  12)  Указатель  къ  повременнымъ  иэдан1ямъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Про€В'Ьщен1я,  съ  1803  по  шнь  1864  года.  II. 
Часть  неоФФИщальная.  Спб.  1865.  13)  Памятная  книяска  Архангель- 
ской 17берши  на  1865  годъ.  Арханге.1ьскъ.  1865.  14)  Бутлеровъ, 
А.  Введете  къ  полному  изучен1ю  Органической  Химш.  Выпускъ 
2-й,  Казань.  1865  (2  экз.).  15)Журна1ъМинистерстваЮстищи.  1865  г. 
1юль  М*  7.  16)  Ь^п  де  Козву.  Ьа  С1УШ8а11011  заропа18е.  Рапе.  1861. 
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17)  Ыоп  Л^Вошу.  НоНое  е(^шов^арЬ^^11е4вГе1IС7еIоре<^^е^^)#^а^8е 
РаНш.  1861.  18)  Сопвёяоепсев  Ле  1Чтр\тИА  йп  |>1ав1а1.  Рап&  1865. 
19)  РоаЛга,  М.  Вез  Вббеаих.  Рапе.  1865.  20)  Его-же,  ТЬёсте  «№4- 
га1е  Лез  Швсеаих  е4  Лез  1ВУо1а1юпз.  Рапе  1865.  24)  Его-же,  Мё- 
то1ге  зиг  1ез  (п^опез,  Шгавопез,  Ьека^опез.  Рапе.  1865.  22)  Рпь 
сееЛшвз  о{  1Ье  Ашепсаа  Оео^гарЫса!  авЛ  бШ^зЫса!  8ос1е1у  о{  Кенг- 
Уогк.  1863  —  64.  УоЬ  III.  №  3,  4.  23)  81(;гип8аЬепсЫе  Лег  киг- 
1ДпЛ18сЬе11  Ое8еи8сЬа&  Гиг  Ь11егаи1Г  ипЛ  КипзЦ  аиз  Леп  ДаЬгеп 
1850—1863.  М1ии.  1864.  24)  Вго1о  РгеЛепоо  Л!  I^апс^а,  ЫаЦаиса 
Ле!  8огЛошии  Л!  81сШа  пе1 1863.  Ра1егто.  1864. 25)  8112ипв^псЬ1е 
Лег  ОезеИ8сЬа11  па1аг(|)Г8сЬепЛег  РгеипЛе  ги  ВегИп,  ааз  Леп  ДаЬгеп 
1860  —1862.  ВегИп.  26)  ТЬе  ^иаI^;е^Iу  Доагпа!  о(  1Ье  Оео1ав1са1  8о- 
С1е1у,  Уо1.  ХХ,Раг1  2.№82.ЬопЛоп  1865.27)М1иЬеЦи11вепЛегК.К. 
беовгарЫзсЬеп  ОезеИзсЬа!!,  VII  ^аЬ^в8^в•  18^3*  У1\еп.  28)  Вев- 
Л1С0111о  Ле11е  1огпа1е  е  Ле!  1ауоп  Ле1Г  АссаЛета1а  Л!  Заепга  шогаИ 
ероНисЬе.  Аппо  ^иа^(о.  ^иаЛе^по  Л!  Оепиа10  1865.  ^иаЛе11I0  Л1  РеЬ* 
Ьгаю  е  Магго.  1865.  КаррИ.  29)  СоггеврооЛаосе  ЛеNаро1ёо^I-е^ра- 
ЬЦёе  раг  огЛге  Ле  1'етрегеиг  Nаро1ёоI»  III;  1оте  XVII.  Раг13.  1866. 
30)  ОеиЬпег,  Д.  Уегге1еЬп188  топ  сЬпз(ИсЬеп  Уо1кззсЬпАеп  1П  Леи1г 
зсЬег  иоЛ  1е(1к8сЬег  8ргасЬе.  Ш^а.  31)  ЕхЬга!!  Ли  рговгатгае  Ле  1а 
8ос1ё(;ё  НоНаиЛа^зе  Лез  зашсев  &  Наг1ет  роиг  Гаппёе  1865.  32)  ПИ 
кецзегЦва  А1ехапЛег8  1}шуегз11е1е18  шЕппеГез!  Гег  Наов  Ке^8е^1^ва 
Нос1^Ье1  Сезаге^11зсЬд  Тгоп{д1|агеп  К1ко1а1  А1ехапЛго^|^8сЬ.  Нб1з1пв- 
Гогз.  1865.  33)  У1Л  Ке^8е^1^ва  А1ехапЛегз  11п]У€Г81(;е(8  ВогвеГев!  Леп 
24  шц  1865.  34)  Са1атши8.  3  N.  РогзФк  иИ  {гатзШЬшв  а{Апз1о- 
1е1ез  1ага  от  ЛеЬзкбоа  осЬ  копз^еп.  Не181и§;{ег8  1865.  35)  Х^паииз 
К.  Е.  Р.  Еп  Ыкк  рб  Р1п1аиЛз  1пге  ИИзСбиЛипЛег  иЛегоа  пагтаз! 
{дге  осЬ  еГЬег  Каг1  X  (хазиГз  1ЬгапЬе8иеп1пв.  36)  РгеиЛепиш!.  А. 
О.  Е|паг  зк&1ав1ат8  уе11к1а  б(уегзаио(Л  1огк1агаЛ.  37)Нйи81еп,  Коп- 
гаЛ.  От.  ВеГгакЫоп  осЬ  АскотоЛаИоп  1  Еттеи'ор1зка  осЬ  ате1го* 
р1зса  о^оп.  38)  8(епЬаск,  М.  О.  I.  ОтГдг1оззп1Д8епз  Гет(е  зк1Г1€ 
39)  Ма1твгеп,  К.  Р.  От  В1кЪоз(;а.  40)  \?а8аз1  ]егпа,  О.  От  Ые^'п^^- 
1ек110пег  !  (оЦЛаГаки!  1еЛв&п^згЬеита1шт  (Се1еЬга1  гЬеитаизт  41) 
Азр.  6.  От  т18зЬе1Лт1Пваг  1пот  иго(^т)11а1аррага1еп.  42)  Веупе  А{* 
пса1пе  Э*"*"  аппёе,  №  51.  А1вег.  1865.  43)  Ви11е1еп  Ле  1а  8ос1ё(ё 
РЬ^1ота^^^ие  ЛеРапз.  Тете  II;  ^апу^е^,  Реупег.  1865.Рап8. 44)Сог- 
гезропЛешБЫаЫ  Лез  Ка(игГогз€ЬепЛеп  Уеге1П8  ги  Н1ва.  XV  1аЬг8апв, 
№  4  и  б.  45)  Оаге(1е  МёЛ1са1е  Ле  ГОпео!,  №  3,  4.  СопзЬапИпорк 
1865.  46)  МигсЫзаоп,  81^  ВоЛепск  X  АЛЛгезз  а1:  (Ъе  Апштегаагу  гоее 
ипв  оС№е  Воуа!  СеовгарЬ1са1  8ос1е(у  22  Мау  1865.  ЬопЛоп.  47)  Ьа- 
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ту  А.  Рго1  <1е  РЬувЦиа  Ье  ТЬЫиит  е1  8^  рпптраих  еоюровёв 
Рапе.  1865.  48)  ВиНеив  (1е  1а  8ос1ё(ё  РЬ|1ота1;!дие  (1е  Раг1&  Т.  II 
Мага,  АргкЬ  Маа.  1865.  Рапа  --  Поюжено  книги  сдать  въ  бнбл10Тбху, 
а  за  достав1ев1е  ихъ  —  благодарить. 

Представлены  Собратю  книги  и  друпя  вздан]я,  доставленвия 
вгь  А1№дем1ю  на  основанш  ст.  79  т.  XIV  Свод.  Зак.  Устав.  Ценз*, 
ори  ^тотешяхл:  1)  С.*11етербургскаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ 
2,  11,  17,  25  1ЮНЯ,  2,  9,  17,  28,  90  11Х1Я,  и  4  ав17ста  1865  г.,  за 
М№  436,  463,  474,  490,  497,  522,  587,  552,  574  и  587);  2)  Москов- 
скаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  29  пая,  21  1юня  13  {юля  и  4  ав* 
густа,  за  КМ'  230,  267,  299  и  326);  8)  Рижскап)  Цензурнаго  Кони* 
тега  (отъ  3  иовя,  5  1кия  и  3  августа,  за  К№  285,  356  и  411);  4)  Ви- 
ленскаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  30  шня  и  2  августа,  за  NN'374 
и  430Х  5)  Одесскаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  3  1юня  за  №  194); 
6)  Варшавекаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  5  1юня  и  14  шля,  за 
К№  713  и  910);  7)  Кавказскаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  14  мая, 
за  №  128);  8)  Шевскаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  19дюля,за№397)г 
9)  ОтдйшЕШто  Цензора  въ  ДерагЬ(отъ  2  шня  и  3  шля,  за  N№109 
в  136);  10)  С.-Петербургскаго  Комитета  Духовной  Цензуры  (отъ  12 
шняэ  за  №  535);  11)  Московскаго  Комитета  Духовной  Цедауры  (отъ 
19  11ия,  за  №  321).  12)  Шевскаго  Комитета  Духовной  Цензуры  (отъ 
2  1ЮВЯ  и  6  1ЮЛЯ,  за  N№  54  и  62);  13)  Казанскаго  Комитета  Духов- 
ной Цензуры  (отъ  7  1ЮНЯ  и  10  шля  за  К№  44  и  52);  14)  Тидогра- 
Фш  II  Отд'Ьлешя  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Кан* 
це:аярш  (отъ  И  шня,  за  №  2514);  15)  Управляю1цаго  типограФ1ею 
Харьковскаго  Университета  (отъ  4  1юня,  за  №  47);  16)  Новгород- 
екаго  Губернскаго  Правлешя  (отъ  21  шня,  за  №  850);  17)3ав'6ды- 
вающаго  Вологодскою  Губернскою  ТипограФ1ею  (отъ  9  шля,  за  № 
3171);  18)  ТипограФ1и  при  штабй  войскъ,  въ  Восточной  Сибири 
(отъ  12,  19  пая,  2,  14,  16  и  21  шня  за  NN'  176,  183,211,  222,227 
и  240);  19)  Директора  Армянскаго  Холибовскаго  Училища  (отъ  5 
и  23  шня  и  2  шлязаКК'  339,  340,  344  362  и  399>,  20)  Исправляю- 
щаго  доляшость  Цензора  еврейскихъ  книгъ  въ  Житомир'^  (отъ  14 
шня). — Положено  книги  сдать  въ  библ10теку,  и  о  полученш  ихъув'Ь- 
домить. 

ЗАСВДАНЩ  3  СЕНТЯБРЯ  1865. 

Читано  отношеше  Г.  Уоравляющаго  Министерствомъ  Народнаго 
Просв1Ь11|ВН1Я,  отъ  26  шня  сёго  года,  относительно  календар- 
ной аривилепи  Академ1и,  а  имеияо  о  томъ,  что  Г.  Миниетръ  Фи- 
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яансокь  не  встр^^чаетъ  орепятств1я  къ  отн'Ш&  сей  привилепа ,  съ 
тЬю»  одвако,  чтобы  дрходъ  отъ  продажи  кадендарей^  оосл'Ь  отЛ- 
ны  провилепн,  н  расходы  на  ихъ  издац1е  вносилась  въ  си'Ьту  Ми- 
нистерства Народнаго  11росв']^щешя  отдельными  статьями,  А1Я  до- 
ставлен1Я  Министерству  Финансовъ  возмоакности  наблюдать,  иревы- 
шаеть  ли  доходъ  сумму,  расходуемую  иа  издаи1е  календаря.  За 
симъ  Тайный  Скш-Ьтниат!  Деляновъ  просить  сдйшп»  расшфяже- 
Н1е,  чтобы  въ  проектъ  новаго  Устава  Академш  не  была  включаема 
статья  объ  означенной  дривнлег1ц ,  и  чтобы  загЬм'ц  когда  этотъ 
уставъ  удостоится  утверждешя,  Правлеше  Академш  приняло  бы 
къ  исполнетю  требован1я  Министра  Финансовъ  ио  предмету  вне- 
сен1я  въ  см'Ьты  дохода  и  расхода  по  изданио  календаря  отд'Ьльны- 
ми  статьями. 

Читано  письмо,  отъ  12  1юля,  которымъ  Высокопреосвяще№ 
ный  Фнларетъ,  Митрополитъ  Московсшй,  ув'Ьдонляетъ  Г.  Пре- 
зидента, что  о  допуп^еяш  Ак.  Срезневскаго  Д1Я  изсл'Ьдован1я 
намятниновъ  отечественной  древности,  им'Ьющихся  въ  Московскихъ 
монастыряхъ,  соборахъ  и  церквахъ,  сдй^шно  надлежащее  предпнса- 
ше,  съ  т^мъ,  чтобы  Г.  Срезневскому  оказываемо  было  сод'Ьй- 
етв1е  въ  его  занят1яхъ,  въ  пред'Ьлахъ  закона  и  порядка,  и  чтобы 
въ  сомнительныхъ  случаяхъ  испрашиваемо  было  предварительное 
разр^Ьшете. 

Надворный сов^^тникъ  Александръ  Поповъ,  бывшШ  старпЛй учи- 
тель Оренбургской  гвмназ1и,  препровождаетъ  въ  Академ1Ю,  въ  до- 
полнен1е  къ  прежде  доставлеяныиъ  сочинен1ямъ  своимъ,  н'Ь- 
сколько  статей  и  литературныхъ  своихъ  произведен1й.  Положено 
передать  ихъ  по  принадлежности  въ  Отд&1ен1е  Русскаго  языка  и 
словесности. 

Отд-Ьтеше  Русскаго  языка  и  словесности,  при  выписк*  изъ 
протокола  своего,  отъ  28  августа,  передаю  отношен1е  редактора 
издаваемыхъ  въ  ВоронежЬ  Филологич^скьись  Запжокь^  съ  предложе- 
Н1емъ  высылать  это  изданхе  въ  обм*Ьнъ  на  Заппски  Академ1и.  Со- 
гласно предложенш  н'Ькоторыхъ  Членовъ,  положено  высылать  въ 
редакщю  означеннаго  журнала  экземпляръ  Записокъ  Академ1и,  въ 
обм'Ьнъ  на  помянутое  издан1е. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд-Ьшя  собран1я,  что  от- 
печатана и  выпущена  въ  св'Ьтъ  кн.  2  тома  VII  Записокъ  Академхи. 

Члевъ-Корреспоцдентъ  Академ1и,  Мац1евск1й,  при  пясьм^Ь  иаъ 
Варпшвы,  отъ  24  апр'&ля,  препровояд^тъ  Академш  издавяую  ямъ 
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недавно  брошюру,  подъ  заглав1е11ъ:  О8я0еи?аск  ВЬатапаск  гЬагойсм- 
пуск  ^'гапа^  1те$:9капсаск.  ТУагваагиа  1865.  %, 

БибдштБкарь  1-го  Отд«Ь1етя  &|блотехи  Акадешн,  А.  А.  Ку- 
ннкъ  представилъ  списокъ  части  дубютовъ,  отобранныхъ  въ 
означенномъ  Отд'Ьденш  д^я  НовороссШскаго  Университета.  Въ 
ееиъ  сдис1Н^  вяесеш)  1268  назвавШ,  томовъ  же.  1789;  въ  поел'Ьд- 
етв1и  будетъ  представлено  онончате  сего  сонска,  но  н'Ьр^Ь  отобра- 
Н1Я  саиыхъ  дублетовъ.  Полоакено  отправить  отобранные  уже  дуб- 
леты въ  оаваченный  университетъ,  для  его  библотеки. 

Представлены  Собран»)  книги,  присланныя  Академ1и  въ  даръ 
при  отношев1яхъ:  1)  ГидрограФическаго  Департамента  (отъ  13  ав- 
густа за  №  1753);  2)  Московскаго  Общества  испытателей  природы 
(отъ  19  ав17ста  и  I  сентября  1865.  г.  за  Н№  1927  и  2054);  3)  Эст- 
ляядскаго  Литературнаго  Общества  (13  шля  1865  г.  за  Н'  40);  4) 
Канцеляр1И  Министра  Фннансовъ  (отъ  27  1юля  1 865  г.  за  №  2433); 
5)  Департамента  ГидрограФическаго  (отъ  13  авхуста  1865  г.  за  Н* 
1753);  6)  Хозяйственнаго  Департамента  (отъ  30  шня  1865  г.  за  № 
3952);  7)  Канцеля}»  ЛиФЛянДскаго,  Эотлявдскаго  и  Курляндскаго 
Генералъ-Губернатора  (отъ  5  1юня  за  К'  1888);  8)  Департамента 
Таиоженныхъ  сборовъ  (отъ  4  августа  за  К^  8483);  9)  Сиитсотан- 
екаго  Инеппута  въ  Вашингтон-Ь  (1865  г.);  10)  Медящшской  Ака- 
демш  въ  Париж^^  (отъ  1  января  и  1  мая  1865  г.);  11)  Королевское 
Норвеяскаго  Университета  въ  Христ1ани1  (отъ  16  шля  1865  г.) 
Безъ  отношешй  доставлены:  1)  НоивЬ,  (ж.  \У.  Ое8сг1рЫоп  оС  ал  аи1г 
ошаИс  г%фя\лпщ  ав(1  рпп^1пв  Ьагоше(.ег.  А1Ьаиу  1865;  2)  МеЬгеп 
А.  Р^  Оеп  Ругепае1аке  НаЦуо.  К]оЬепЬаУп.  1864;  3)  Нопог!  е!  те- 
топае  Оапив  АивЫег!  аппо  а  Ш1и?11а1е  е^и&  вехсеп1ея1то  зресь 
теп  ер1в;гарЫс1Ш1  Оапошс!  Ргапс18С1  Му8еШп1.  Мазаае  Саггопае 
186$*  4)  Доагпа!  (1е  ГЕсо1е  1трёпа1е  ро1у1;есЬтяае,  41'"''  саЬ1ег,  Т. 
XXIV.  Рапа  1865;  5)  Ви11е(ап  ()е  1а  $0С1ё1е  {;ёов^арЬ^^ие.  V  8ёпе. 
Т.  IX.  1865.  Дапу.-Лшп  Рапз.  1865;  6)  Соёе  Аппапп1е.  Ьо18  е1  г^1е- 
шеп18  <1и  гоуапте  с1*Аппаго.  Т.  I.  II.  Рапа.  1865;  7)  Веуое  А&]са1пе 
9"^  аппёе  N~  52  ДиШе1;1865;  8)  ТЬеа1егА)тапасЬрго  1865,Ъегаи8§(. 
уоп  А.  КйаеП,  (лЪаи.  1865;  9)  СоггеаровЛевга  8с1еп1;Шса.  ВоИеШпо 
йе11е  ореггагюш  020поте1;псЬе  -  п1е1еого1о81сЬе  /а11е  1п  Воша  (1а 
Са1егша  ЗсагреШо!.  —  Положено  книги  сдать  въ  бдбл10теку,  а  за 
доставлеше  ихъ  благодарить. 

Представлены  Собратю  книги  и  друпя  издан1я,  доставленяыя 
въ  Акедвмш  на  основаши  ст.  79,  Т.  XIV.  Свод.  Зак.  Устава  Ценз., 
орм  отнош.ея1яхъ:  1)  С.  Петербургскаго  Цензурнаго  Комитеаа  (отъ 

Зап    и.  к.  в.,  т.  VIII.  3 
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И,  31  августа  и  8  Сентября  ш  К№  693,  628  и  686);  2)Мосяовек»- 
го  (отъ  18  ав17ста  за  '№  347);  3)  Одесскаго  (отъ  10  {кая  в  9  ав- 
густа за  N14*  234  и  277);  4)  Варшавскахч)  (отъ  1 1  ■  21  августа  за 
НК«  1058  и  1096);  5)  Ви^енскаго  (отъ  1  сентября  аа  №  484);  6) 
Канце1яр1И  Пошечптедя  Внленскаго  Учебнаго  Округа  (оть  15  1юля 
за  №  5069);  7)  Юевскаго  Комитета  Духовной  Цензуры  (отъ  31 
{шя  за  К*  75);  8)  Казаяскаго  Кошятета  Духовной  Цензуры  (оть 
20  августа  за  К*  60);  9)  Отд'Ьльнаго  Цензора  въ  ДерптЬ  (оть  4 
августа  за  №  150);  10)  Директора  Армяяскаго  Халбовскаго  Учн- 
лица  (отъ  4  августа  за  К'  461);  11)  Управляющаго  ТипограФ1ею 
Императорскаго  Харьковскаго  Университета  (отъ  21  {юля  и  16  ав- 
густа за  N№  72  и  93)  и  12)  ТиаограФ1н  при  Штаб^^  войскъ  Во- 
сточной Сибири  (отъ  28  1ЮНЯ  12  и  21  {юля  за  КК'  252,  265  и  275. 
—  Подожено  книги  сдать  въ  Би6д!отеку  и  о  по^учея^я  ихъ  ув^Ьдо- 
янть. 


ФНЗИГО-иАТВМАТНЧЕСКОВ  отдивн1в. 

ЗАС'ПДАШЕ  3  АВГУСТА  1865. 

НепревгЬнный  Секретарь  довелъ  до  св-Ьд^Н1Я  Отд^^1ен1я ,  что 
въ  течете  л'Ьтнихъ  вакац1й  кончены  печатан1емъ  и  выпущены  въ 
св'Ьтъ  сл^^дую1Ц{я  иадат'я  Академш:  1)  Ог.  А1.  81гаасЬ,  1Не  Уег^ 
гЬейипд  Лег  ЯсНйЛкгЫеп  ШЬег  йеп  БгЛЪаЯ,  2)  N.  Коквскаго^,  М^Р- 
подгарЫе  Лев  гшзгзеЪеп  Ругохепв  и  3)  А.  ]Рят1п1;21П,  1Не  Щгкнпд 
Лез  ЫМз  аи}  Ааз  У^аскзеп  Лет  кегтепс^еп  Ктеззе;  эти  сочинен1я 
составляютъ  К№  13,  14  и  15  тома  VIII  Мемуаровъ  Акадеи1Я. 

Ак.  Абихъ  доставилъ  Акадешя  статью,  напечатанную  имъ  въ 
ТпФлпс']^,  подъ  заглав1емъ:  ВеИг&де  тг  деЫодгзсЪеп  Кетйтзз  йег 
ТНегтаЦи^1еп  гп  йеп  КаиказшЬеп  Ыпйет,  Г  ЫеГегипд.  Т1Ш8.  1866. 

Горный  Департамеятъ ,  при  отношешя  оть  16  нинувшаго  1юля 
препроводилъ  въ  Академ1ю  статью,  доставленную  въоный  Ак.  Абя- 
хомъ,  о  геологическихъ  и;^сл'&дован1яхъ,  произведенныхъ  имъ  въ 
Закапказья  въ  1864  году.^  Отд'Ьлен1е,  не  ин'Ья  въ  виду  никакого 
заявлен1я  со  стороны  автора  о  томъ,  предна:1начена  ли  имъ  эта 
С1^тья  къ  напечатанш  въ  взданхяхъ  Академги,  положило  оставить 
её  до  ожидаеиаго  въ  скоромъ  времени  ирпбытгя  сюда  Г.  Абиха. 

Г.  Мечниковъ,  при  письм+»  \\лъ  Гисссяа,  отъ  18  (80)  шяя, 
сообщплъ  записку  подъ  заглав1емъ:  ПЬег  Оеоск&пнв  ЫЧпесЛиз  N(1^. 


ФИЗНКО-МАТЕНАТИЧВОКАГО  отдиЕнш.  ^^5 

(ВЪхМа  (еггШг%8  О.  IV.  МШкгТ)^  егпе  еыгюрсмске  1АмЛр1аште,  -^ 
По^ожеяо  аередать  на  разсмотр^ше  Ак.  Овсянникову. 

Д-ръ  Артуръ  бароиъ  Зассъ,  при  пнсьи'Ь  изъ  Эйкюля  (на  ос. 
Ээед'Ь)  отъ  26  1ЮНЯ,  препроводилъ  статью,  подъ  загдав1е]1ъ:  ВеЛ- 
1гаде  еиг  К1шсЛо1од%е  Лег  1пв€1  ОеяЛ.  -^  Положено  передать  на  рас- 
смотрите Ак.  Веседовскону. 

Отставной  капитанъ-лейтенантъ  Я.  Ушаковъ  доставилъ  статью, 
подъ  загдав1емь:  Вступленге  въ  непосредственное  раам1>мАе^  въ  про- 
стринств^ь  и  времени^  элементоеь  двг^женья^  —  Ак.  Сомовъ,  радсмо- 
тр-Ьвъ,  по  прнгдашен1ю  Отд'Ьиен1я,  эту  статью,  донесъ  словесно,  что 
въ  ней  не  заключается  ничего  такого,  что  заслуживало  бы  вниматя 
Акадеи1И. 

Г.  Гаю,  Маркияъ  де  Форвиль,  при  письм'Ь  оть  30  1юня  яягь 
Москвы,  доставилъ  записку  о  новомъ  способ]^  телеграфическаго 
сообщетя  между  по^домъ  и  стаящею  же.1^аной  дороги.— Ак«Яко- 
би  принялъ  на  себя  разсмотр'Ьть  эту  записку. 

Вяце-Президентъ  Академшсь  В.  Я.  Буняковск1й  представилъ 
оть  имени  автора,  профессора  Миндинга,  экземпляръ  разсуждеи1Я, 
напечатаннаго  имъ  подъ  за1мав1емь:  ТНздтзШо  Ле/огтае,  %п  дыат 
дестеЛта  Ьтиапшл^  ПатИоп  ЫедгаНа  теекаплеез  аимЛуНеае  геЛедИ^ 
с/пдте  депита,  и  посвященнаго  Пулковской  Обсерватор1и  по  слу- 
чаю ея  25  л'Ьтняго  юби.1ея. 

ПроФессоръ  Бутлеровъ  доставилъ  второй  выпу^ясъ  издаваемаго 
имъ  въ  Кагзани  Введения  кь  полному  изученью  Оркшнческой  Химш. 

Ак.  Кокшаровъ  представилъ,  отъ  имени  профессора  Шеере- 
ра,  въ  ФрейбергЬ,  изданное  имъ  сочинен1е:  ВеНгаде  яилг  ЕгкШптд 
Лег  ТМ&тИ^ВйАипд. 

На  основан1И  §  7  Высочайше  утвержденнаго  14  августа  1862 
года  Устава  Николаевской  Главной  Обсерватор1И,  временно  зав^^ 
дуюпфй  Обсерваторгею  СтаршШ  Астроноиъ  Делленъ  аредетавилъ 
кошю  съ  годоваго  отчета  о  д']&ятельности  Обсерваторш,  читаннаго 
■мъ  19  мая  1865  года  предъ  Комитетомъ  Обсерватор1И.  —  Поло- 
жено сохранять  сей  отчетъ  при  Д'Ьлахъ  КонФеренщи. 

Г.  Перрей,  письномъ  изъ  Дижона  отъ  20  1юля  нов.  ст.  благо- 
даритъ  за  доставлоте  ему  экземпляра  сочинен1Я  Ак.  А  б  их  а  объ 
острове,  образовавшемся  на  Кастйсконъ  морб  (см.  эас^Ьдан1Я  01^ 
дйлетя  80  марта  1865  г.). 

Комитетъ  Правлетя  Академ1И,  при  огношетя  оть  26 1юля  1865 
г.  препровождаетъ  отношете  Хозяйствеянаго  Управлетя  при  ввя- 
тЬйшемъ  Синод-Ь,  оть  20  шля,  съ  пряложетемъ  четырехъ  костей* 
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вайденных'ь  крестьянияоиъ  села  Сердобы,  Петровскаго  У'Ьада  Са- 
ратовской Губерши,  Иваноиъ  Тарасовымъ  и  доставленныхъ  въ 
Хо:1яйственное  У11рав1ен1е  Священникомъ  означеянаго  села  В.  Вве- 
денскимъ  (ом.  засЬдаше  Отд'Ь|ен1я  17  ноября  1864  г.).  —  По- 
ложено разсмотрЬше  этихъ  костей  поручить  Ак.  Брандту. 

ЗАС&ДАН1Е   17  АВГУСТА   1865. 

Ак«  Брандтъ  оредставилъ  и  прочиталъ  записку,  подъ  яагда- 
В1емъ:  Уетбиск  вмег  вгуррггипд  Лег  АНеп  Лег  ОШипд  Аедосегов 
РаЦ;  -—  ова  будетъ  напечатана  въ  Б|амете1гЬ. 

Ак.  Фрицше  чита.1ъ  зам'Ьчан]я  на  статью  Г.Гебеля  о  Маман- 
скемъ  карнажитЬ  иаъ  Перс1и;  эти  зам'Ьчашя  будуть  пои'Ьщены  въ 
Бкалетен'Ь. 

Ак.  Кокшаровъ  представидъ  и  прочитан»  дв'Ь  статьи,  назна- 
ченный для  Бюллетеня:  1)  О  кристаллической  системе  и  углахъ 
сильванита  (ТТЛег  Лаз  Кп^зЬйШ^ет  «им?  Л^е  ТГМЬе{  Лещ  8у1юот18) 
в  2)  Результаты  точныхъ  из1гЬрея1й  кристалловъ  Фосгенита,  хри-* 
золита,  нефелина  и  дхоптаза  (ВезиИШе  депаиег  Кгуе^Мтеазыпдеп). 

Ак.  Сомовъ  представилъ  записку  Г.  Больдта  объ  алгебриче- 
скомъ  р'Ьшети  уравнений  первой  степени  (8шг  1а  гёвсШюп  а1де* 
Ьпдие  Лез  бдгш^гопзЛ'ипЛёдгёргеппег)^  и  объясвилъ^  что  въ  этой  ьа- 
ииск'Ь  разсиатриваются  уаювЕЯ,  который  доляшы  быть  выполнены 
Д.1Я  того,  чтобы  непонижаемое  а.1гебрическое  уравнеше,  въ  кото- 
роиъ  показатель  степени  есть  простое  число,  разр'Ьшалось  &1гебри- 
^ески,  т.  е.  въ  радикалахъ,  и  ви^стЬ  съ  тЪиъ  излагается  способъ 
Р'1^шен1я.  —  Согласно  предложетю  Г.  Сомова,  записка  Г.  Больдта 
будетъ  помещена  въ  Бюллетен^^. 

Ак.  Кокшаровъ  представилъ,  д^чя  Библштеки  Ахадемш,  окон- 
чаше  IV  части  издаваемаго  имъ  сочинешя:  Ма^еггаИеп  лиг  Мтега1о' 
дЦе  ЕиззитЛз  (стр.  97 — 400  текста  и  табл.  ЬХУ — ЬХХ1  атласа). 
-.  Ак.  Брандтъ  представилъ  второе,  совершенно  переработанное 
издан1е  Путеводителя  по  Зоологическому  Музею  Акаделаиу  сочинеше 
А.1ек.  6.  Брандта  (Спб.  1865,  1п.  8,  стр.  46). 

Учены  А  Комитетъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ, 
при  отнощеши  отъ  12  августа,  доставилъ  записку  кол.  секр.  Зару- 
бина, объ  изобр'бтенномъ  имъ  дгмительнолп»  антарарт  дм  глзмпре- 
$м  о/еидкостейу  ви'Ьсг!^  съ  бумажною  моделью  этого  аппарата,  и  про- 
силъ  о  сообщети  мнЬтя  Академш  о  сеиъ  изобр'Ьтеши.  Положено 
передать  Ак.  Якоб  и  и  Зинину  на  разсмотр'Ьше. 
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ЗастушиощШ  въ  настоящее  время  вм'Ьсто  директора  виенской 
обсерваторЫ  помощникъ  Гусевъ,  при  донесен1и  <угь  20  тля,  пред- 
ставиаъ  записку  о  первыхь  пробаал  фот(прафирован1я  солнца  на  сеИ 
обеу^ваторш. — Положено  переда1*ь  эту  записку,  вм'ЬсгЬ  съ  сл'Ьдуяь 
щихъ  къ  оной  ФОтограФИческимъ  оттясконъ,  Г.  Демену  и  просить 
его,  по  разсиотр^^нш  записки,  сообщить  Академш  его  отзывъ  по  со* 
держашю  оной. 

Непрен^яяый  Секретарь  довелъ  до  св^^д'Ья1я  Отд'&1ея1я,  что 
со  врекенн  пос1%дняго  засЬдашя  отпечатано  и  выпущено  въ  ев^^тъ 
разсуяд^ете  Ак.  Сомова:  Маувп  сГехрптег  сИгеЫетеЫ  т  еоетЛтг 
пее8  снппИдпез  дшЛсопдиев,  аНкодапаХез  он  Мгдиев,  иврагатЫгея  И/* 
/егтН^  Ли  ргегтег  е1  Ли  весопА  огЛгез  еЬ  1а  еоагЬнгв  еГипе  9т/$м 
(№  16  е1  (1егшег  дп  1от.  У111  Лее  Мёш.  де  ГАса(1.). 

Ак.  Якоби  сообщи1ъ,  что,  исподняя  поручете,  возюженное  ям 
него  опред'Ьлетемъ  Общаго  Собрашя  (см.  засФдан1е  13  августа  %ьл 
го  года),  онъ  вручидъ  Г.  магистру  Раупаху  сл'Ьдуюпце  инстр]^ 
менты: 

1)  Дорожный  барометръ,  работы  пудковскаго  механика  Брауера, 
съ  запаснывш  трубками  и  другими  принадлежностями. 

2)  Нормальный  термометръ,  работы  того  же  механика. 

3)  Два  т^>мометра  Гейслера. 

4)  Термометръ  для  наблюден1Я  высшихъ  и  нисшихътемпературъ. 

5)  Два  экземпляра  наставлен1й  для  производства  метеорологмче* 
скнхъ  яаблюдешй,  соч.  А.Я.  КупФера. 

Н'бкоторое  количество  бланковъ  для  ваисыватя  наблюденМ  бу«* 
деть  ему  выдано  изъ  Главной  Физической  Обсерватор1и. 

Согласно  предюженш  Г.  Якоби,  Отд-^леше  положило  просить 
Г.  Раупаха  доставлять  Академ1и  наблюдетя,  юоторыя  онъ  будетъ 
промзводить  этими  инструментами. 

ЗАСЕДАЯ»  31  АВГУСТА  1865. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ  извгЬопе,  принесеявое  газ^ 
тями,  о  смерти  Члена^Корре«пондеш*а  Академ1и,  директора  Кьюс- 
скаго  ботаничесхаго  сада,  Вил»яма  Гукера,  сковчавшагося  12  ав* 
густа  н.  ст«,  въ  Кью,  на  70«-мъ  году  жи:ши. 

Ак.  Зянинъ  представилъ  записку  Его  Императорскаго  Высоче^ 
ства  Герцога  Николая  Максимил1ановича1  Лейхтевбергокаго,  о  Дейх-' 
ттберш(ть\  она  будегь  пом'Ьщена  въ  Бюллетея'Ь. 

Ак.  Савичъ  довелъ.Аосв'Ьд']^н1я  Отд'Ьлен1я,  что,  исполняя  воз- 


88  ПРОТОКОЛЫ 

мженное  на  него  поручете,  онъ,  вм^сНЬ  съ  Роб.  Эм.  Ленцех1., 
соверпшлъ  по'Ьэдку  въ  Финляндш  и  Эстдяндш,  и  сд'Ьдш'ь  въ  Тор- 
нео,  Николай-штадгЬ  и  Ревеле  наблюденЕя  надъ  качан1Я1Ш  посто- 
яннаго  маятника,  вагЬстй  съ  астронохяческямн  наблюден1Я1Ш  для 
пов'Ьркн  хода  часовъ  и  хронометровъ;  въ  этихъ  же  н'Ьстахъ  Г. 
Ленцъ  опред'кииъ  склонеше  и  наклонеше  магнитной  стр^^кв  и 
напряжете  земнаго  магнетиаиа.  Г.  Савичъ  предполагаетъ  въско- 
роиъ  времени  представить  ^кадемаи  вычнсюшя  свонхъ  наблюдеши, 
Ак.  Фрицше  Щ)едставилъ,  что  редакщя  химнчесваго  журши1а, 
нздаваеиаго  въ  Геттиш^н'Ь  Бейльштейномъ,  фнттихомъ  и 
Гюбнеромъ,  желала  бы  въ  обм^Ьнъ  на  это  иадаше  нолучать  Бюл- 
летень Академ1И  тотчасъ  по  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  каждой  тетради.  — 
Положено  высылать  Бюллетень  означенной  редакщн,  черезъ  |шн- 
гопродавца  Эггерса,  и  вм'ЬегЬ  ороснть  означенную  редакццо  о 
нысьшсЬ  въ  Академ1Ю  экземиляра  шшическаго  журшиа  ч^езъ  Д« 
Фосса. 

ЗАстдАнхв  21  скнтяр?я  1865. 

Непременный  Секретарь  сообщилъ,  что  изъ  нностранныхъ  но- 
четныхъ  членовъ  Академ1и  скончался  Энке,  въ  Берлине,  а  изъ 
ворресоондентовъ  по  разряду  математическнхъ  наукъ  —  Гамнль- 
тонъ,  въ  Дублин'Ь.  Имена  ихъ  будутъ  вычеркнуты  нзъ  сиисковъ* 

Вице-Президентъ,  Академикъ  Буняковск1й,  представнлъ  сочн« 
ненве  свое  о  законахъ  смертности  и  о  распред'Ьлеши  во  возрастамъ 
нравославиаго  народонаселешя  въ  Россш;  при  этомъонъобъяснил1|, 
что  главною  ц'Ьлш  его  труда  было  предложить  опытъ  возможно 
надежныхъ  таблнцъ  смертности  и  народонаселешя,  и  указаюямщ 
ихъ  опровергнуть  господствующее  между  нашими  и  иностравцыумщ 
статистиками  мн^^те  о  чрезм-брной,  ненормальной  смертности  въ 
Имперш,  При  вычислеши  этихъ  таблицъ  г«  Буняковск1йупотре- 
билъ  н'Ёкоторые  новые  пр1емы,  обусловленные  самымъ  родомъ 
имеющихся  у  насъ  статнстическихъ  данныхъ.  Его  таблицы,  ко- 
нечно, какъ  внрочемъ  и  всЬ  иностранный,  суть  только  афиблиан^ 
тельныя;  но  окЬ  въ  весьма  удовлетворительной  стенени  согласуются 
съ  разными  таблицами  другихъ  госудц^въ,  и  гЬмъ  самымъ  не- 
оспоримо опровергаютъ  укоренившееся  мн^^ше  о  невыгодности 
условШ  жианенноети  въ  Роосш.  —  Кром'Ь  того,  ааторомъ  приду- 
манъ  особый  способъ  для  инт^шиящи  таблнцъ  смертности.  Такъ 
какъ  для  ураэум'Ьшя  этого  способа  необходимо  бол'Ье  близко^  .^на- 
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во11е1М  съ  атятическими  1|р1е11ами,  тогда  какъ  изсд-Ьдоваш  ооф? 
сгаенно  о  закона^ъ  смертности  основаны  только  нс^  э.|е11внтарны&ъ 
математнчеоннхъ  начадахъ,  то  г.  Бу9яковск1й  сче1ъ  бод'Ье  удобт 
вынь  ишЬстть  эту  статью  въ  вид'Ь  орндожошя  къ  своему  сочи- 
ненш. 

Отд'Ьлеше  подожидо  напечатаяъ  сочмнеше  г.  Буняковскаго  въ 
Запиоюж'ь  Академ1в,  въ  вмд'Ь  прндожешя. 

Ак.  Брандтъ  нредставидъ,  еь  одобренЕомъ  джя  аом'Ьщвн1я  въ 
Бпиетен'Ь;  статыо  г.  Моравица:  Етде  Ветеф/щт  йЬег  <2й  Оо- 
ЪганягЦдт  Нуттоц^Легеп. 

Тотъ  «е  Академикъ  цредетавядъ  заниску  своего  помонцшка  но 
Медрко-хнрургической  Академш,  лекаря  Эдуарда  Брандта,  додь 
змглав1емъ:  Шег  ешеп  щЫЫШгскеп  врШег  тшЬ  МЩгтпйеш 
йиеЬие  €агШби9  €кг  детеьпт  КгЫмеНег  (РеЦав  Ьегщз)  ц$1Л  Лег 
ШпдеЫшИег  (ТгорЫопо1а8  паШх).  Эта  записка  будетъ  напечатана 
въ  Бюшегевгк 

Ак.  Овсяяниковъ,  прочитавъ  переданную  ему  по  опред'Ьдатю 
Отд'&юшя  на  разсмотрЬше,  записку  г,  Мечникова  1юдъ  загла^ 
в1емъ:  Шег  Оеойезтт  ЪШпесЛив  NсЬ.,  еЫ  еигарамсЬе  ЬтЛр1а»ат 
(см.  зас^^дан^е  3  августа  1865),  заявилъ,  что  зта  статьи  д9Сто(1иа 
быть  напечатаянон)  въ  Бк>ллетеи^Ь  АкадбМ1и. 

Ак.  Струве  сообщилъ,  что,  пользуясь  прекрасными  но^ш!  нре« 
ШЛ0&  нед'Ьли,  онъ  иск&гь  комету  Б1елы,  которой  возвращеше  ояш* 
дается  нынЬшнею  осенью.  Въ  среду,  15  (27)  сентября^  онъ  на^ 
шелъ,  въ  яебольшрмъ  разстояши  отъ  м^^ста,  указанншго  для  ком^ 
ты  эФшеридою  г.  Клауаена,  слабую  туманную  массу  (а:::  О*  1**9, 
&=93^2'),  которую  онъ  сначала  принялъ  за  одну  мзъ  головъ 
кометы,  потому  что  въ  томъ  жЬсЛ  по  каталопигь  не  эвачвлао$ 
яяиахого  1711авваго  Ш1тна.  Но,  аро&1'Ьдивъ  это  небесное  гЬло  въ 
твчеше  н^Ьсколькиxъ  чаеовъ,  г.  Струве  увидалъ,  что  оно  не  пере^- 
м!Ьшло  своего  м'Ьета,  изъ  чего  долженъ  былъ  заключить,  что  то  было 
настоящее  туманное  пятно.  Два  дня  спустя,  а  именно  17  (29)  ееи^ 
тибря,  онъ  снова  обратилъ  трубу  на  означенное  тйю  и  въ  удиаю* 
ню  своему  зам^Ьтилъ  въ  близи  его,  въ  разстояши  не  бол^  3  минуть, 
друпй  туманный  предметъ,  слаб'Ье  свйтонъ,  не  замеченный  нмъ 
въ  первую  ночь.  Такъ  кань  небо  вскорЬ  затймъ  заволокло,  то  г. 
Струве  не  могъ  язс4^М(овать  есть  ли  этотъ  втсфой  предиегь  — 
новое  туманное  пятно  или  »е  одна  изъ  головъ  ояшдаемой  кометы* 
В|фочемъ  онъ  пелагаетъ,  что  лервое  в'Ьроятя'Ье,  такъ  кань  въ  про* 
тивномъ  случае  вушо  было  бы  предположить  слиошомъ  большую 
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ошвбку  въ  эФеиерид*Ь  кометы.  Съ  пятницы,  худая  оогода  ■  1]гв11Ый 
свЪтъ  не  да1н  г.  Струве  вошожяости  продолжать  эта  язсд'Ьдованш, 
въ  которымъ  онъ  мояютъ  возвратиться  лпш>  черезъ  нед<ию. 

Неорем'Ьнный  Секретарь  еообнщл.,  что  со  времени  пос^дняге 
зас1^дашя  Отд'Ьлешя,  отпечатавъ  н  выпущенъ  въ  св'Ьтъ  1-й  выпускъ 
шггаго  тома  сборника:  МШтдев  Ыо1о^{дт8. 

Ак.  Струве  оредставилъ,  отъ  имени  королевскаго  астронома 
•иена-корресоондента  Академ1и,  Эйри,  экаемпляръ  сочияея1я,  яапе- 
чатаннаго  вмъ  лишь  для  частной  раздачи,  в  восящаго  эаглав1е: 
Евваув  оп  ЬЬе  %ям)а8юп  о/  ВгНЫп  Ьу  ^и^^и$  Саеваг;  И^е  ппгавкт  в^ 
ВгИат  Ьу  Р1аи1шв,  апЛ  Ьу  (Яа/ийшв  Саеваг;  Ьке  еаНу  тЯИагу  рЫгсу 
о/  Ш  Вотапв  т  Вг^ат;  а/пй  Ш  ЪаШе  в^  НавИпдв.  Ьовёоп.  1865. 
Положено  книгу  сдать  въ  бвбл1отеку,  а  за  доставлея1е  благода1япъ. 

Акад.  Гельмерсеяъ  представилъ,  отъ  вмени  члена^орреспон» 
дента  Академ1И,  Ричарда  Оэнъ  (011геп)  его  сочинен1я:  1)  МвтЫг 
оп  гЬе  ОйпНа  (Тго^Ьду^ев  СопИа,  Ватяв^)  Ьопа.  1865.  1П  4<^;  2)  Оп 
моо1одгеа1  потев  о/  сНаягасипвНе  раНв  апЛ  Ь^то1одгса1  ШегргеШитв 
й^  (кв1г  тоЛ{^саНопв  апЛ  Ъедьтпдв,  вврескЛ1у  т  ге^егепсе  Ьос(тпес1тд 
^й)гвв  (^  ^кв  Ьгат;  ш  9)  Оп  1ке  тагвирМ  роисНгв,  тоттагу  дктЛв 
апЛ  ттта^  }йФм  о/  %Ъ%  'Е^ЛААпа  кув^пх. 

Ак.  Струве  представилъ,  отъ  ийени  директора  Радклифской  об- 
оерватор!и,  въ  Оксфорде,  Роберта  Мена,  сводъ  наблюдетй  этой 
обсерваторга  за  1862  годъ  (Ав^гопот.  апй  те^еого1од.  ОЬвегьскКопв 
таЛв  <и  Ш  ВаЛеЧ^в  ОЬвеп)а1огу,  Ох^втй,  т  ^ке  уеаг  1862,  ипЛег  ЬЬе 
вщрвгМепЛепев  о/  И^е  гею.  ВоЬег!;  Ма1в,  М.  А.  ВаЛеК^е  ОЬввпюг. 
Уо1.  XXII.  Ох1огд.  1866.),  и  оть  имени  г.  Крюгера,  изъ  Гельсинг^ 
♦орса,  раасуаздеше  его  подъ  заглав1емъ:  Вег  ВктЬаи/еп  Ь  Регвеь. 
Нек.  1866. 

Г.  Воеводск4й,  при  письме  отъ  30-го  августа,  изъ  Козельекя, 
представляетъ  на  судъ  Академ1И  р-Ьшеше  трехъ  эадачъ:  1)  Д'6лен{е 
угла,  на  5  равяыгь  частей,  2)  Новый  способъ  опред1&летя  отношетя 
окруяяости  круга  къ  дааметру,  и  8)  Уничтожен1е  двухъ  членовъ  въ 
полномъ  алгебрическомъ  уравнети  541  степсти.  Положено  передать 
на  разсмотрЬте  Академику  О.  И.  Сомову. 

Гр&ФЪ  Ростовцевъ,  въ  письм'Ь  отъ  10-го  сентября,  сообп^аегь 
г.  Президенту,  что  въ  10-ти  верстахъ  отъ  Порхова,  въ  св1^Ь  Хи- 
оово,  открыть  серный  источникъ,  который,  если  бы  оказалось,  что 
вода  ого  заключаегь  въ  себЬ  выгодный  лечебш»!»  условЫ,  могъ  6\л 
принести  пользу  страждущимъ,  а  вм'ЬсгЬ  и  краю.  Исполняя  обязан- 
ности предс^^дателя  Порховской  земской  управы,  Гр.  Ростовце»ъ 
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въ  вцду  по1Ь8Ы  общественвой ,  обращается  въ  Акадшю  Нау1гь, 
прося  ей  учаспя  въ  изсл'Ьдован1и  этого  источника  и  въ  опред^^етш 
его  вачествъ.  Образцы  воды  источника  доставлены  ГраФоиъ  Ро- 
стовцевымъ  Академику  Якоби.  —  Отдйлеше  поручило  Ак.  Зи- 
ннну  раэошотрЬть  обравцы  в  представить  свое  ингЬше  по  э^пшу 
Д*1у. 

ЗАС^ДАШЕ  6  ОКТЯБРЯ  1865. 

Ак.  Якобй  сообщилъ  О  результатахъ  опытовъ,  производимыхъ 
инь  надъ  В0Л0СН0СТ1Ю,  и  заявилъ,  что  они  составятъ  предметъ  за- 
писки, которую  онъ  въ  непрододжительномъ  времени  представить 
Академ1и. 

Ак.  Брандтъ  представплъ  и  прочедъ  записку  съ  дополнитель- 
ными св']^д']Бн1ями  объ  истреблен1и  Стеллеровой  коровы  {Коек  еиг%- 
де  ТР'аНе  йЬег  йге  ТеНйдипд  Лег  ВкуНпа).  Эта  записка  появится  въ 
Бюллетен']^. 

Тотъ  же  Акадеиикъ  сообщилъ,  что  состоя  много  л'Ьтъ  Членрм> 
ад'Ьшняго  Минералогическаго  Общества,  онъ  желалъ  бы  выразить 
свою  принад1ежность  къ  обществу  пом'бщешемъ  эъ  его  запискахъ 
статьи  подъ  заглавхемъ:  Ветегкипдеп  йЬег  Лге  УегЬгеИипд  йе$  Вепп- 
Шегез  (Септа  ЬагапЛиз)  %п  Ветд  аи/  сИе  ТУйгйгдипд  Лег  щаг  т 
зйЛИскеп  1)гапкге1ск  екЛЛесМеп /овайеп  ВЫе  Лезяфеп.  —  Отд'к1ен1е 
изъявило  на  с1е  свое  соглас1е.  ... 

Ак*  Овсднниковъ  предсташлъ,  оь  .одобрешемъ  для  оовгЬще- 
шя  въ  Бюллетен'Ь,  записку  Г.  Кноха,  подъ  заглавхемгь:  1Не  ^Би/т^ 
скЛшдвдевМеЫе  Лез  ВЫкпосер1ш1т8  ргоЬотЛепв  (В.  Ваклатв.  ^Ш- 
1Лег*8)9  сЛв  ВЫга§  тлит  ЕтЬгиЛоф»  Лев  ВоИипасерЦаШв  Шив. 

Поручвкь  И.  И.  ОобуковекШ  досмвилъ  на  судъ  АкадеМ1|| 
ептью  О  И1тэ99а1саял  д9мши)сти  чисвлъ  на  числа  е^ву^мачтмя,  съ 
вросьбою  о  по1гйщевк1  оной  въ  Запясмхъ,  если  она  будетъ  прваяа- 
аа  того  достойною.  Вице*Преэидентъ  В.  Я.  Бу&яковек1й  принялъ 
на  себя  раэснотр1ггь  эту  степью. 

Непреубнный  Секретарь  представилъ  отъ  имени  Г.  Корсако- 
ва записку  о  распред'Ьлети  в^тра  въ  Европейской  Росс1и,  слуяса- 
н^гю  дополнетемъ  и  продолясешемъ  записки  о  тоиъ  ясе  предиет^^, 
доставленной  имъ  въ  Академш  въ  1863  г.  (см.  заН^дан1я  13  ноя- 
бря 1863  г.);  зга  посл^^няя  записка,  въ  свое  время,  была  передана 
на  равснотр'бше  Э.  X.  Ленца,  который,  за  своею  кончиною,  не 
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представидъ  о  ней  доиесешя.  —  Положено  06*6  записки  Г.  Корс1|р 
кова  препроводить  Г.  профессору  Кемцу  Д1И  раэсмотр'Ьшя. 

Неарем^Ьнный  Секретарь  довелъ  до  с^д'Ьшя  ОтдйЕвша,  что  со 
вреиеми  посд'Ьдняго  зас'Ьдан!я  онаго  отпечатаны  въ  тинограмя 
Акадеиш  и  выпущены  въ  св'Ьтъ: Мбпипгея  Ле^АгаЛешЛду  VII Збт^ 
Т.  IX,  1Р  2.  дЬег9ыМиске  2кма$П9пт8Ш1ипд  Лег  АНеп  Оег  ОаШта 
Оташа  Сааз.  ?оп  Ог.  А1.  Вип^е. 

Лк.  Овсянниковъ,  на  основанш  оцм^Ъютя  Отдйдешн,  раз- 
смотр'Ьвъ  статью  Г*  доктора  Рудановскаго,  подъ  заг4ав1емъ: 
Изстдоеанк  строетц  нервной  пмсож*  ниндредсптмь  ноеаю  мещда^ 
словесно  объяснилъ,  что  Г.Рудановск1йжедаетъ,  чтобы  эта  статьа 
бьиа  принята  на  соискаше  преи!и,  и  къ  сеиу  препятствШ,  со  сторо- 
ны Академ1и,  конечно  не  ии^Ьется;  въ  Запискахъ  аке  Акадеши  эта 
статья,  согласно  акелашю  автора,  напечатана  быть  не  иожетъ,  такъ 
какъ  она  уже  была  пои'Ьщена  въ  Медицинскоиъ  В'Ьстш1К'&,  и  сд*)^ 
ланньш  въ  ней  нын'Ь  н'Ькоторыя  поправки  не  могутъ  служить 
основан1емъ  для  такой  перепечатки.  Положено  статью  Г.  Руда- 
новскаго  принять  на  соискаше  преши  Рклицкаго,  о  чемъ  и  ув^ 
домить  автора. 

Ак.  Гельмерсенъ  представилъ  отъ  имени  Члена -Корреспон- 
дента Акадеши,  Ричарда  Оэнъ  (О^еп),  его  сочинен1я:  Маподгарк 
о/  Икс  РозМ  ВерНИа  о/  1Не  сгеимсеоиз  /атиМопз.  ЗнррИетеЫз  II  атЛ 
III.  Ьоп(1.  1860  и  1864. 

Г.  Гаю,  маркизъ  де  Форвиль,  письноиъ  нзъ  Москвы,  отъ  30 
сентября  1865  г.,  благодарить  за  сообщете  ему  отзыва  Академ1И 
о  его  трудахъ  по  телеграФШ  жел'Ьзныхъ  дорогь  (см.  зас^ММ1е  3 
августа  1865  г.). 

Ак.  Гельмерсенъ  представилъ,  отъ  имени  управляющшч»  Ни- 
жнетагильскими Г.  Демидова  заводами,  Г.  Ните,  наЦденный  ори 
Авроринскомъ  пршсх1^  въ  дачахъ  Нижнетагильокихъ  вамодовъ,  въ 
Верхотурскомъ  у^зд-Ь,  илатиновый  самородокъ,  в^Ьсонъ  въ  82  зо- 
лотника. —  Положено  изъявить  Г.  Ните  признательность  Акадо* 
Н1а,  а  самый  саморедокъ,  вм^стЬ  съ  прввадлежащнмъ  къ  нему  сва* 
д'Ьтельствомъ  Горнаго  Начальника  нолковника  Штейнмама,  по* 
М'Ьстить  въ  Минералогичешй  Музей  Академ1И. 
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ЗА  СЕНТЯБРЬ. 

Ахаденнкъ  Срезнбвск1й|  возвратяеь  иэъ  трех-мйсячной  к<ь 
шшдяровни,  доложилъ,  что  онъ  вам^рень  представить  отчетъ  о 
д^^ятедьности  своей  въ  это  время;  предварттедьно  же  доведъ  до 
евгЬд'Ья1я  Отд'Ь1ев1я  оювесно,  что  онъ,  находясь  въ  Мосхв^^  заан*- 
мажя  рааенотр'Ьшемъ  рукопнсей  отъ  Х1-го  до  ХУ*го  вЬка,  въ  сгЬ* 
дуяифхъ  храшишцахъ:  Оруцюйной  па1ат1^  Румянцевстшъ  мувеД^ 
Синодальной  библотегЬ  ш  ризниц'Ь,  ризннц'Ь  я  бябл10ФекгЬ  Чудова 
яонастыря,  бяблосекй  Синодальной  типограши,  бнбл1отек1|  и  риз- 
яид'Ь  Троицкой  лав1ял,  <йвбл10тек'Ь  Духовной  акадеиш,  каиъ  вреж-* 
ней,  такъ  и  прнооединенвМ  къней  Воловолаиекой;  еверхъ  того  въ 
частныхъ  еобрашяхъ  вещей  и  рукооиоей:  Подключаикоэа^  Со- 
рокина и  Добкова.  Представленные  затЬмъ  И.  И.  Срезнев- 
скинъ  рисунки  и  снимки,  снятые  шгь  въ  нсчисдениыхъ  хранили^* 
щахъ,  обратили  на  себя  полное  внинате  Отд'Ьлешя,  которое  нашло 
въ  ннжъ  богатое  еобраше  новыхъ  данныхъ  для  изучен1Я  русской 
древности.  Изъ  числа  от|фытыхъ  Авадемикомъ  памятников'ь^  но* 
ложево,  по  аредетавлешю  его,  теперь  же  наоачатать  Савину  Книгу 
(такъ  ииъ  назвацяугю  на  основанш  зацисей),  о  которой  въ  достав 
ленной  ииъ  особой  заниск*Ь  оказано:  «Отношу  ее  къ  XI  В'Ьйсу,  по- 
тому что  рнсунокъ  во^^ъ  оеобонно  важныхъ  буквъ  именно  таковъ, 
какъ  н  въдругихъ  паиятникахъ  атого  в^ка,  отм^чюныхъ  годамц, 
и  нЬскодько  отличенъ  отъ  начерташй,  вощедтяхъ  въ  обычай  въ 
ХП  вЛкЬ.  Зан'Ьчательность  этснх)  памятника  обозначается  гЬмЪ| 
что  ни  въ  правонвеаши,  ни  въ  язык^Ь  его  н^Ьтъ  ничего  русскаго, 
не  такъ  какъ  въ  тетрадяхъ,  къ  нему  приплетенныхъ,  хотя  тоже 
04^  древнихъ,  Дм  палеограФОвъ  важенъ  и  общШ  почеркъ  этой 
руковисм,  въ  род'Ь  того,  какой  въ  1Х*-Х  в'Ьк'Ь  бывалъ  уцотребля-^ 
енъ  Греками.  Для  нзсл'бдователей  языка  ваашы  особенности  грам- 
матячеешя,  наноминаюнця  очонь  ^Ьамо  особенностн  кннгъ  глаго- 
лическихъ.» 

Тотъ  яке  Академнкъ  читать  статью  о  глаголцческомъ  календа- 
р{|,  находящемся  въ  Ватиканской  книг'Ь  евангельскихъ  чтенШ., 
Предатавя  этотъ  календарь,  по  списку,  доставленному  г.Веидтомъ, 
хирилловскямя  буквами,  Академнкъ  прнлоашлъ  къ  каждому  изъ  лкь 
бонытныхъ  поназашй  свои  зам'Ьчашя  изъ  древннхъ  кирилловскихъ 
намятшвовъ.  Доложено  наяена^ать  въ  аЗадискахъ  Ад&ад^мщц. 
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Г.  Срезневск1й  доложидъ:  1)  что  кандидатъ  Никитск1Й,  по 
его  просьбе,  собр&1ъ  на  жЬстЬ  св'Ьд'Ьнгя  объ  остатк&хъ  монасты- 
ря, бывшаго  у  Заруба,  и  сд'Ьдадъ  для  него  снимки  съ  древнихъ 
ионетъ,  хранящихся  въ  Юевскомъ  университетскомъ  музе'Ь; 

2)  что  чдеяъ-корресновдеятъ  Академ1и  Наукъ,  чешск1й  *про- 
«ессоръ  Гаттала,  нашелъ  новыя  данныя  о  живомъ  уаотреб1ени1 
въ  нын^шнемъ  болгарскомъ  нар^&ч^я  носсюыхъ  гдасныхъ;  С1^^ды 
у1ютреб1ен1я  ихъ  отысканы  имъ  въ  пясьмахъ,  пои'Ьщенныхъ  вгь 
Водгарскяхъ  Новинахъ,  ва  яарЪч1я,  унотребояемомт»  въ  Македмш, 
на  границахъ  Адбаши.  Подробная  эам^Ьтка  его  объ  этомъ  будешь 
помещена  въ  «КяижевшIК^^»,  издаваекомъ  въ  Закреб'Ь. 

8)  Заяви1ъ  сочленанъ  о  случайной  накодк^^,  «которая,  в^^роятно^ 
будетъ  хоть  н^.ко1ько  лобопытна  н^Ькоторымъ  изъ  занимающихся 
древнею  русско!^  письменност{ю.»  Въ  письм^Ь  Оленина — овшетъ 
онъ — ^1сь  графу  Мусину-Пушкину  о  камй*Ь  Тмуторакаясков^^  есть 
эам'Ьтка  о  рукописи,  изв^Ьстной  подъ  ииенемъ  «Похвала  Великому 
Князю  Владим1ру)»,  со  снимкоиъ  я'Ьсколькихъ  строкъ  изъ  нея  и 
съ  азбукой.  Въ  зам'Ьтк'Ь  сообщена,  между  прочимъ,  выписка  о  вре- 
мени написатя  книги,  съ  разборомъ  ея,  и  изв^спе,  что  въ  начале 
книги  живописью  изображенъ  св.  вел.  кн.  Володим1ръ  съ  Д'Ьтьня 
его  Ворисомъ  и  Гл'Ьбомъ.  Въ  списк^^  русскииъ  памятникамъ  Кеп- 
пена  означена  эта  рукопись  съ  эагЬткою:  в  книга  С1Я,  принадле* 
жавшая  гра*у  А.  И-  Мусину-Пушкину,  въ  1612  г.,  вероятно, 
егор'Ьла».  Зам^Ьтки  этой,  съ  1822  года  г.  и  досел'6,  сколько  ип'Ь  шг^ 
вгЬстно,  никто  не  оспаривалъ.  И  вотъ  полный  соисокъ  съ  дМй  ру« 
копией,  сд^Ьланный  на  бумагб  1816  года,  теперь  у  меня  върукахъ. 
Представляю  его  внимаю  еоч.1енобъ.  Любопытна  книга  по  своему 
содержашю,  потому  что  представляетъ  въ  себ'6  яогле  и  похв&1Ы 
Владин1ра  и  Ольги,  досел^^  изв'бстныя  по  спиекамъ  бол'Ье  позднимъ; 
любопытенъ  и  списокъ,  какъ  образецъ  палеографической  внима- 
тельности переписчика:  онъ  сд'Ьланъ,  очевидно,  страница  въ  стра- 
ницу, строка  въ  строку,  буква  въ  букву,  съ  зам^Ьтками,  относящи- 
мися къ  частностямъ  написанхя.  Есть  между  прочимъ,  и  так1я  за- 
м^Ьтки,  как1я  поражаютъ  въ  списк']^  Слова  о  полку  Игорей^». 

Представивъ  новый  рукописный  трудъ  архимандрита  Амфило- 
Х1Я,  Академикъ  Срезневск1й  прочиталъ  следующую  записку:  «Счи- 
таю за  счаспе  быть  въ  Академ1и  первымъ  докладчикомъ  о  пред- 
пр1ят1и  русскаго  учеваго,  которое,  безъ  сом1гЬй1я,  принято  будеИъ 
учеными  археологами  всей  Европы  съ  особенною  приэнате.1ьностью, 
и  особенно  важно  для  археолоНн  и  фиюлопи  славянской.  Э«о  трудъ 
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ияв^епшго  уже  АкадМ1я  арпнандритя  Амфи лох1я,  его  Палетра- 
^ическое  опиелше  памятниковъ  византШскай  пиеьмешюопт  еь  IX  & 
по  тнещ  XVII  (<л  щммтетвёп  втписожь  еь  подмштиаь  и  еь  ала- 
вянсколп  п^реводп),  находяпцоюя  въ  Московской  Сшюдаяьной  Бн&д»* 
тек'Ь,  въ  собраязяхъ  гг.  Севастьянова,  Норова  и  др.  Трудомъ 
этиъ  архина&дрить  Амф0дох1й  заившается  уже  н'Ьскодько  д'ктъ. 
Десех^Ь,  онъ  собиралъ  только  матершы,  сяишш  и  выавски,  ш  то* 
перц  к<мгда  у  него  того  в  другаго  собрана  уже  громада,  р^^огался 
приняться  эа  обработку  его  по  впередъ-обдумаияому  плаву.  ^Необ- 
ходимо такое  издаше  потому,  что,  посл^  спфаго  труда  МонФокона 
(1708  г.Х  палеограФичесше  труды  по  виааятШской  пясьмшносп 
были  всЬ  мец^  дли  бол^е  отрывочны:  таковы  и  старые  труды 
Дюканжа,  Бандини,  Маттеи,  Фабриц1я,  Лаибец1я  и  др.;  пи 
ковы  и  новые:  Сильвестра,  ТишендорФа,  Муральта  и  др. 
Нельзя,  вонечяо,  назвать  отрывочяьгаъ  труда  Ббка,  но  онъ  ка«* 
еается  толэыко  написей;  нельзя  назвать  отрывочяьшъ  и  труда  прео- 
свящевяаго  Саввы,  но  вънемъ  главное — палеограФкчесше  снимки, 
и  то  недостаточно  пашые  для  палеографа,  а  овясав1Я  рукописей  и 
выписокъ  изъ  нихъ  н^^тъ•  Немудрено,  что  и  мнопе  вопросы  по  ви» 
заолйской  паюограФди  остаются  нер'кпеввыми.  Укажу  на  один%, 
бол^Ье  другихъ  для  пеня  ваяшый:  съ  какого  именно  вршени  уставъ 
сталъ  выходить  и  когда  именно  окончмельвовьяаегь  изъ  употреб* 
летя;  съ  какого  именно  времени  стало  входить  въ  обычай  скоро* 
писное  пясанье?  Отъ  окончательнаго  р^Ьшен^я  этого  вопроса,  мгЬ 
каясется,  *аависитъ  и  р'Ьшеи1е  вопроса  о  славянской  кирнляиц'Ь,  пок 
чему  именно  Константвнъ  Филосовъ  прш1я.1ъ  для  сво^  аэбуки1.на^ 
черташя  уставныя?«  >      « 

Вм'ЬсгЬ  съсимъ  представленъ  былъ  Отд'к1ен1Ю  первый  отд-Ьлъ 
труда  архимандрита  Амфилох1Я  —  описаше  памятниковъ  IX  в-Ька 
опред'Ьленныхъ  д4тъ. 

Отд'Ьлеше,  находя  и  съ  своей  стороны,  что  предпр1ят1е  ученаго 
архимандрита  представляетъ  неоспоримую  важность  для  изсл']^до- 
ватя  древн&йшей  славянской  письменности,  опред^^ило,  согласно 
съ  представлешемъ  академика  Срезневскаго:  трудъ  этотъ,  по 
м-Ьр^^  изготовлешя  его^  пе^ат^ь  при  Отд'Ьленш. 

Академикъ  Никитенко  читалъ  первуц  Ч1|еть  составленной  имъ 
бюграФШ  изв'Ьстнаго  въ  исторш  русской  науки  и  литературы  про-*. 
Фессора  Галича. 

Академикъ  Гротъ  цщтлмъ  зам'Ьчашя  свои  объ  ударенш  предг 
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мгю-ц  ооепвляш1ц|я  продолюше  его  иэсхкдоватя  объ  ударен1ш 

ВЪ  руССКОМЪ  Ш1Ы1ГЬ« 

Ояъяю  доцн>зкиъ,  что,  по  ооручея!к>  Отд^^1ен^я,  он-ьсправшся 
объ  им^щейоя  ВЪ  ивнцъ-кабянегЬ  Московекаго  универспета  не^ 
да.1и,  извЪстной  по  предашю  подъ  имеяемъ  Ломаноесеасай:  оказа» 
лосц  что  это — большая  золотая  медаль,  на  которой  съ  одной  сторо* 
ны  находится  портретъ  Екатерины  II,  а  съ  другой  вензель  Икпе- 
ратрнцы  съ  надписью  кругоиъ:  «РоссШскону  слову  отличную  поль- 
зу принесшему.  Октября  21-го  дня  1783  года».  Но  эта  медаль  не 
им'Ьетъ  никакого  отношеюя  къ  Ломоносову:  Ьзяаченяое  на  ней 
число  есть  день  открыли  РоссШсной  Академш;  тогда  же  бьиа  вы- 
бита эта  медаль,  ц^Ьвою  въ  250  руб.,  и  положено  было:  отличив- 
шимся своими  трудами  членамъ  Академш,  прнзнаннымъ  по  боль- 
шинству голосовъ  достойными  награды,  раздавать,  по  прошеств1м 
года,  ВЪ  торжественныхъ  собратяхъ,  эту  золотую  медаль. 

Академикъ  Пекарсквй  довелъ  до  свЬд'Ьтя  Отд'Ьлетя,  что  въ 
порт»еляхъ  нетор10граФа  Миллера,  хранящихся  въ  арxнв^Ь  ахаде- 
мичесжой  конФоршщн,  находятся  обширная  переписка  этого  уча- 
щего съ  П.  И.  Рычковымъ,  первьтъ  изъ  русскихъ  корреснои* 
деятовъ  нашей  Акаден1И,  авторомъ  Оренбургской  топограф!и  и  мно- 
гихъ  другихъ  С(1чинен1й  и  статей,  изъ  которыхъ  н^Ькоторыя  и  до- 
ныне не  утратили  <»оего  звачешя.  Помянутая  переписка  зак.1ю- 
чаетъ  въ  себЬ  много  любопытныхъ  извЬспй  и  указываетъ  также, 
что  Рычковъ  (ум.  15-го  оюября  1777  г.)  быль  въсяошея1Яхъ  со 
всЬми  наппши  Академиками  своего  времени  и  между  прочими  съ 
Ламоносовымъ,  Палласомъ,  Гмелинымъ  младшимъ  и  другими. 
Поэтому  бьио  бы  полезно  для  истор1И  какъ  Академш,  такъ  и  во- 
обще просв']^щетя  въ  Россш  ХУШ  в'Ька,  сохранить  бумаги  Рыч- 
кова,  если  он'Ь  уц-&1'Ьля,  отъ  забвен1я,  и  воспользоваться  заклю- 
чающимися въ  нихъ  иатерхалами. 

Положено  принять  м'Ьры  къ  получетю  св'Ьд'Ьн1я,  въ  чьяхъ  ру- 
кахъ  находятся  означенный  бумаги. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  0ТДФЛЕН1Е. 

ЗАСЪДАШЕ   Ю  АВГУСТА   1865. 

Г.  Управ ляюпцй  Миннстерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  при 
отнолеяшоть  31 1юля,  препроводилъ  прошете,  поданное  на  Высо- 
чайшее имя  проФессоромъ  въ  Нюрнберге  Ф.  Реуссомъ,  который 
предпрмяялъ  издать  изр^чен1я  ДельФШскаго  оракула  и  просить 
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поддержать  бго  пред11р{я14е  оодпиекою  на  нЪясожько  эк8вIш^ЯIЮвъ 
«го  издаа1я.  --  Полоакено  уц^домвть  тайн&го  сов^Ьтявка  И.  Д.  Де- 
лянова,  что  вредпртпе  Г.  Реусса,  если  будетъ  хорошо  выпол- 
неяо,  конечно  соствшгь  собою  полезвое  для  науки  прюбр'Ьтвте, 
и  *1то  Академвя  сд-Ьлаетъ  расооряжете  о  подписк^^  на  одннъ  эк» 
земнляръ  озяачевяаго  изданЫ  для  своей  б11бл1отеки. 

Г.  УпрааляющШ  Мннист^рствомъ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  при 
отяошеиш  огь   31  1юля  сего  года,  доставнлъ  для  разсяотр^ЬяЫ 
Акадеши  прислашгыя  къ  нему  Г.  Унравляющимъ  Мнниетерств01П> 
Гоеударгтвенныхъ  Имуществъ  78  етаринныхъ  серебрянныхъ  «о* 
нетъ^  найдеяныхъ  государственнымъ  крсстьяниноиъ  Викент1еи% 
Карал1севвчеиъ  въ  деревн'Ь  Черниковщнзн'б ,  Минской  губер- 
ши.  Ак.  Куникъ,  разсиотр'Ьвъ  оныя,  донесъ,  что   большая  ихъ 
часть  относится  къ  ХУП  стол'Ьтт  и  выбита  при  Брандеябург- 
скоиъ  курФирсгЬ  Фрпдрих'Ь-Вильгельи^^  (1640  —  88)  и  при  Поль* 
скяхъ  короляхт.  Ьаян^Ь  Казимф'Ь  (1648  —  69)  и  Iоаня^Ь  III  Соб'Ь- 
екоиъ  (1674  —  96).  Весью  немнопя  изъ  нить,  а  именно  Прус^^ 
спя  и  Польсюя  монеты,  суть  XVIII  стол*Ът1я.  Самая  же  новая  мо* 
нега  во  всей  наxодк^Ь  есть  Австр1йск1й  гульденъ  1787  года.  Почти 
век  эти  монеты  сохранились  столь  дурно,  что  меясду  ними  п'Ьгь 
ни  одной,  которая  им&га  бы  какую  либо  стоимость,  кром'Ь  стоимо- 
сти металла,  такъ  что  он^  пригодны  лишь  на  переливку.  При  этомъ 
достоинство  серебра  отд-кшныхъ  монегь  весьма  ра:^лично,  и  труз^ 
но  определить  съ  точиост1ю  ценность  всей  находки,  для  чего  наД'* 
лежало  бы  оиред'к1ять  пробу  многихъ  экземпляровъ  отд-Ьльно.  Ъ&к 
экземпляры   въ  совокупности  в-Ьсятъ,  приблизительно,  64  золоти. 
75  дол.,  и  могли  бы  стоить  никакъ  не  бо.г6е  18  или  19  коп.  за  зо* 
лотяикь,  если  бы  вообще  монеты  сохранились  лучше.  ~  Положено 
заключетя  этого  донесен1я  сообщить  Г.  Управ-вдющему  Министер- 
ствомъ  Народнаго  Просв-Ьщенхя  съ  возвращетемъ  самыхъ  монетъ 
Г.  А.  Подбереск1й,  письмомъ  отъ  5  1юня  1866  г.  изъ  Шевской 
губерши,  сообщаетъ  о  своихъ  изсл*дован1яхъ  по  Скиескому  вопро- 
су и  просить  объ  ув']^домлеши  его,  можетъ  ли  написанное  имъ  объ 
этомъ  предмегЬ  сочпнеше  быть  принято  на  конкурсъ,  объявлен- 
ный въ  1861  г.  въ  честь  покойиаго  Савельева,  и  вообще  о  сооб- 
щетя  св-Ьд-Ьихй  объ  этомъ  конкурс*.   —  Положено  означенное 
письмо  передать  по  принадлеяигости  въ  Императорское  Археологи- 
ческое Общество,  такъ  какъ  оньгаъ  былъ  объявленъ  вышеупомя- 
нутый конкурсъ,  о  че*ъ  и  уведомить  Г.  Под^ерескаго. 

Представлены  0тд4лен1ю^  сг6дующ1я  два  сочинен1я,  ирисланныа 
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Акадешш  въ  даръ  Иястшугомь  Весточныхъ  Языковъ  въ  ВЬа% 
(К.  К.  0|11е111а1шсЬе  Аса<1е11ие  1п  У1Г1еп):  1)  ОвташасЬе  8рпсЬ1УФг(ег. 
1^160,  1865  и  2)  Б1е  агаЫвсЬеп,  регавсЬео  1Ш<1  ШгкЕвсЬеп  НаоД- 
8сЬпС1е11  ёег  К.  К.  Но^ЬШНоШек  еа  ^Пеп,  ^еогЛпе!  шк!  ЬеасЬпеЬев 
▼  от  Ог.  Сг.  Е1аке1.  I.  Вапё.  Шеп,  1865.  —  Пожожеио  книги  еддть 
въ  А31ЯТСК1Й  Музей,  а  за  доставлете  нхъ  б.1агодаритк 

СтаршШ  редакторъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета, 
етатекШ  сов'Ьтникъ  А.  И.  Артемьевъ,  отношештъ  отъ  2  еего 
августа  просить  о  сообщеши  Комитету  на  короткое  время  совсковъ 
н  аседеняыхъ  м'Ьстъ  Херсонской  хубернш.  —  Полоасено  удовлетво- 
рить эту  просьбу, 

ЗАСФДАНГЕ  24  АВГУСТА   1865. 

Ак.  Дорнъ  представи|ъ  и  орочелъ  дв'Ь  статьи,  назначенный 
для  Бюллетеня:  I)  отчетъ  о  пр1обр'Ьтетяхъ  Аз1ятскаг0  Музея  въ 
т  ечеше  1864  года,  п  2)  дооолвеше  къ  списку  восточныхъ  рукони- 
сей,  купленныхъ  Публичною  Библ1отекою  у  Г.  Ханы  ков  а,  и  къ 
свйд'Ьшямъ,  въ  нихъ  находящимся,  о  бабидахъ  и  нхъ  коран'Ь.  — 
Этой  посл'Ьдней  статьи,  ао  предлоясешю  Г.  Дорна,  будеть  сд'&лано 
300  особыхъ  оттисковъ  для  Пуб.1Ичной  Библ10теки. 

Тотъже  Академикъ  представилъ,  отъ  имени  профессора  Мере- 
на, изъ  Копенгагена,  изданное  имъ  сочинеи1е:  Веп  Ругепае%8Ье 
Иакю,  ВаттепЩпепЛе  деодгарШк  8ЫЛге  фег  811ет8-ес1'1Хп-1Н$т$к- 
^т  од  Зрапзк'ЛгаЫзке  Оеодгаркег.  К]оЬеаЬауп.  1864.  ^^-4^  стр.  52. 

ЗАС^ДАШЕ  7  СЕНТЯБРЯ   1865. 

Ак.  Наукъ  представилъ  статью,  написанную  имъ,  по  приглаше- 
нш  ка1ендарной  коммнссш^  для  ка.1ендаря  на  1866  годъ,  о  педаго- 
гическомъ  З1|ачен1и  древнихъ  классическихъ  языковъ  въ  средвихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Въ  атой  стать'Ь  авторъ  сначала  излага- 
етъ,  что  все  нов'Ьйшее  образован1е  гЬсн'Ьйшимъ  образомъ  свя- 
зано съ  древнимъ  м1ромъ;  дал-Ье,  что  собственно  въ  практическомъ 
отш)шен1и,  зная1е  этнхъ  языковъ  необходимо  для  точнаго  пони- 
мани  какъ  словъ,  перешедшихъ  въ  нов^Шшхе  языки  изъ  гре- 
ческаго  и  .чатвнскаго,  такъ  и  ученой  термвнолог1и,  усвоенной  вс^Ь- 
ми  муками.  Сверхъ  того,  во  мяогихъ  наукахъ  безъ  знашя  древ- 
нихъ языковъ  невозможевъ  доступъ  къ  первояачальнымъ  источ- 
никамъ.  Но  независимо  отъ  этой,  собственно  только  практиче- 
ской важности  древнихъ  языковъ,  авторъ  въ  особенности  остана- 
вливается на  общеобразовательномъ  нхъ  значешн.  Древн1е  языки, 
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при  богатств']^  своихъ  грамматическихъ  Формъ  и  при  логической 
точности,  икъ  отличающей,  приводить  къ  лучшшу  уразум'Ьтю  оте- 
чествениаго  языка  и  прхучаютъ  къ  ясному  и  точному  выражетю 
мыслей.  Самая  же  существенная  польза  этигь  языковъ,  какъ  пе- 
дагогическаго  средства, — польза,  далеко  превосходящая  все  осталь- 
ное, сосгоитъ  въ  томъ,  что  они  возбуждаютъ  умственную  самод'Ья- 
•  тельность  учениковъ  и  приводить  вь  движете  всЬ  ихъ  нрав- 
ственныя  силы.  Къ  тому  же  въ  древнихъ  литературахъ  много  та- 
кихъ  произведешй,  который,  по  своей  художественной  закончен- 
ности и  классической  простогЬ,  заключаютъ  въ  себ'Ь  умственную 
пищу,  вполн'Ь  соотв'Ьтствующую  юношескому  возрасту.  Въ  заключе- 
Н1е,  авторъ  разбираетъ  н'Ькоторыя  возражен1я,  приводимый  про- 
тивъ  изучешя  классическихъ  языковъ,  и  въ  ослабленш  преоодаг 
ватя  греческаго  языка  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  видитъ  причину, 
невыгодно  отразившуюся  на  общемъ  образован1и  въ  наш^1ъ  оте> 
честнЬ. 

По  выслушанш  статьи  г.  Наука,  н'Ькоторые  изъ  присутство- 
вавшихъ  членовъ  Академ1и  представили  и  свои  зам-Ьчатя  по 
этому  предмету. 

Ак.  Броссе,  разд&1яя  вполне  мн'Ьше  о  необходимости  и  пре- 
восходств'Ь  классическаго  образован1я,  присовокупилъ  къ  сообра- 
жешямъ  г.  Наука,  что,  какъ  воспитан1е  юношества  им'Ьетъ  троя- 
кую ц&1ь:  развипе  ума,  нравственности  и  вкуса  къ  изящному,  то 
методическое  изучете  древнихъ  языковъ,  въ  продолжеше  нЬсколь- 
кихъ  л^тъ,  должно  именно  действовать  съ  пользою  на  юношу  во 
всбхъ  этяхъ  трехъ  отношешяхъ.  Поэтому-то  Горащй  и  говорить. 
.  .^.  .  .  .  Бхетр1апа  дгаеса 
Кос(ап1&  Уег8а1;е  шапи,  тег$а1;е  д1агп&. 
ШсжЬ  долгаго  упражнен1я  надъ  лучшими  произведен1ями  клас- 
сическаго ума,  проведя  Е^блые  годы  въ  Т1^Д'Ь,  конечно,  не  надъ  пу- 
стыми словами  или  простынь  заучиватемь  иноетранныхъ  звуковъ^ 
но  надъ  точнымь  пониматемь  мысли  и  ея  выражешй  въ  точныхъ 
и  изяпщыхь  оборотахъ  классической  р']Бчи,  юноша  непрем'Ьнно  до- 
стигнеть  н^Ькоторой  степени  зр'1^ости  въ  иекусств']^  мыслить  и  вы- 
ражать свои  мысли,  ибо 

8спЪепс11  гес1е  вареге  ез!  е!  рппс1р1ит  еЬ  (опз. 

Въ  современномъ  обществе,  классическое  образовате  безу- 
словно необходимо  для  духовенства,  правов'Ьдовъ,  медиковъ,  и  во- 
обще для  людей  вс^хъ  сословШ,  желающихъ  пользоваться  вл1яшемъ 
на  общество.  Въ  самомь  Д'Ьл'Ь,  мы  видимъ,  что  всЬ  знаменитые  Д'Ья- 
аю.  1.  А.  н.,  т.  уш.  4 
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те1и  нашего  времени,  юисъ  напр.  гр.  Уваровъ,  Гладстонъ,  Гязо, 
Видьменъ,  Тьеръ  и  др.  отличались  и  отличаются  глубокииъ 
нрактическииъ  знакоиствомъ  съ  кдасепческою  литературою.  Не- 
чего говорить  о  важности  класспческаго  обраюванЕя,  въ  частно- 
сти, А1Я  ученыхъ,  вакъ  напр.  для  изсл'Ьдовате.1ей  по  физик'Ь,  бо- 
таники, зоомпи  —  словомъ,  для  всего  многочнслениаго  класса  но- 
дей,  спе1Ц&1Ьно  посвятившихъ  себя  иаучешю  природы  и  м1роада- 
шя;  для  нйхъ  наука,  въ  настоящемъ  ея  смыгл^^  совершенно  не- 
доступна бе^^ъ  знашя  классическихъ  языковъ.  Что  касается  поэ- 
товъ,  Филологовъ,  атнологовъ,  любителей  первобытаой  истор1И  че- 
лов^^чества  и  пр.,  то  для  никъ  классическое  образоваше  служить 
осяовац]еиъ  всЬхъ  роаыскашй. 

Пусть  тотъ,  кто  считаетъ  лишнею  всю  эту  роскошь  европейскаго 
.обрааовашя,  живетъ  особнякомъ,  безъ  прикосновешя  къ  остальному 
<ибраэованному  И1ру,  не  добиваясь  почетнаго  м'1^ста  въ  обществ'^, 
руководствующемся  иными,  ч-Ьмъ  онъ,  началами.  Вопреки  такимъ 
аюдямъ,  современный  европейск1й  М1ръ  дышетъ  латинизмомъ  и 
гелленизмоиъ  и  дошелъ  до  убйждешя  —  праваго  иди  неправаго, 
не  беремся  р'Ьшать ,  —  что  8ауо1г  с'ев!;  ропуохг,  и  можно  приба- 
вить еЬ  ато1г,  т.  е.  что  только  въ  наук'Ь  заключаются  истинная  си- 
ла н  богатство.  Ос  д^Х''^  '^^  сердце  сммслсно  и  м^а|0  —  м  аогдт- 
стао,  и  слла!^.  (Цар.  III,  3,  н-18.) 

Ак.  ШиФнеръ,  занимавшШся  въ  течете  многнхъ  л'Ьтъ  препо- 
даван1емъ  древнихъ  яаыковъ,  сообщилъ  н'Ькоторыя  наблюден1Я, 
нзвлеченныя  имъ  изъ  собственной  педагогической  практики.  Онъ 
обратидъ  внимание  яа  то  обстоятельство,  что  зд'Ьшняя  третья 
гимна:^1я,  въ  которой  преподаван1е  древнихъ  языковъ  нвлбол'Ье  про- 
цв'&тало.можетъ  служитъ  прим'Ьромъ  того,  сколь  плодотворно  д-Ьй- 
ствуетъ  правильдое  преподаван1е  древнихъ  яаыковъ  на  развипе 
умственныхъ  способностей.  Въ  списк'6  бывшихъ  воспитанниковъ 
этой  гимн&зш  можно  найдти  имена  людей,  сд1иавщихся  впосл'Ьд- 
ствш  бол'Ье  или  мен'Ье  известными  въ  качеств']^  университотскихъ 
проФессоровъ,  директоровъ  гимназий  и  т.  п.,  таковы  П.  Д.  Колмы- 
ковъ, братья  Куторги,  Кесслеръ,Талызинъ, братья  Лапшины, 
И.  Б.  Штейнманъ,  А.  С.  Власовъ,  И.  О.  Смольянъ,  В.  X.  Ло- 
но П1у  с  ъ  и  отличцвшШся  въ  посл'Ьднее  время  своими  лингви- 
стическими трудами  генералъ  -  маюръ  барояъ  П.  К.  Усларъ.  При 
этомъ  нельзя  не  принять  въ  соображеше ,  что  въ  третью  гимназш 
поступали  большею  частью  д^^ти  мен-^е  достаточныхъ  чиновнпковъ; 
родители  им-Ьли  дов']&р1е  къ  директору  гимназш  и  не  думали  воз- 
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буждать  въ  своижъ  сыяовьяхъ  яяч^мъ  неоправдываемые  пред^ 
разсудки  проггивъ  кдассическихъ  языковъ.  Въ  этсшъ  напротнвъ 
мояшо  бы^о  упрекнуть  роднтелей,  поя'Ьщавпшхъ  своихъ  Д'Ьтей  въ 
первую  гямназ1ю,  въ  которой  г.  ШяФнеръ  состоядъ  старшииъ 
учятелемъ  древяихъ  языковъ  въ  продо1жен1е  ц']^ыхъ  девятя 
д^Ьтъ.  Не  смотря  на  вс^^  заботы  тогдашниго  днректора  этой  ги1Ь 
яаз1я,  П.  Д.  Ко1иыкова,  который  саяъ  отлично  з&а1ъдревн1еяды 
кя,  и  не  смотря  на  старая1е  эяергическаго  учителя  датинскаго  языка 
Г.  И.  Лапшина,  воспитанники  не  оказывали  тбхъ  усп^ховъ  ^въ 
классическихъ  языкахъ,  какими  отлича.1аеь  третья  гямназ1я.  Однако 
мояшо  было  зам'Ьтить,  что  даровитЬйпие  изъ  учевнвовъ  и  этЫ1 
гямназ1в  усп'Ьпно  занимались  изучен1емъ  древнихъ  языковъ,  по- 
тому что  чувствовали  любовь  и  влечен1е  къ  этимъ  1)анят1ямъ.  Такъ 
шшр.  В.  Тизенгаузенъ  и  В.  Ламанск1й  особенно  были  преданы 
греческому  языку.  Въ  заключен1е  г.  ШиФнеръ  заи'Ьтилъ,  что  нашъ 
взв^Ьстный  писатель  И.  С.  Тургеневъбылъоднимъ  изъ  усердн'бй- 
шихъ  слушателей  покойнаго  Акад.  Грефе  и  особенно  интересо- 
вался греческими  писателями. 

Отд'Ьлеше,  по  выслушаши  статьи  г.  Наука  и  словесвыхъ  за^ 
м^ЬчашЯ  н%которыхъ  изъ  прио]ггствовавшихъ  членовъ  своихъ,  на^ 
шло,  что  нанечатате  этой  статьи,  по  основательности  проводима* 
го  въ  ней  взгляда,  моясетъ  быть  полезно,  я  потому  единогласно 
шмоясило  пом'Ьстить  ее  въ  календаре. 

Ак.  Видеманъ,  возвратись  изъ  по^дки  по  Эстлянд1И,  чнталъ 
донесете  о  мат^1алахъ,  собранныхъ  имъ  тамъ  для  иаучетя  эст- 
схаго  языка  и  для  пополнетя  лредпринятаго  имъ  словаря,  который 
оодвинулся  настолько,  что  г.  Видеманъ  вад'Ьется  въ  скоромъ 
времени  представить  Отд^^ешю  часть  этого  труда,  гот(юую  къ  пе<- 
чатя. — Донесете  г.  Видом ана  будетъ  пом'бшено  въ  Бюллетен'Ь. 

Ах.  Куникъ  представялъ  рукопись,  содерясащую  въ  себ^Ь  ве- 
денный  Людвягомъ  Бакмейстеромъ  дневникъ  о  перепечатке  и  пе* 
ревод'Ь  Герберштейнова  сочинен1Я  (^аита1  йЬег  Лез  НегЪег$Шп> 
жЛел  У^егЛеа  АМгиЫс  ипё1  ПеЬегзе^тпд).  При  этомъ  шуча^  онъ  по* 
яскилъ,  что,  какъ  изв'Ьстно,  Императрица  Екатерина  II,  въ  час1;1 
своего  досуга,  особенно  любила  заниматься  русскою  истор1ею  и  вы- 
зывала къ  заняпямъ  оною  разныхъ  ученыхъ.  Между  про- 
чнмъ  ей  пришло  на  мысль  издать  въ  чис!*]^  10  эк.чемпляровъ  путе- 
шеств1е  Герберштейяа  на  н^ецкомъ  язык'Ь,  по  Бааельскому  язда- 
Н1Ю  1567  года,  и  сд'Ьдать  распоряяьете  объ  И8готовлен1и  ру^скаго 
перевода  съ  латиаекаго  оригинала  этого  сочвнетя.  Этоть  переводъ 
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не  яввдся  въ  сшЬть,  а  отъ  перепечатки  в'Ьмецкаго  Базельскаго  из- 
дашя  изв^^тенъ  только  корректурный  экземпляръ,  который  остался 
йосЛ  Ф.  Аделунга,  унершаго  въ  1843  году,  и  достался  ему  отъ 
инспектора  бывшей  академической  гимназш  и  издателя  изв^^т* 
ной  «Русской  Библ1отеких>  —  Л.  Бакиейстера.  Представленная  г, 
Кувикомъ  рукопись  проливаетъ  свить  на  переписку,  которая 
велась  съ  Бакнейстеромъ  по  этому  Д'Ьлу.  Рукопись  обнимаетъ 
собою  пространство  времени  отъ  27-го  1юля  1784  года  по  21-е  ок- 
тября 1786;  она  досталась  г.  Кунику  отъ  одного  частнаго  лица. 
Принимая  въ  соображете ,  что  упомянутый  корректурный  экзем* 
пляръ  находятся  въ  библ1отек^^  Академ1и,  которой  онъ  поакертво^ 
ванъ  Н.  Ф.  Аделунгомъ,  Ак.  Куникъ  проснлъ  принять  отъ  него 
въ  даръ  для  этой  6ибл1отеки  и  рукопись  Бакиейстера. — Отд'Ьле- 
те,  принявъ  это  полкертвоваше,  изъявило  г,  Кунику  свою  признаг 
тельность. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  представилъ,  отъ  вмени  Владим]ра 
Якшича,  начальника  отд'Ьлешя  сербскаго  министерства  Финансовъ, 
Н'Ьсколько  сочннешй  на  сербскомъ  языкЬ  и  между  прочимъ  издан- 
ную экономическочяатистическимъ  отд'ЬлеН1емъ  означеннаго  мини- 
стерства статистику  Серб1И  (Државописъ  Срб1е),  въ  2-хъ  частяхъ,  и 
сочинеше  самого  г.  Якшичао  тоиъ  же  предмегЬ,  въ  двухъ  вы-^ 
пускахъ.  —  Полоясено  за  доставлеше  этихъ  сочинетй  благодарить 
г.  Якшича  и  выслать  ему  нйкоторыя  изъ  изданныхъ  Академ1ею 
сочиненШ  по  части  статистики. 

Членъ  Лондонскаго  Королевскаго  Аз1ятскаго  обп^еотва  Манок-^ 
джи  Курседжи,  при  письм^^  отъ  5-го  сентября  н.  ст.  1865  г.,  достаг 
вилъ  сл'Ьдуюпця  сочинен1я :  1)  Мапоск]ее  Сиг8е1]ее,  А  №17  рамп§[ 
Меаа  {6г  (Ье  Ьепей<;  о(  1п(1]а  апд  1п(11ап8.  Роиг1Ь  вепеа,  ЬопАоп 
1862,  2)  ОЬКаагу  по(1се8  о(  1Ъе  1а1е  Сиг8е(|ее  Мапаскзее^  ав  №еу 
арреагеЛ  ш  а11  (Ье  паЫуе  ап<1  Бп^ИзЬ  пе^зрареге  о!  ВотЬау,  3) 
Оп§[ш  апд  ргортевз  оГ  (Ье  А1ехап(1га  паМуе  ^г18  Еп^ИвЬ  1п8Ш;а(10п, 
1л)п4оп  1865,  4)  ПаДаЬЬа!  Каогоз!,  ТЬе  Рагвее  Кеив1оп.  Ьоп* 
доп  1864,  5)  и,  ТЬе  таппег8  апд  сив^ошв  о(  1Ье  Рагвеев.  ЬовДоп 
1864.  — Полоясено  книги  сдать  въ  библ10теку,  а  за  доставлен!^  ихъ 
благодарить, 

ЗАСФДЛШВ  28  СБНТЯБРЯ  1865. 

Непрем^Ьнный  Секретарь  сообщилъ  и8В^Ьст^е  о  кончине  Высоко* 
преосвященнаго  Бвген1Я,  Арх1епископа  Псковскаго,  члена-коррео^ 
пондента  Академш  по  разряду  литературъ  востока» 
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Ак.  Куникъ  чятадъ  донесен{е  о  разсужденш,  которое  доставле- 
но Академш  ея  чденомъ-корреспондентоиъ  Цахархе-Фонъ-Лин- 
гентаюмъ,  подъ  загдав1емъ:  Егпе  Тегогйчтпд  ^и8^гпгап^8  йЬег  Леп 
ВеШе/ЛарМ  <т$Лт^ак^ел  540 — 547  (см.  зас'Ьдан1я  13  апр&[я  1865). 
—  Положено  разсуясдеше  г.  Цахар1е-Ф0нъ-Лингенталя  напеча- 
тал» въ  Менуарахъ  Акаде111и,  а  донесете  о  неиъ  г.  Куника  въ 
Бкмшетен'Ь. 

НепрекЬнный  Секретарь  довелъ  до  свЪд'Ьшя  Отд'Ьдешя,  что  со 
ц^еменн  посл^^дняго  засгЬдашя  отпечатаны  и  выпущены  въ  св'Ьть 
сН^дующЁя  ивдашя:  1)  Вт^зкгЗ-^аНегЬиск  \.  ТЬ.  Во^^еп  1  —  10; 
2)  ЬкЦаеке  аргйске.  III.  ТЬ.  Бг8«ег  Касккгав.  —  3)  Оогп,  2)ге1  %п 
Ляг  К.  сдВ^епШекеп  ВЛИЫЪек  ЬфпеШске  аз^гопопиаеНе  Iп8^^гшIеп^е 
ти  агаЫзОеп  Ьжкг^ип  (Мёт.  (1е  ГАсай.  Тот.  IX,  К*  1). 

Ак.  Наукъ  представилъ  экзешияръ  обработаннаго  имъ  пятаго 
■здашя  перваго  тома  творетй  СоФОкла,  входящихъ  въ  составь  со- 
брав]я  греческнхъ  и  латинскихъ  писателей  Гаупта  н  Зауппе. 

Ак.  Бетлиягъ  представилъ  отъ  имени  члена- корреспондента 
Академш,  г.  Рота,  составленный  имъ  каталогъ  индШскихъ  рукопи- 
сей библ10теки  Тюбингенскаго  университета. 

Тайный  С!ов4тникъ  Христ.  Як.  Лазаревъ,  Попечитель  Лаза- 
ревскаго  Института  Восточныхъ  языковъ,  доставилъ  экземпляръ 
рЬчей  и  отчета,  произнесенныхъ  въ  торжественномъ  собранш  это«> 
го  Института  по  случаю  совершившагося  въ  нын'Ьпшемъ  году  пя- 
тидесятил'Ьт1я  сущвствован1я  сего  заведетя.— Положено  озваченныя 
нниги  сдать  въ  библаотеку,  а  за  доставлеше  благодарить. 

Членъ-корреспонденть  Шарму  а,  письмомъ  отъ  7  сентября, 
преддагаетъ  Академш ,  не  приметт.  ли  она  на  себя  издать  состав- 
ленное имъ  сочинеше  объ  исторш  Золотой  Орды.  —  Положено 
предварительное  обсуждеше  сего  преддожешя  поручить  Акад.  Дор-» 
ну  и  Вельяминову-Зернову. 

Ак.  Наукъ,  им'Ья  надобность  при  своихъ  занят1яхъ  пользовать^ 
ся  хранящеюся  въВ'бнской  публичной  библ10тек'Ь  рукописью,  подъ 
ааглав1емъ:  СоЛех  РШок  ТЫ1о8.  СЬХ1Х,  просилъ  Отд'Ьлеше  хода-' 
тайствовать  о  присылкЬ  этой  рукописи  въ  Академш  на  три  м'Ься-> 
ца.  —  Поручено  Непрем'Ьиному  Секретарю  сд'Ьлать  по  сему  дйлу 
вад1ежащ]я  сношен1я. 

Акад.  ШиФнеръ  представилъ  списокъ  54  сочинешй,  въ  94  то-» 
махъ»  отобранныхъ  нэъ  числа  дублетовъ  академической  библЁотеки 
и  предложилъ  передать  эти  книги  въ  Императорскую  Публичную 
Бнбл10теку,  въ  которой  понменованныхъ  въ  сказанномъ  списк'Ь  со* 
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чинен1й,  по  аоказашю  тамоишихъ  бн&110текАре11,  не  мм'Ьется.  — 

Одобрено. 

ЗАС1>ДАН1Б   12  ОКТЯБРЯ  1865. 

Ак.  Устрядовъ,  разсмотр'Ьвъ  подученныя  Акадешею  взъ  П-го 
Отд'кюшя  Собственное  Его  Ивператорсхаго  Ведичества  Квнцаш- 
р1и,  сд'Ьланныя  въ  Нпдерландскомъ  Государственноиъ  Арxив^Ь  ко- 
ши  съ  хранящейся  танъ  диоломатической  переписки,  относящейся 
къ  Росс1и  и  обнимающей  собою  врем»  царствован1я  Петра  ВеляваГО| 
представидъ  свое  донесете,  въ  которомъ  приходятъ  юь  е^^Ьдую• 
щеку  заключетю:  означенные  акты  могутъ  служить  неиакюаж- 
ныкъ  пособхемъ  къ  изученио  времени  Петра  Ве.1икаго,  какъ  совре* 
иенныя  свнд'Ьтедьства  нередко  даже  очевидцевъ  описываемыхъ 
ими  д*к1ъ.  Но  вмйсгЬ  съ  гЬмъ,  въ  разсказахъ  гоиандскихъ  рези- 
дентовъ  мало  говорится  о  важныхъ  ддя  насъ  лицахъ  и  ообьь 
Т1яхъ,  ибо  всЬ  заботы  резидентовъ  бьии  обращены  на  Д'Ь1а  тор- 
говый. Посему  издаше  въ  св'Ьтъ  огромной  массы  документовъ,  соб- 
ственно важныхъ  щя  исторш  торговли  Росс1и  съ  Гоианд1ей,  едва 
ли  иожетъ  окупить  немаюважныя  издеракки,  г&мъ  бол^Ье,  что 
Француэск]й  переводъ  невсегда  исправеяъ,  и  мнопе  документы, 
напр.  Фанъ-Келлера,  не  переведены,  а  печатаи1е  ихъ  только  на 
голландскомъ  яэыкк  едва  ли  было  бы  полезно. 

Ак.  Куникъ,  съ  своей  стороны,  объяснидъ,  что  остальная 
часть  донесенШ  голландскихъ  ре;шдентовъ,  т.  е.  за  время  до 
Петра  Ведикаго  и  отъ  кончины  его  до  конца  царетвовашя  Ека- 
терины  II,  составляеть  весьма  значйтелы^гю  массу  документовъ, 
разсмотрЪше  которыхъ  потребовало  бы  сдшпкомъ  много  времени. 
Во  всяшшъ  же  случа'Ь  Г.  Куникъ  подагаегь,  что,  при  т&съ  труд- 
н  )стяхъ,  которыя  представляло  бы  собою  ориготовлеше  сяхъ  доку-^ 
ментовъ  въ  печать,  Академхя  не  можетъ  принять  на  себя  издаше 
оиыхъ*  Но  им^  въ  виду,  что  эти  документы  могутъ  быть  весьма 
полезны  дм  занимающихся  русскою  нстор1ею,  Г.  Куникъ  распоря-> 
дился  ихъ  брошюрован1емъ  и  составлетаемъ  имъ  краткой  описи,  дш 
доставлешя  каждому  бол'Ье  лепсаго  къ  нимъ  доступа. 

Ак.  Броссе  заявилъ,  что  онъ  прочелъ  находяпцеоя  при  доку- 
ментахъ  Французсюе  ихъ  переводы,  и  нашелъ,  что  они,  относите.1Ь- 
но  правильности  слога,  весьма  различиаго  достоинства.  Что  же  каг 
сается  до  издашя  ихъ  въ  св'Ьтъ,  то  Г.  Броссе  полагаетъ,  что  оно 
рредставило  бы  мног1я  затруднен1я  и  бьио  бы  еще  преждевременно. 

Отд^еше,  по  выслушаши  сихъ  отзывовъ,  нашло,  что  напечата* 
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тс  означенныхъ  документовъ  потребовало  бы  такихъ  денежныхъ 
срсдствъ,  какихъ  Академ1я  въ  своемъ  распоряжен1и  не  им'Ьетъ,  а 
потому  положило  сдать  ихъ  для  хранен1Я  въ  библ1отеку ,  въ  коей 
они  были  бы  доступны  для  лицъ,  занимающихся  русскою  истораею. 
Ак.  Дорнъ,  им^^  въ  виду  показаше  Полака  (Регзхеп,  стр.  353), 
что  въ  Тегеран^Ь,  въ  библ1отек'Ь  Шаха,  находится  экземпляръ  Кора- 
на Баба,  сд'Ьлалъ  предлоясен1е,  чтобы  Академ1я  обратилась  къ  на- 
шему пос.1аннику  въ  наэванномъ  город']^,  тайному  сов'Ьтнику  Гирсу, 
съ  просьбою  о  томъ,  не  найдетъ  ли  онъ  во:шожнымъ  прхобр'Ьсти 
для  Аз1Ятскаго  музея  Академ1и  коп1Ю  съ  означеннаго  Корана.  — 
Положено  исполнить. 

ЗЛС^ДАНХЕ  26  ОКТЯБРЯ  1865. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'кА'^шя  Отд&[етя,  что  со 
времени  посл'Ьдняго  его  собран]я  кончена  печататемъ  и  выпущена 
въ  св-Ьтъ  изданная  по  распоряжешю  Академ1и  книга:  Ск.  ВопаТеь- 
Из  1Иаиг8(Ле  ВкМипдеп,  Уоп  Аи^.  8сЫе1сЬег. 

Читано  отношенхе  отъ  23  шня  1865,  при  которомъ  РоссШ- 
сшй  консулъ  въ  Смирн'Ь,  Г.  Мострасъ,  препровождаетъ  въ  Ака- 
дем1Ю,  отъ  имени  англШскаго  археолога  Гайдъ  Кларка,  Фото- 
графическое изображете  древняго  изваятя,  украшающаго  памят- 
никъ,  который  находится  близъ  Смирны  и  приписывается  н'^кото- 
рыми  Сезострису.  —  Положено  изъявить  Г.  Гайдъ  Кларку  благо- 
дарность Академ1и,  а  доставленную  имъ  ФотограФШ  хранить  въ 
Нумизматическомъ  КабинетЬ. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  представилъ  списки  членовъ-коррес- 
аондентовъ  Академш  по  Историко-филологическому  Отд'блешю,  съ 
означенхемъ  числа  вакантныхъ  м^^стъ.  Разрядамъ  Отд'кЕешя  пре- 
доставлено составить  собою  коммиссш  для  представлен1я,  если  при- 
знаютъ  это  нужнымъ,  кандидатовъ  на  эти  м']&ста. 


о  КАТМОГАХЪ 

МИНЕРА  ЛОГИЧЕСМГО  МУЗЕЯ  АКАРМ1ИНАУКЪ,С0СТАВЛЕННЫ1Ъ 

ЛОМОНОСОВЫМЪ. 

СТАТЬЯ  А.  ГЕВЕЛЯ,  ХРАНИТЕЛЯ  МИНБРАЛОГИЧЕСКАГО  МУЗЕЯ. 
( Читана  15  1юня  1865  г. ). 


Въ  1745  году  изданы  Академ]ею  Наукъ  составленные  Ло- 
но носовыиъ  каталоги  минералогическаго  отд^ла  акадеииче- 
скихъ  ноллекщй.  Эти  каталоги  началъ  составлять  Гиелинъ,  а 
Лоионосовъ  продолжалъ  ихъ  и  окончилъ,  отчасти  по  плану 
своего  предшественника.  Подлинныл  рукописи  обоихъ  акаде- 
никовъ  почти  вполн1Ь  сохранились,  и  нын^^  находятся  въ  би- 
бл10тек1Академ1и.  Катал огъ  вышелъвъ  св'Ьтъ  подъ  заглав1емъ: 
Мизег  ХтрепаНз  РНгорбШапг  То1. 1.  Рагз  (еНга  диа  сйпИпеЫиг 
гез  псЛигсЛез  ех  гедпо  тгпегаН. 

При  рукописи  сохранился  неполный  переводъ  оной,  сд'Ё- 
ланный  Голубцовымъ,  съ  собственноручными  поправками 
Ломоносова;  но,  сколько  мн'Ь  изв']^стно,  этотъ  переводъ  не 
былъ  напечатанъ.  Изъ  всЬхъ  каталоговъ  и  описашй,  храня- 
щихся въ  мйнералогическомъ  музе'Ё,  упомянутые  латинсше  ка- 
талоги суть  единственные,  которые  были  изданы  %  Они  содер- 
жать въ  себ'Ё  3030  нумеровъ  и  представляютъ  весь  составъ 
тогдашней  академической  коллекщи,  образовавшейся  чрезъ  сое- 
динен1е  въ  одно  собран1е  вс1хъ  сд^^анныхъ  до  той  поры  прь 
обр'Ьтешй.  Это  очевидно  изъ  предислов1я  Гмелина,  написанна- 
го  въ  1732  году,  но  не  отданнаго  въ  печать  его  преемникомъ. 


^)  ЗдЪсь  должно  зам-Ьтить,  что  въ  1821  году  издана  была  Акад.  Север- 
гннымъ  Краткая  опись  Минералагичеекому  Кабинету  Императорской  Ака- 
демги  Наукъ,  по  новому  онам  расположенгю  еь  1820  ходу  (\п  8^,  стр.  УШ  и  24); 
во  эта  опись  —  ве  подробный  и  еистематическШ  каталогъ  музея,  а  лишь  пу- 
теводитель для  его  посетителей.  Тед, 
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который,  съ  своей  стороны,  также  сд'Ьдалъ  подробвое  объис- 
нен1е  пдана,  которому  сл'Ьдовадъ  при  составлен1и  каталога. 

Еще  въ  1861  году,  при  разсмотр^пш  этихъ  каталоговъ, 
ин^^  пришло  въ  голову  сделать  некоторый  заи1^чан1я  объ  ихъ 
содержан1и.  Эти  замЪчан1Я,  которыя  будутъ  сообщены  въ  кон- 
ц'Ь  настоящей  статьи,  побудили  г.  Куника,  занимавшагося  въ 
то  время  критическимъ  разборомъ  разныхъ  матер1аловъ  для 
бшграФШ  Ломоносова,  изъявить  желанхе,  чтобы  я  принялъна 
себя  сличить  хранящ1яся  въ  библхотек'Ь  рукописи  съ  печатными 
экземплярами  каталоговъ.  Результаты  этого  сличешя  предста- 
вляются мною  въ  настоящей  стать'Ё. 

Всего  сохранилось  три  свертка  рукописей.  Первый  и  самый 
толстый  изъ  нихъ  им'Ьетъ  надпись :  1к^  8е1.  Вг.  ОтеИгСз  СсЛа- 
1оди8  VОш  МгпегаНеп  СаЫтЬ^  8о  Ло  1732  детасЫ  гоогйеп. 

Здесь,  кром*!^  руки  Гмелина,  можно  различить  еще  по 
крайней  три  другехъ  почерка,  изъ  коихъ  одинъ  похожъ  на  по- 
черкъ  академика  Аммана.  Впрочемъ  можетъ  быть  и  то,  что 
Гмелинъ  впосл'Ьдств1И  приб^гнулъ  къ  помощи  ппсаря.  Вовся- 
комъ  случа'Ё,  этотъ  свертокъ  я  буду  впредь  называть  рукописью 
Гмелина. 

На  второмъ  свертке  сд']^лано  заглавхе:  Ьотопоззоьо^з  (Ыа- 
1одм  ьоп  йеп  81егпеп  ипд,  Ре1ге(ас1г8  гт  МгпегаЫт-СаЫпеЬ^ 
гоеШьег  дейгискк  Ы. 

По  видимому,  онъ  писанъ  однимъ  и  г&мъ  же  почеркомъ,  въ 
которомъ  академикъ  Куникъ  призналъ  руку  Ломоносова,  я 
подобно  предыдущему,  составленъ  на  латинскомъ  язык*. 

Третш  свертокъ  озаглавленъ  сл'Ьдующимъ  образомъ :  Пере- 
еодчика  Голубтоа  россгйской  переводъ  минеральныхъ  ката^юювъ 
съ  попраменгями  г.  Ломоносова. 

Это  —  переводъ  каталога  Гмелина,  исправленный  Ломо- 
носовымъ. 

При  внимательномъ  сличен1и  печатныхъ  каталоговъ  съ  вы- 
шеупомянутыми рукописями,  оказывается,  ч^о  Ломоносовъ 
принималъ  д^&ятельное  участхе  въ  ихъ  издаши.  Планъ,  которому 
сл^^довалъ  Гмелинъ,  можно  назвать  вполне  соответствовав- 
шимъ  тогдашнему  состояшю  св']&д'1^н1Й  о  неорганической  при- 
роде; но  было  бы  совершенно  безполезно  вдаваться  зд^&сь  въ 
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подробное  разсмотр'1н1б  этого  ыана,  принаддежащаго  давно* 
прошедшему  перходу  науки.  Укажемъ  дишь  на  то,  что  Гмелинъ 
кЬмштъ  минеральное  царство  на  дв'Ь  больш1я  группы,  и  от* 
носитъ  къ  первой  безФорменныя  ископаемый  (со л,  зем- 
ли, камни  и  руды),  а  ко  второй  —  ископаемыя,  представляюпця 
определенный  Формы  (кристаллы ,  животныя  и  растительный 
Формы).  Гмелинъ  и,  по  видимому,  Амманъ  окончили  важней- 
шую часть  каталога:  описавхе  солей,  земель,  сбры  и  всФхъме- 
талловъ  *);  Ломоносовъ  же  внесъ  въ  работу  своего  предше* 
ственника  пр10бретешя,  сд'к1анныя  въ  посл^дстиш;  такъ  напр. 
къ  статье  о  золоте  онъ  прибавилъ  3  нумера,  о  серебре  —  5 
нумеровъ,  и  дополнилъ  весь  трудъ  описанхемъ  кристалл овъ,  ка- 
менистыхъ  нскопаемыхъ  вообще,  янтарей  и  окамеаелостей.  Изъ 
227  печатныхъ  страницъ,  около  90  страницъ  принадлежать 
Ломоносову  (включая  сюда  вставленные  имъ  нумера),  аосталь- 
ные  137  страницъ  —  его  предшественнику. 

Въ  отвошен1и  достоинства  работы  того  и  другаго  ученаго, 
нельзя  не  заметить,  что  редакщя  Ломоносова,  къ  удивлешю, 
носитъ  на  себе  отпечатокъ  поспешности  и  небрежности.  Если 
сравнить  рукописи  съ  печатными  каталогами,  то  оказывается, 
что  часть,  обработанная  Ломоносовымъ,  перешла  въ  петать 
безъ  взменевш,  трудъ  же  Гмелина  напечатанъ  также  соглас- 
но съ  рукописью,  но  съ  многочисленными  пропусками  весьма 
важныхъ  предметовъ  и  указан1Й. 

Подлйнникътой  части  каталога,  которая  принадлежитъ  Ло- 
моносову, написанъ  съ  поспешностш  и  поверхностност1Ю,  сви- 
детельствующими, что  составитель  желалъ  поскорее  окончить 
трудъ  и  отделаться  отънепр1ятной  работы.  Онъ,  по  видимому,  не 
нридаетъ  ни  малейшаго  значешя  указашямъ  на  местонахождешя, 
такъ  какъ  въ  отдельной,  имъ  самимъ  обработанной,  части  не 
приводить  ви  одного  такого  указан1я,  хотя  наверное  они  нахо- 
дились при  весьма  многихъ  изъ  предметовъ  коллекщи.   Нельзя 


>)  Часть  рукописи,  касающаяся  жед^за,  какъ  кажется,  затеряна;  объ  этомъ 
нетаи1Ь  ве  говорится  ни  въ  рукописи  Гмелина,  яи  въ  Ломоносовской; 
во  въ  русскомъ  перевод.'^  Голубцова  о  немъ  упоминается,  и  суля  по  пр1е- 
мамъ  описатя  и  распред*лен1я,  мн*  кажется,  эта  часть  каталога  должна  быть 
прнпнсаяа  Гнеливу. 

б* 
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также  предположить,  чтобы  вообще  въ  то  время  предавал  мало 
значен1я  столь  важныиъ  указан1ямЪ|  какъ  обозиачетя  м^кто- 
нахожден1Й:  каталоги  коллекщй  учителя  Ломоносова,  горна- 
го  еов^^тника  Генкеля,  въ  ФрейбергЬ,  которые  впосл'Ьдствш 
(въ  1766)  были  куплены  Академ1ею,  доказываютъ  противное, 
такъ  какъ  въ  нихъ  съ  особенною  обстоятельноспю  обозначены 
кЬста,  гд'Ь  найдены  предметы,  и  не  только  указаны  рудники,  но 
и  шахты  и  штольни.  Весьма  мнопя  изъ  указашй  этого  рода, 
находивш1яся  въ  точно  и  четко  писанныхъ  рукописяхъ  ката- 
лога Гмелииа,  совершенно  выпущены  въ  печатныхъ  катало- 
гахъ;  друг1я  же  сокращены  или  искажены,  при  чемъ  также  не 
приведены  некоторый  кратк1я  заметки,  очень  важвыя  для  тех- 
ническаго  производства,  какъ  напр.,  отношете  количества  руды 
къ  количеству  доставляемаго  ею  металла,  и  т.  п. 

Бьио  бы  совершенно  излишнимъ  и  утомительвымъ  шагъ  за 
шагомъ  проследить  всЬ  разницы  между  оригиналоиъ  Гмелина 
и  напечатаннымъ  издан1емъ  Ломоносова,  такъ  какъ  эта  книга 
не  им^етъ  ньш'6  значетя.  Для  примера  укажу  лишь,  что  изъ 
собрашя  серебряныхъ  рудъ,  состоявшемъ  изъ  176  нумеровъ, 
при  41  опущены  Ломоносовымъ  находивш!яся  у  Гмелина 
весьма  точный  и  совершенно  существенный  указашя.  Крои^  того 
позволю  себ'Ь  упомянуть  еще  объ  одномъ  обстоятельств'!:  на 
страниц'1  91  сочинешя,  объ  одномъ  самородке  серебра,  подъ 
•Л?  171,  сказано  следующее: 

«Аг^епШт  паЦупш  дпагго  а1Ьо  рег  81;га(а  ваИз  сгазза  ас- 
сгезсепз,  согпа  апе1;1П1  вртга  репй.  17  НЬгаз  44  воЫтк.  Ех 
Копте^к». 

Эту  весьма  оригинальную  массу  самороднаго  серебра, 
им-Ьющую  Форму  бараньяго  рога,  ПетръВелик1йполучилъвъ 
подарокъ  отъ  датскаго  короля,  во  время  своего  пребывашя  въ 
Копенгагене.  Она  хранится  въ  музее  и  поныне.  Однако  въ 
1862  году  я  нашелъ,  что  этотъ  самородокъ  веситъ  не  17  слиш- 
комъ  Фунтовъ,  а  всего  6  Фунтовъ  73  зол.  82  д.  Преемникъ 
Ломоносова,  академикъ  Леманъ,  въ  своемъ  новомъ  указате- 
ле, говоря  о  весе  этого  самородка,  довольствуется  словами: 
сотр1иге8  ИЬгаз  репдепз,  тогда  какъ  въ  каталогахъ,  составлен- 
ныхъ  при  Екатерине II,  въ  1787—1789  годахъ,  академикомъ 
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Георгн  н  Ренованцемъ,  вЪсъ  теню  же  самородка  означенъ 
также  въ  6  Фунт.  71  золоти. 

Отчего  же  проазошла  такая  огромная  разница  въ  ъЬЛ 
простирающаяся  бо^^е  ч^мъ  на  10  «унтовъ?  Съ  перваго  взгляда, 
можно  было  бы  спросить  не  произошла  ли  она  всл^дствхе  пожа- 
ра, бывшаго  въ  Академ1И  въ  1747  году?  но  противъ  этого  мож- 
но положительно  сказать,  что  самородокъ  и  нын'б  им^етъ  туже 
Форму,  какую  им'Ёлъ  заключаясь  въ  жил'Ь.  Разсматриваемое  об- 
стоятельство объяснается  сл^дующимъ: 

Въ  рукописяхъ  Гмелина  (а  ихъ  дв'б:  черновая  и  переб^*- 
ленная,  по  большей  части  согласный  между  собою),  при  озна- 
чен1и  Фунтовъ,  стоитъ  римская  циФра  Л^1,  при  чемъ,  какъ  это  не 
рбдко  случается,  звакъ  У  соединенъ  со  знакомъ  I  проведенною 
наверху  чертою;  поэтому  все  число  написано  такъ,  что  нм^- 
етъ  большое  сходство  съ  арабскою  цифрою  17.  Ломоносовъ 
или  наборщикъ  и  приняли  эту  циФру  за  1 7  ^). 

Теперь  представляется  вопросъ  о  причинахъ,  отъкоторыхъ 
могли  происходить  вышесказанньш  неточности.  Потомству  до- 
роги и  важны  даже  маловажный  обстоятельства  жизни  людей, 
выдававшихся  изъ  общей  среды,  и  своииъ  положенхемъ  и  тру- 
дами им'Ьвшихъ  в^^ян^е  на  современное  имъ  общество.  И  въ* 
высокихъ  умствевныхъ  ороизведешяхъ,  и  въ  обыкновенныхъ 
должностныхъ  работахъ,  отражаются  какъ  вн'Ьшшя  случай- 
ности, такъ  и  внутренняя  духовная  жизнь.  Разъяснить  такое 
вл1яв1е  побудительныхъ  причинъ  на  этяко-психологическомъ 
основаши  есть  д-Ьло  критики.  Предоставляя  эту  задачу  бхогра- 
Фамъ,  я  не  им*ю  нам'&ренхя  касаться  ея  по  поводу  обстоятель- 
ства, которое  кажется  мн^,  сравнительно,  маловажнымъ,  и  по- 
тому возвращаюсь  къ  каталогамъ. 

Какъ  я  уже  сказалъ,  они  им'бютъ  теперь  лишь  историческое 
значен1е.  Это  значеше  получили  они  весьма  скоро,  потому  что 
чрезъ  два  года  по  ихъ  составленхи  сгорала,  какъ  мы  уже  упо- 
мянули, большая  часть  здан1я  Академ1я,  именно  та,  въ  которой 


1)  Различ1е  показашя  Ломоносова  и  Георги  отъ  най;^еннаго  мною,  от- 
восмтедьво  зоютниковъ,  легко  объясняется  ра8лич]емъ  вашвхъ  гирь  отъ  упо- 
треблявшихся 120  Лть  тому  яазадъ.  . 
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оом^^щались  кошекщи.  Во  всякомъ  случае,  катагоги  содержать 
въ  себ'Ь  подробности  бод'Ье  иди  мея^е  интересный  и  для  насъ, 
Иу  потону  я  нам'Ьревъ  обратить  ввннан1е  читателя  на  то,  что  въ 
этихъ  каталогахъ  кажется  ин'Ь  любопытныиъ;  во-первыхъ  пото- 
му,  что  въ  прежаихъ  коллекц1яхъ  находились  предметы,  важность 
Еоторыхъ,  признанная  по  прошествхи  десятковъ  л^тъ,  тогда 
оставалась  еще  неизвестною,  и  во-вторыхъ  потому,  что  въ  раз- 
снатриваемыхъ  каталогахъ  сообщаются  указан1я  и  объяснен1я, 
который  съ  течен1емъ  времени,  непонятно  почему,  были  забы- 
ты и  затеряны. 

I.  Изъ  списка  жел^зныхъ  рудъ  видно,  что  между  ними,  по 
всей  вероятности,  находились  образцы  метеорнаго  железа;  это 
подтверждается  следующими  указан1ями  на  стр.  150: 

и\/?  148.  Реггпт  рпгит. 

«Л^  149.  Реггит  81Ь1псит  соп(ог1ит,  тарта  сгос1  диаШь 
(а(е  (ес(ит. 

ИЯ  150.  Геггиш  паИтит. 

Известно,  что  все  железо,  встречающееся  на  земле  въ  са- 
нородномъ  С0СТ0ЯН1И,  имеетъ  космическое  происхожден1е. 

II.  Оруд1я  такъ  называемаго  каменнаго  пер10да  встреча- 
лись уже  въ  первой  половине  прошедшаго  столет1я,  въ  то  вре- 
мя, когда  ихъ  истинное  значеше  еще  было  неизвестно.  Подъ 
рубрикою  ЗШсез,  на  стр.  196,  показано: 

•ЛЯ.  12.  ЗПех  ш  ^огташ  сине!  ехс]8из.  А(1^асеп1;  аИ!  81Исе8 
т]поге8  д1уег81  ^епепв. 

•ЛЯ  13.  ЗПех  ваЬЯауиз  вв^гае  1епг1си1ап8,  сш  асI^асеп(  аШ 
Аао  деГогшЕогез. 

•ЛЯ  17.  811ех  ^азсив  1п  сипеит  ехс18и8;  афсеп1;  аГи  тшо- 
гев  са1се  оЪдосИ. 

Приводимая  далее  выписка  изъ  предисдов1я  къ  этимъ  ка- 
талогамъ,  составленнаго  Гмелииымъ  въ  1732  году  '),  так- 
же указываетъ  на  каменный  оруд1я  и  на  страну,  въ  которой  они 
бьии  найдены.  Гмелинъ,  упомянувъ  о  трехъ  отделахъ  Щ^Аев 
^{дигаНу  къ  которымъ  относятся  окаменелости  раститедьнаго  и 


^)  Это  предислоше  не  наоечатаво  кажется  потому,  что  объясневный  въ 
некъ  планъ  Гмежива  ве  быль  впосI^Ьдств^и  точво  выполиевъ. 
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жпотяаго  прмсхождешя,  въ  заиюченхе  переходить  къ  кап- 
нянь,  по  вядииоиу,  искусственно  обработаннымъ.  Онъ  пишетъ: 

8оЬ  ^аа^(а  йеп^^ие  с1а88е  сошргеЬепйо  еоз  1ар1йе8|  ^ш 
гегпт  аг(1вс1аиат  81ти1асга  аи!  1пода1о8  сатка^ош  еашт 
ехаске  геГегип!.  Наес  с1а8818  поуа  681;,  вей  песезаапа  евае  У1(1е1шг 
оЬ  тапо8  1ар1с1е8  ди1Ьи8  Ьос  ргаей1са(ит  со1пре(;к.  Сит  апоо 
1731  адааеёас(ит  Ьа^одфовет  1аУ18егет,  ]а88а  Се181881т1  Со- 
1П1(18  с[е  МйШ11сЬ  таг11 1ар1(1ез  оЫа(1  вао!,  1п  (егга  диае  евос11е- 
Ьа(ог,  сорюве  герег(1,  ^щ  аг^Иае  ]пдига!ае  аиЬа^апШш  ЬаЬе11(, 
е1  йа  б^гаИ  8ип(,  ас  81  уе1  (ото  &ЬгеГаси  {ц188еп(,  уе1 1П  са* 
У11а(е  гегит  (огпа(111ит  {огта(1. 

Сюда  могутъ  быть  включены  иг]^  камни,  которые,  подобно 
валунаиъ  (камни  съ  Иматры,  Марлекорса  въ  Швещи),  обязаны 
своимъ  видомъ  механическому  д'Ьйств1ю  текущей  воды. 

III.  Среди  самородковъ  золота,  сл^дующ^й,  означенный  на 
стр.  72,  заслуживаетъ  внииан1я: 

^  50.  Аагит  па^уит  8^^ата^ит  {еге  Ьгша,  ех  агепа 
1Нога11  е1о(ат.  Ех  Шоге  ^иьШОаггг  йергот(ит  еззе  регЫЬе1;иг« 

Въ  поздн'Ьйшихъ  каталогахъ  этого  указан1я  бол'1^е  не  встре- 
чается. За  то  въ  спискахъ  какъ  Лемана  (1766)  ^),  такъ  и  Ге- 
орги (1 789)  ^)  упоминается  о  золотоносномъ  песк'Ь  и  проиывнонъ 
зологЬ  изъ  Бухар1И,  и  до  сихъ  поръ  находящихся  въ  музе'Ь. 

Такъ  какъ  въ  настоящее  время  часть  бассейна  р^кн  Сыръ- 
Дарьи  уже  находится  въ  нашемъ  влад']^Н1(!,  и  можно  надеяться, 
что  скоро  и  обласхь  Аму -Дарьи  сд'&1ается  бол'&е  доступна  для 
торговли,  то  прежтя  положительный  покаэан1Я  о  существова- 
ши  золота  въ  этйхъ  странахъ  получаютъ  для  насъ  снова  зна- 
чеше. 

Поэтому  я  позволяю  себ-Ь  привести  зд%сь  некоторый  ис- 
торичесшя  зам  {^чаи1я,  могущ1Я  служить  подтверждешемъ  под- 
линности вышеупомянутыхъ  образцовъ  золота  и  объяснить  ихъ 
пропсхождеше. 

Ходжа -НеФесъ,  знатный  туркменецъ,  въ  1713  году  пр1- 


I)  .Л^  84.  Аигит  ех  ВисЬапа  1п  {?гашв.  ш^  96.  Аиг1  паУт!  ктеПае  ех  Ви- 
сЬапа. 

*)  Георря,  Каталогъ  вяостравяыхъ  нинераловъ.  Аогшп  .4^4.  Аогит  па» 
Иташ  111  (ргашз  ех  ВасЬапа,  7  и11С1аг.,  ртапа  20. 
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Фзжавш!!  съ  Мавгыпиава  съ  астраханспш  нупшш!  вгь  Моспу, 
сд'Ьдахь  первое  показав1е  о  существованш  зо10тыхъ  розсыпей 
на  Ану  -  Дарь'Ь,  равно  кавъ  и  о  запруженш  Узбеками  этой  р'6- 
ки,  впадавшей  прежде  въ  Касп1Йское  море.  Потомъ  въ  1714 
году,  пр№джавш1й  сюда,  въ  Петербурп»,  посланникъ  Хивнвсва- 
го  шаха  Абулъ-хаиръ-султана,  сообоциъ  св^д^нш  о  существо- 
ван1и  золотой  руды  въ  принадлежащемъ  ХивЬ  горномъ  хребтЬ 
Шульдетъ-тау  ');  крон'6  того  онъ  подтвердилъ  показаше  о  эо- 
лотоносвомъ  песк*}^  таиошнихъ  рйкъ,  првчеиъ  предложнлъ, 
чтобы  Императоръ  повел^лъ  построить  городъ  на  томъ  всбстЬ, 
гд^  въ  былыя  времена  Аму  -  Дарья  впадала  въ  КаспМское  мо- 
ре ^),  и  пом^стилъбы  тамъ  1000  человЬкъ  гарнизона.  Тогдаш- 
Н1Й  губернаторъ  Сибири,  князь  Г  агар  и  нъ,  прибывппй  въ  то 
время  въ  Петербургъ,  также  привезъ  изв1^ст1е  о  существовав 
В1е  золотоносныхъ  розсыпей  въ  Херкен'Ь  (Яркенд'6?)  на  Сыръ- 
Дарь'Ё  ^  и  сд^&лалъ  правительству  предложеше  объ  ихъ  разра- 
ботке^ ^).  Все  это  подало  Петру  Великому  поводъ  къ  отпра- 
влен1ю  экспедищи,  подъ  начальствомъ  черкесскаго  князя  Алек- 
сандра Бек  овнча,  для  ближайшаго  изсл'бдовашя  течешя  Оксуса; 
въ  сл-Ьдующемъ  же  году  была  снаряжена  обширная  экспедиц1Я, 
подъ  начальствомъ  того  же  лица,  для  приведешя  въ  исполненхе 
обширнаго  плана  по  части  русско-инд^йской  и  центрально -аз1- 
ятской  торговли.  Достаточно  известно,  какой  печальный  исходъ 


О  Га1к,  ВеНг.  2иг  (оро^^гарЬ.  Кепп«п.  с1ев  гизд.  ВекЬевВс^.  III,  р.  517.  Въ 
другокъ  м^^стЬ,  Фа дькъ  называетъ  этотъ  хребетъ  Алтынъ-тау,  т.  е.  эодотымъ 
хребтомъ. 

')  Предате  о  тоиъ,  что  А ху- Дарья  прежде  в1ивалась  въ  Касп1бское  море, 
распространено  еще  и  нын^^  между  Туркменцами,  живущими  на  остр.  Чекелен% 
я  у  Красвоводскаго  аадива,  которыхъ  я  имЪдъ  с^г^чай  пос-1^тить  въ  недавнее 
время.  Но  они  не  могли  мн*!^  сообщить  ни  какихъ  ев^д^н1Й  о  тамошнемъ  зо- 
лоти. Отъ  Киргизовъ  АдаЙской  орды  на  ост.  Мангышлак'^,  мано  по  малу  вы- 
тЬснявшихъ  Турхмевцевъ  и  простнрающихь  свои  набеги  до  Красвоводскаго 
залива,  я  также  ничего  неузналъ  удовлетворительнаго;  они,  какъ  поздц'Ьйш1е 
пришельцы  въ  эти  страны,  по  видимому,  ничего  не  знаютъ  ни  о  томъ,  ни  о 
другомъ  предмет^^. 

*)  По  сввд^^тельству  Фалька  (Векг.  хиг  (орорт1рЬ.  Кепп^п.  йев  лив.  Ее!- 
сЪея.  1785. 1.  р.  396),  Иркенъ  или  1еркенъ  лежитъ  при  р^к-)^  Иркевъ-Дарь^,  къ 
Вост.  отъ  Бухары. 

«)  8.  МйИег.  8атт1а11|;  гов818сЬег  ОевсЫсЫе.  81.  Ре(егаЬо11Г(;  1782.  Вд.  7. 
8. 158  и  1в4. 
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тЬло  это  предпр1ЯТ1е:  большая  часть  посланнаго  войска  по- 
гжбш,  а  князя  Бековича  постигла  жестокая  смерть. 

Безъ  соив'Ьнхя,  вышеупомянутыми  лицами  были,  поднесены 
Императору  образцы  золота  этихъ  странъ,  такъ  какъ  изв'6ст1я 
о  существован1И  въ  нвхъ  этого  металла  очевидно  ии'к|и  боль- 
шое вл1яте  на  его  решимость.  По  смерти  Петра  Великаго,  его 
коллекщи  были  переданы  въ  Академ1Ю  Наукъ,  основанную  его 
супругою;  поэтому  разсматриваемое  нами  указанхе  Гмеляво- 
Ломоносовскаго  каталога  можетъ  быть  съ  большею  в']^роят- 
Н0СТ1Ю  объяснено  предыдущимъ,  и  подъ  ваУ1а$  Ваги  можно 
подразумевать  р^ку  Аму-Дарью. 

1У.  Наконецъ,  въ  каталоге  серебряны хъ  рудъ,  мы  нахо* 
дямъ  указаше  на  богатое  м^стонахождеше  серебра  въ  Архан- 
гельской губерши,  на  МедвЬжьемъ  острове,  въ  Б'бломъ  мор*!. 
Сюда  относятся  четыре  посл^дше  нумера  въ  списк'б  серебря- 
выхъ  рудъ,  изъ  которыхъ  только  первый  находится  въ  руко* 
писяхъ  Гмелнна  и  Голубцова,  а  три  посл^дше,  какъ  посту- 
пнвш1е  въ  составъ  коллекд1и  позднее,  внесены  въ  каталогъ 
Ломоносовымъ.  Быписываю  зд^сь,  безъ сокращешя,  находя- 
Щ1ЯСЯ  при  этихъ  нумерахъ  указан1я. 

ЛГ  173.  Агбеп1тп  паЦунт  уеггисозиш  8е1еп111С0  а1Ьо  виоп 
еС  т1пегае  агдео!!  С1пегеае  е!  §а1епае  регт1х1иш. 
Аг§еп1ит  1ап1а  сор1а  Ызсе  та1:еп18  а11т1х1иш  е81,  и{ 
р1и8  (1иаЬи8  (ег11]8  рпгпш  сепвеп  диеа!.  Бх  Ш8и1а 
Ме<1^е8сЬе1-081;гомг  (11с1а,  виЬегпИ  АгсЬап8е1ороИ- 
1ап1.  Нпзиз  ди1пдие  8ип1;  8рес1тша,  ^иае  ипа  репдеп( 
24.  НЬгаз  81,  8о1о4п1к. 

•Л^  174.  Агкеп(ит  паНуит  агЬи8си1агит  Гогша  по1аЬ111  аШ- 
(и(]1пе  ех  ^иаг20  а1Ьо  епа(ит.  Ваш!  заере  ЫИ  е(;  сош- 
рге881,  заере  еПаш  1еге<;е8  е(  б^ипз  ап§а1апЬи8  (ег- 
т]па11.  Бх  еа(1ет  1П8и1а. 

•Л^  175.  Аг^еоШт  иаЦуиш  шартае  тои8,(ап№т  поп  рппззь 
шпт,  8оИ(}пт,  81ге  раис18  (ап(пш  ]ос18  сауегпозиш. 
Вио  Ьизаз  {ги81а,  ипа  6.  ИЬгав  66«.  8о1о1п1к  репйеп- 
Ка,  ш  ииоге  опепЫ!  пошшаие  1П8а1ае  1п  агепа  ш!га 
аКиш  топает  ргох1те  ай  шаге  1пуеп1д  впп^. 
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^^  1 76.    АгееШиш  паИтиш  Ьо1гу1е8  81Уе  теггасозит,  е  диагго 
сапйШо  $е1еп1(]со  епа1ит,  си!  Ыпс  1П(1е  регт1х1а  ее! 
уепа  р1итЬ1,  1иго  111а,  диае  р1итЬео  со1оге  ев*  е1(ха- 
1епа  д1скиг,  !тп  111а,  диае  е  1и1ео  У1пдезсеп11.  Езиз- 
йет  1ос1.  Рги81ит  1п4еегит  репйе*  12.  ИЪга$2.  8о- 
1о1п1к. 
Такпиъ  образомъ  въ  академической  коллекшн  н1>когда  на- 
ходилось бол*е  44  Фунтовъ  самороднаго  серебра  съ  Медв1;жьяго 
острова.  Большая  часть  этпхъ  самородковъ  утрачена,  в1фоят- 
но,  во  время  пожара  1747  года,  потому  что  въ  каталогахъ 
Георги  и  Ренованца  1789  г.  упоминается  лишь  о  трехъ  са- 
мородкахъ  серебра  съ  означеннаго  острова,  которые  вм*стЬ 
в*сятъ  лишь  10  фунт.  28  зол.  Въ  1820  году,  Акад.  Севергииъ, 
въ  напечатанно.мъ  имъ  описан1и  минералогическаго  музея  Ака- 
дем1и,  говорить,  какъ  объ  особой  достопримечательности,  уже 
объ  одномъ   только   серебряном!,  самородке  съ  Медв'1^жьяго 
острова,  в^сомь  въ  1  Фунтъ. 

Зд']&сь  должно  зам^^тить,  что  на  пазванномъ  острове,  подъ 
надзоромъ  главнаго  директора  русскпхъ  рудниковъ,  саксон- 
скаго  уроженца  оберъ - бергауптмана  Шёнберга,  короткое 
время  (съ  1734  по  1742)  процв'Ьтало  горное  производство.  Съ 
отъ'Ьздомъ  этого  техника  въ  Герман1ю,  какъ  кажется,  оно  при- 
шло въ  упадокъ  и  совершенно  покинуто.  Встречающееся  при 
щМ  175  подробное  указам1е  на  мЬстонахождеше  серебра  «на 
восточномъ  берегу,  въ  песк'Ь,  у  подошвы  высокой  горы,  неда- 
леко отъ  моря»,  на  небольшомъ  п  ненаселенномъ  остров'1,  мог- 
ло бы  быть  весьма  полезно  въ  случа-Ь,  если  бы  явилось  нам*- 
реше  возобновить  покинутый  горный  промыселъ.  Впрочемъ,  къ 
этому  предмету  я  над'Ьюсь  возвратиться  при  другомъ  удобномъ 
случае. 


Е0200К1  САМВЕЫ8Е  ВЪ  ГОПУНВАРСКОМЪ  ИЗВЕСТНЯК* 
ВЪ  ФИНЛЯНДШ. 

СТАТЬЯ  ПРОФЕССОРА  ПЛ.  АЛ.  ПУЗЫРЕВСКАГО. 

(Читана  16  ноября  1865  года.) 


Сдоистыя  кристадличесшя  породы  Выборгской  губерти, 
согласно  настоящимъ  нашимъ  св'1д^н1ямъ,  могутъ  быть  отне- 
сены  нъ  н'Ёсколькимъ  групиамъ  или  Фориащямъ,  вполн!»  само- 
стоятельнымъ  и  независимымъ  другъ  отъ  друга  по  своему  рас* 
пространешю.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  эти  различный  груп- 
пы встречаются  вм'Ёст^^,  он^  постоянно  им^ютъ  совершенно 
согласное  напластованхе,  зависящее  по  всей  в'Ьроятности  отъ 
одной,  общей  вс'Ьмъ  имъ,  системы  подняпя.  Наибольшаго  раз- 
витая достигаетъ  въ  Выборгской  губерн1И  нижняя  группа,  со- 
стоящая изъ  мощныхъ  толщъ  ортоклазоваго  красноватаго 
гнейса,  которому  подчинены  меи'Ье  значительные  слои  с'1^раго 
ортоклазоваго  гнейса  и  черной  роговообманковой  породы,  об- 
разующвхъ  довольно  постоянные  горизонты  въ  нижней  групп']^. 

Въ  окрестностяхъ  и  на  остро  вахъ  Ладожскаго  озера,  по- 
верхъ  этой  группы,  залегастъ  система  слоевъ,  въ  петрограФИ- 
ческоиъ  отношеши  отличающаяся  отъ  членовъ  нижней  группы 
пфчти  совершеннымъ  отсутствгемъ  или  незначительнымъ  содер- 
жангемъ  ортоклаза,  частымъ  зам^щенхемъ  его  клинокластнче- 
скниъ  полевьшъ  шпатомъ  и  своимъ,  бол^е  сложнымъ,  напла- 
стоватемъ,  преимущественно  же  бол^е  развитою  сланцевато* 
стио  породъ,  принадлежащихъ  къ  верхнему  ярусу  этой  системьи 

Нижшй  ярусъ  ея  слагается  изъ  слоевъ,  им'&юшихъ  доволь- 
но разнообразный  минеральный  составъ,  но  вообще  не  дости- 
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гаетъ  значительной  мощностн.  Въ  немъ  то  прешущественно 
встречаются  разлнчвмя  посторонн1я  ыннеральныя  примйсн, 
какъ  наприм^ръ  йодный  кодчеданъ,  оловянный  камень,  молибде- 
новый блескъ,  магнитный  жел^знякъ,  везув1янъ,  скаполитъ  и 
мнопе  друпе  минералы.  Къ  этому  же  ярусу  относится,  по  ви- 
димому, Питкарандсшй  рудный  пластъ,  а  можетъ  быть  и  неко- 
торый друг1я  рудныя  месторождения  ФИНЛЯНД1И.  Что  касается 
верхняго  яруса  второй  группы,  то  онъ  имеетъ  гораздо  боль- 
шую мощность,  но  представляетъ  менее  сложное  напластова- 
Н1е  и  состоять  главнымъ  образомъ  нзъ  толщъ  темнаго  слан- 
цеватаго  гнейса,  переходящаго  часто  въ  графитовый  гнейсъ 
вследств1е  занещев1я  слюды  граФитомъ.  Содержанхе  полеваго 
шпата  (клинокластическаго)  въ  немъ  вообще  не  очень  значи- 
тельно; между  темъ  какъ  кварцъ  находится  въ  избытке  и  об- 
разуетъ  въ  немъ  часто  параллельный  прослойки.  Слюда  кроме 
того  замещается  въ  этой  породе  роговою  обманкою.  Въ  ниж- 
нихъ  горизонтахъ  какъ  верхняго,  такъ  и  нижняго  ярусовъ 
этой  группы  залегаютъ  слои  кристаллическихъ  известняковъ, 
изъкоторыхъ  верхн1е,  подчиненные  темному  гнейсу,  образують 
довольно  значительный  толщи,  содержащ1я  прослойки  иорден- 
шильдйта  и  развиты  въ  Руск1яле,  на  острове  близъ  1овевсу,  и 
на  Пузунъ-сари  близъ  Питкаранды. 

Известняки  нижняго  яруса,  встречаюпцеся  также  на  Пу- 
зу нъ-Сари  и  въ  Гопунваре,  близъ  Питкаранды,  представляютъ 
слои  не  очень  значительной  мощности  и,  въ  последней  местно- 
сти, содержать,  въ  числе  многихъ  другихъ  минеральныхъ  при- 
месей, змеевикъ  зеленаго  или  восково*желтаго  цвета,  обра- 
щу ющ1й  част1ю  прослойки,  част1ю  же  вкрапленный  неболь- 
шими кругловатыми  массами,  расположенными  нередко  въ  виде 
параллельныхъ  рядовъ.  Изследовавъ  подъ  микроскопомъ  тон- 
К1я,  отшлиФОванвыя  пластинки,  проникнутаго  змеевикомъ,  из- 
вестняка, я  нашелъ  въ  строен1и  его  разительное  сходство  съ 
строен1еиъ  Еогооп  СапаЛепае^  гигаптскаго  корненогаго  живот» 
наго,  описаннаго  Даусономъ  и  Карпентеромъ,  въизвестня- 
кахъ  Лаврентьевской  системы  въ  Канаде  (^иа^1;.  1оигпа1  е1:с. 
Уо1.  XXI,  №  81,  р.  51—66.  1865). 

Подъ  микроскопомъ  ГопунварскШ  известнякъ  содержитъ 
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множество  полостей,  наполненныхъ  зи^евикомъ,  им'Ьющинъ 
концентрически  скорлуповатое  строеше.  Больш1я  полости,  со- 
отв'Ьтствующ1я  камерамъ  животнаго,  сообщаются  между  собою 
ВЪ  различныхъ  м^стахъ  каналами,  наполненными,  подобно  ка- 
мерамъ, серпёнтиномъ.  Мнопя  камеры  сохранили  даже  въ  це- 
лости собственный  стЬнки,  им'Ёюиця  характеристическое  для 
нихъ,  по  описашю  г.  Карпентера,  трубчатое  строеше.  На- 
конецъ  ВЪ  одномъ  нзъ  првготовленныхъ  мною  препаратовъ 
лромежуточнаго  нзвестковаго  скелета  этой  окаменелости  мож- 
но совершенно  ясно  видеть  систему  в1твистыхъ  трубчатыхъ 
каналовъ,  что  окончательно  уб^^дило  васъ  въ  тожественности 
органическихъ  остатковъ  Гопунварскаго  известняка  съ  Еолооп 
ОапаЛен8е.  Вагов. 

Открыт1е  этой  окаменелости  въ  слоистыхъ  породахъ  Фин- 
ЛЯНД1И  бросаетъ  новый  св^тъ  на  ихъ  геологическое  значеше  и 
служить  доказательствомъ,  что  большая  часть  изъ  нихъ  экви- 
валентны Лаврентьевской  системы  1Санадь1,  несмотря  на  то,  что 
въ  стратиграФическомъ  отношен1и  довольно  трудно  еш1е  прове- 
сти меацу  породами  этихъ  двухъ,  столь  отдаленныхъ  другъ  отъ 
друга  местностей,  полную  параллель. 

Выше  было  уже  замечено,  что  въ  Выборгской  губерншонЬ 
образують  две  самостоятельрыя,  незавиеимыя  другъ  отъ  друга 
«ормащи.  Однако  же  мы  не  прндаемъ  этому  разд^лошю  слиш- 
комъ  обшнрнаго  значешя  и  руководствуемся  въ  этомъ  сл]гчае 
только  ихъ  местными  геологическими  отношен1ями,  такъ  какъ 
не  видимъ  еще  возможности,  по  недостатку  данныхъ,  признать 
ихъ  за  эквиваленты  верхней  и  нижней  группы  Лаврентьевской 
системы  въ  Канаде. 


ШЛВЧВ11Б 
ЙЗЪ  ПРОТОКОЛОВ Ъ  ЗАСЪДАНШ  АКАДБШИ. 


ОБЩЕЕ  СОБРАШЕ. 

ЗЛС'БДАН1В  8  ОКТЯБРЯ   1865. 

Читано  отношеше  отъ  29  сентября,  которымъ  Г.  Министръ 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  ув^Ьдомляетъ,  что,  по  всеподданн'Ьйшему  его 
докладу  Д'Ьла  объ  отм']^н^^  календарной  привилепн  Акадеи1и  Наукъ, 
Государь  Имиераторъ,  въ  27  день  сентября,  Высочайше  разре- 
шить соизволилъ  предоставить  всЬмъ  желающимъ  право  издавать 
календари,  съ  соблюдешемъ  существующихъ  по  д'{;ламъ  печати  уза- 
кояенШ. 

Таковое  Бысочайшее  раэр'6шев1е,  последовавшее  по  вопросу» 
который  уже  давно  былъ  возбужденъ  Академ1его  и  былъ  предме* 
тоиъ  ея  ходатайствъ  предъ  высшимъ  начальствомъ,  принято  Кон- 
Ференщею  съ  жив^йшинъ  сочувств1емъ.  Въ  отмене  календарной 
привилегш  Академ1я  видитъ  м^ру  не  только  благодетельную  для 
народнаго  образовашя,  но  и  по[езную  для  редакцхи  издаваемыхъ 
Академ1ею  календарей  въ  томъ  отношен1и,  что,  при  существоваши 
свободной  конкуренщи  въ  отношен1И  издан1я  календарей,  означен- 
ная редакщя,  по  числу  продаваемыхъ  экземпляровъ  ея  календарей, 
получить  возможность  судить  о  томъ,  въ  какой  мере  ея  издан1е 
соответствуетъ  потребностямъ  образованнейшей  части  публики. 
Такого  указан1я  она  была  лишена  при  действ1и  календарной  при- 
вилегш, при  которой  единственнымъ  мериломъ  того,  чего  желаетъ 
общество  отъ  календарей,  могли  бы  служить  отзывы  повремен- 
ныхъ  издатй;  но,  къ  соясален1ю,  въ  этихъ  отзывахъ  чаще  всего 
обнаруживалось  одно  лишь  незнан1е  дела  и  опрометчивость  въ 
суждешяхъ,  а  иногда  даже  и  явная  недобронамеренность. 
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Читано  отношеше  Г.  Министра  Народнаго  Просв'6ще|11я  отъ 
30  сентября ,  сд'Ьдующаго  содержан1я :  «Наши  посодьства  за  гра- 
ницею и  находянцяся  таиъ  правосдавныя  церкви  вовсе  не  им'бютъ 
собран1й  русскихъ  книгъ,  хотя  небольш1я  бибд10теки  оныхъ,  тща- 
тельно составденныя,  могли  бы  быть  весьма  полезны  какъ  для  чи* 
новъ,  состоящихъ  при  посол  ьствахъ,  такъ  и  д.1я  причтовъ  право- 
славныхъ  церквей  и  многнхъ  русскихъ,  бывающихъ  за  границею. 

«В€Л'Ьдств1еобъяснен1я  моего  со  сему  предмету  съ  Г.Вице-Канц- 
леромъ,  который  вполн'6  разд'&ляетъ  эти  мысли,  я  им'к1ъ  счастхе 
всеподданн'Ьйше  испрашивать  Высочайшаго  Государя  Императора 
сонзволен1я:  1)  отправить  въ  помянутыя  посольства  и  церкви  гЬ 
изъ  взданШ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  которыя  мо- 
гутъ  оказаться  соответствующими  означенной  ц'бли;  2)  войти  въ 
сношен1е  съ  разными  в']^домствами  —  не  признаютъ  ли  они  вез- 
можнымъ  доставить  для  сего  въ  Министерство  Народнаго  Просв^- 
щетя  н']Бкоторыя  пзъ  своихъ  издан1й,  п  3)  при  первой  возможно- 
сти прюбр'Ьсти  н'Ькоторыя  книги  для  этой  ц'кш  покупкою  на  сум- 
мы, которыя  въ  Монвстерств'Ь  могутъ  оказаться  свободными. 

«Его  Императорское  Величество,  въ  27-й  день  сентября,  Вы- 
сочайше соизволилъ  одобрить  таковое  цредположен1е  мое.     . 

«Сд'Ьлавъ  нужныя  распоряжешя  къ  приведешю  въ  исполнен1е 
п.  1  упомянутаго  Высочайшаго  повел'|^н1я,  обращаюсь  къ  Вашему 
Высокопревосходительству  съ  покорн'Ьйшею  просьбою  почтить  ме- 
ня ув^^домлешемъ,  не  изволите  ли  вы  найти  возмояшымъ  уд'Ёлить 
для  предположенной  ц'Ьли  нЬкоторыя,  по  усмотр^нхю  Вашему,  Ми- 
лостивый Государь,  издан1я  Императорской  Академш  Наукъ,  и  въ 
случа']^  возможности  сего  благоволите  Ваше  Высокопревосходитель- 
ство авертвуемые  экземпляры  приказать  препроводить  въ  Департа- 
менть  Народнаго  Просв'Ьщешя  для  дальн'бйшихъ  распоряженШ. 

Къ  сену  считаю  нужнымъ  присовокупить,  что  въ  приложенномъ 
къ  докладу  моему  списке  посольствъ  и  православныхъ  церквей,  ко- 
торым предполоакено  снабдить  издан1ями  Министерства  Народнаго 
Просв^щешя  и  другихъ  Министерствъ,  показаны  были  23  посоль- 
ства и  Н  православныхъ  церквей». 

По  выслушаши  сего,  Собранхе  положило  препроводить  въ  Де- 
партаментъ  Народнаго  Просв']&щен1я  для  означенныхъ  Посольствъ 
и  церквей  по  37  экземпляровъ:  Ученыхъ  Записокъ  Академ1и  какъ 
I  и  III  Отдйлешй  Академ1И,  такъ  и  II  Отд'блешя,  а  равно  и  нын-Ь 
издаваемыхъ  Заоисокъ  гЬ  тома,  которые  еще  им'Ьются  въ  книж- 
ныхъ  складахъ  Академш  въ  достаточномъ  числ'ё  экземпляровъ. 
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Г.  Дашковъ ,  председатель  расоорядитьваго  кошпета  по 
уетройстау  въ  Москв^Ь  русской  этнографической  высташш,  пись- 
номъ  отъ  10  сентября,  просить  Акадешю  оказать  съ  ея  стороны 
сод'Ьйств1С  устройству  означенной  выставки  и  русскаго  центражь- 
наго  музея.  Положено  письмо  Г.  Дашкова,  вмести  съ  прило- 
женными къ  нему  программами  выставки,  передать  на  предвари- 
тельное разсмотрЬте  К.  М.  Бэру  и  А.  А.  ШиФнеру. 

Вдова  бывшаго  профессора  русской  словесности  въ  Ввлеиекоиъ 
университете  Ив.  Ник.  Лобойко,  письмомъ  изъ  Митавы,  отъ  4 
октября,  просить  Академ1ю  принять  отъ  ней  въ  даръ  оставппяся 
пос1'Ь  ея  мужа  книги  и  рукописи.  Положено  поручить  Гг.  Куиику  и 
ШиФнеру  принять  по  принадаежности  въ  состояпця  въ  ихь  за- 
в'Ьдывати  Отд'Ь|ен1я  Библ10теки,  означенныя  книги  и  рукописи  и 
о  томь,  что  будетъ  ими  принято,  донести  КоиФеренцш.  Непрем'Ьи- 
ный Секретарь  изъявить  Г-ж'Ь  Лобойко  за  ея  приношен1е  призна- 
тельность Академш. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  представиль  составленный  особою 
Коммиссхею  (см.  зас'Ьдан1я  16  апреля  1866)  проекть  править  о  Ло- 
моносовской премш.  При  чтеши  самого  проекта  въ  засЬданш,  нЬ- 
которшми  изъ  Членовь  были  сд-Ьланы  зам'Ьчашя ,  который  подали 
поводь  къ  прен1ямъ  относительно  нЬкоторыхь  ороектированныхъ 
въ  сихъ  правилахъ  постаиовлешй.  По  разрЪшенш  спорныхь  во- 
просовъ  большинствомъ  голосовъ,  проектъ  правилъ  одобреяъ  въ 
томь  вид'Ь,  какъ  онъ  прилагается  къ  настоящшу  протоколу. 

Непреклонный  Секретарь  представиль  доставленную  Император- 
скимь  Вольнымъ  Экономическимь  Обществомь  изданную  оньшъ, 
ко  дню  праздноватя  имъ  стол'Ьтияго  юбилея,  Истор1ю  сего  Обще- 
ства съ  1765  до  1865  года,  составленную  Секрет1фемъ  онаго  А. 
Ходневымъ.  Вм'бстЬ  съ  тЬмъ  Непременный  Секрепфь  предста- 
виль проектированный  имъ,  на  основан1в  опред'Ьлешя  Собрашя 
отъ  13  августа  1865  г.,  поздравительный  адресь  Вольному  Эконо- 
мическому Обществу  по  случаю  его  юбилея.  Проектъ  одобрень 
и  подписань  првсутствовавшиии  въ  зас^М^аши  Членами  КонФерен- 
щи,  причемъ  поручено  Акад.  Якоби,  Фрицше,  Зинину  и  Кок- 
шар  о  ву  передать  этоть  адресь  Обществу  въ  день  его  юбилея. 

Непремйнный  Секретарь  донесь,  что  на  основати  опред'Ьлен1Я 
Общаго  Собратя,  отъ  16  апр'Ьля  сего  года,  онъ  сообщалъ  Попе- 
чителю Одесскаго  Учебнаго  Округа  каталоги  изданныхъ  Академ1ею 
сочинешй ,  для  отм'Ьткп  тЬхъ  изъ  нихъ,  которыми  было  бы  жела- 
тельно пополнить  библютеку  Новоросс1йскаго  Университета.  Ныя^^ 
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диетвмтепаый  еМ1е1Й  сов^пмкъ  Арцнмовичъ,  прк  отношвнш 
(Я%  28  шня,  возаратяп  овначеяние  катиоги  еъ  сдЪхаввьпш  въ 
оныхъ  (УпЛпатш»  —  Поручеяо  НепревгЬгаону  Секретарю  распорга^ 
двться  объ  етборЬ  указаавыхъ  Г.  Арциноввчеиъ  сочвяевШ  изъ 
вняжяаго  магазгаа  и  объ  оправлеяк  вхъ  въ  НовороесШсяШ  Увв- 
верснтегь. 

СгЬдуюпОя  учреа;д№1Я  в  ляца  благодарять  АкадвМ1Ю  за  доста- 
вленныя  ямъ  ея  вэдятя:  1)  Общество  ястор1в  в  древвостейОстэей- 
скяхъ  губ^яШ  (ошошея1евъ  отъ  1 5  севтября  1865  г.  за  №  23),  2)  Ко- 
ролевсвая  Ак11де111я  ваувъ  въ  Анстердам'Ь  (отв.  оть  24  марта  вов. 
€Т.  1Мб  г.  за  №  18),  8)  Королевская  Акаден1я  Наукъ  въ  Мадрвд^Ь 
(отв.  отъ  81  нарта  в  20  апр&1Я  1864  г.),  4)  КоролевекШ  Ломбард- 
скШ  ЕЬстятутъ  ваувъ  в  словесвоств  (отв.  отъ  26  яяваря  1866  г.), 
5)  Общество  «Езвкв  в  еетествеввыхъ  ваукъ  въ  Жевев%  (отв.  отъ 
1  Февраля  1866  г.),  6)  Гамбургекая  Публячвая  Библ10тека  (отв. 
оть  15  1ЮЛЯ  1865  г.),  7)  Академ1я  естествеввой  встор1я  въ  Фвла- 
дельФ1в  (отв.  отъ  13  мая  1865  г.).  8)  Бостовское  Общество  есте- 
ствеввой встор1и  (отв.  отъ  4  Февраля  в  20  мая  1865  г.),  9)  Коро- 
левское Общество  ваукъ  въ  Геттивгев^Ь  (отв.  отъ  Февраля  1865  г.), 

10)  Швейцарское  Общество  ваукъ  въ  Берв^^  (отв.  отъ  1865  г.), 

11)  Королевское  Общество  въ  ЕдвнбургЬ  (отв.  отъ  17  апр^я  в  20 
шля  1865  г.),  12)  Лвцей  естествеввой  встор1в  въ  НькьХоркб  (отв. 
отъ  25  Февраля  1864  в  28  марта  1865  г.),  13)  Амервкавское  Фвло- 
софское  ОСЬцеетво  въ  ФвладельФ1в  (отв.  отъ  20  явваря  1863  в  20 
Февраля  1664  г.),  14)  Общество  естествовспытателей  въ  Берв^Ь  (отв. 
отъ  21  декабря  1864  г.),  15)  Естествеввовсторвческое  Общество 
въ  Бовв^Ь  (отв.  отъ  2  марта  1865  г.),  в  16)  Члевъ  Королевской 
Мювхевекой  Акадеи1в  К.  Марц1усъ  (отв.  отъ  10  марта  1865  г.). 

Представлевы  Собравш  кввгв,  првславвыя  Акедем1в  въ  даръ, 
врв  отвоо1ев1яхъ:  1)  АрхеограФвческой  Коммвсс1В  (оть  7  севтября 
1865  г.  за  №  121),  2)  Королевской  Баварской  Академ1в  ваукъ  (отъ 
21  1ЮВЯ  вов.  ст.  1865  г.),  3)  Королевской  Академ1в  ваукъ  въ  Ма- 
дрвд^Ь  (отъ  3  мая  1864  в  29  мая  1865  г.),  4)  Королевской  Акадеи1в 
ваувъ  въ  Амстердам'Ь  (отъ  26  швя  1865  г.),  5)  Лейдевскаго  Увв- 
версятета  (оть  мая  1865  г.),  6)  Уввверсвтета  въ  Тюбввгев{(  (отъ 
12  мая  1865  г.),  7)  Хевскаго  Уввверсвтета  (отъ  10  Февраля  1865  г.), 
8)  Общества  ёстествовсвытав1Я  въ  Пресбур1*Ь  (отъ  мая  1865  г.),  8) 
Имвераторскаго  Общества  землед'Ьлгя  в  естествеввыхъ  ваукъ  въ 
Л^ов^&  (отъ  20  октября  1864  г.),  9)  Лвнвеевскаго  Общества  въ  Л10- 
яЬ  (оть  20  октября  1864  г.),  10)  Общества  естествовспытателей 

8ап.  в.    А.  В.,  т    Гт.  6 
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91^.  Б«р«Ъ  (ять  9Р1И(а11  1466  гО«  И)  ШаеВигспго  Обцеотммя^ 
сгвоя^а1ЫТОте1ей  въ  Берн!  (оть  мрЬш  1«ввЗ  г.),  12)  Сшеасхага 
Обществ  отечеетаенааго  дросв'Ьщеш  <оть  1  «В1уеп  ]вв&г.Х  18) 
ОФщеепа  М^кдеибургской  исторц!  въ  Шверкяй  (оп  декабря  1865 
с)»  14)  Кор<аевс«а2ч>  Бот^даичеермто  Общеепа  въ  РогевсбурН^  16) 
Бенпиьскаго  Аз1ятскаго  Общества  въ  КалосугЬ  (отъ  38  марта 
18$д  г.),  16)  Члена  Королевской  Мюнхевевай  Академш  К.  Марць 
З^са  (ОФЪ  80  карта  1866  г.Х  —  Безъ  отношашй  доставдевы:  1) 
Цзв^ст^я  Ишераторсваго  Русскаго  ГеограФвческ№0  Общества.  Т. 

I  М№  8  и  9,  2)  Журналъ  Министерства  Юсшин.  Лвгустъ!  1865., 
3)  Труды  Ишераторскаго  Воаьнаго  Экононическаго  Общества.  Ав- 
густъ  н  Сентябрь  1865.  г^  4)  Завят1Я  Арендной  КомниссШ  (изъ 
Трудовъ  Имп.  К  Э.  Общ.),  5)  О  возд'Ьдыванш  конооли  (изъ  того 
аке  издашя),  6)  Ушверситетскга  изв^ст1я.  Августъ  1865.  Шевъ^ 
7)Жураа1ъМинвстерства  Народшиго  11роен'Ьщен1я.Оеятябрь  1865. 
8)  Ученый  Заоиски  Казанскаго  Университета  1863  г.  Выпускъ  I 

II  и  III.  Казань  1865  г.,  9)  Горный  Журнадъ  1865  г.  №  8, 10)  1^а* 
1иогкапд18  Тдс18сЬгШ  уоог  Ке(1ег1ав(1всЬ  1в(11&  Оее1  XXIV.  Уц{4е 
вепе  Рее1  IV  ААеу.  V  ев  VI,  Оее1.  XXV  Абеу.  I  еп  VI,  Бее1  XXVI 
2е8(1е  вепе  Оее!  1,  Абет.  I  еп  II  Ва1аУ1а  1862  —  63,  И)  Доигва! 
А81аиаое.  VI  8ег>е,  Т.  III  е1  IV.  Рапе  1864,  1865,  12)  8у8(етаУбсЬ- 
а1рЬаЬе^1зсЬвг  НацрккаШов  Лет  КОв.  ип1УетШ8Ь1Ы10(Ьвк  г«  Та- 
Ьшвеп.  М.  Нап(18сЬг1Аев.  а.  Ог1епии8оЬе.  1. 1вс118сЬе  НавДвсЬг.  ТИ- 
Ыа^ев  1865,  13)  ЬбвсЬе  Бг.  О.,  Ме1еого1ов18сЬе  АЬЬапё1ио8еп.  1. 
иеЬег  репоШвсЬе  Уегавдегцввев  <1е8  \№1В(1ез  ао  4ег  ЕгёоЬегвасЬе. 
Огевдев  1865,  14)  СоггевровдевгЫаи  дез  Nа^и^^о^всЬепЛев  Уеге1|1В 
га  Шва.  XV  ^аЬ^в•  №  б.»  15)  ВеУ18и  (пшеваа!  йо  1п8и1и1о  1ив1опсо 
([еовгарЫсо  е  еЪЬдовгарЫео  ёо  ВгааЦ.  Т.  XXVII,  р.  2.  Тпшеаи-е 
де  1864.  Шо  с1е  Дапеаго.  1865,  16)  б10гва1е  (11  9С1епге  ва^игаЦ  ей 
есошшисЬе  (1е1  К.  1п8и1аи)  1есв1С0  ё!  Ра1епво.  V.  I  Ра«с.  1.  Ра1егто 
1865,  17)  ^аЬ^е8ЪепсЫ  аш  19  Маа  1865  <1еш  Сопите  ёег  КкоШ- 
НаарШегв^агке  аЬве8(а<;(;е1  уоп  Ш.  ОоИеп.  8.  Ре^егаЬигв  1865. — 
IIо^к>жено  книги  сдать  въ  бибдотеку,  а  за  доставдете  ихъ  благо- 
дарить. 

Прадставлены  Собрашю  книги  и  друпя  изданвя,  присланныя  въ 
Академио,  на  основаши  сущесгвукмциъ  ценеурвыхъ  постановлеиШ) 
1фи  отношешяхъ:  1)  С.  Пвтербургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ 
3,  10,  16,  22  и  29  сентября  1865  г.  за  К№  636,  655,  669,  687  и 
709),  2)  Московекаго  Ценсурнаго  Ковщтета  (отъ  11  сентября  за  К' 
388).  3)  Рижскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  4  сентября  и  2  октя- 
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<!]^  ^эя'ММ^  47в  и  ЯЩ,  4)'Вц11шшс|(аго  Црштрваго  Кшотет  (отъ 
аз  ешшбря  за  К^«  1330);  б)  С.  Штрвурпшшо  Кошггём  ДупввоИ 
Цвнсури  (орь  1а  сешгйбря  за  №  ТОО),  в)  МосвшстгоКоспем 
ДушшЫ!  Цга^гриЧоФ^  9  ош!Г1<^  за  №  а77),  7)  Ююоюи[ч>  Км№ 
тета  Духовной  Цшст^  (отъ  1  евнтября  за^  №  85))  8)  Казатжаго 
Кон9«бт  Духовной  Цмс^Ры^  (<^тъ  16  севтабря  за  }}*  бФ),  9)  От^ 
дфаьяаго  щенеоравъ  Дб11юЬ'(€ггь  &обвш<^'8а№  176),  16)  Тя- 
]|0граФ1н  нра  олюбй  в«1№%^  Ш|  Воего^юй  Свбцж  (огь  81  1Ю1я  за 
№  285). —  Помяеено  квнги  сдать  нь  бЖШомву,  а  о  емученк  штл 
ув^м^омить.   ' 

Г.  Презядттъ  обраппъ  вяи11ая1е  ообран1я  на  то,  что  въ  »Чте- 
шяхъ  Общества  Истор1и  и  Древностей,  сосгоящаго  ври  Москов<- 
скомъ  УяиверситетЬ»  (18вб  года  кн.  2),  напечатано  донесея1б  Йом- 
хиссш,  назначенной  Сов'Ьтонъ  сего  Унявероитегга  Д1я  ра8см«^*Ь^ 
Н1Я  проекта  нозаго  устава  Акаде111и  Наукъ,  н  предложила  на  об- 
суждете  вопросъ  о  тонъ  до1Яеяа  ля  Акаден1я  отв'Ьча^ь  на  содер* 
жаяцеся  въ  сен1^  донееешн  яанадкн  на  ее.  —  По  вые1утан1и  за- 
тЪшъ  самапо  дотсешя,  собрате  положило  записать  въ  протбколъ, 
что  Акадетя  съ  прискорб{енъ  усиатриваетъ,  какимъ  образоиъ  Ком- 
ш1ес1Я,  облеченная'  дов'Ьр1еиъ  со  стороны  такого  уважаемаго  и 
высоко  стоящаго  уяебнаго  заведетя,  какъ  Московски  Универсн- 
тетъ,  нсноляила  возаожевное  на  нее  поручеше.  Изъ  всего  донеее- 
шн видно,  что  состамггели  его  не  знакомы  ни  съ  трудами,  ни  съ 
нстор1ею  Академш,  что  они  позволили  себ'Ь  искажен1е  смысла 
проаоа  Устава,  и  ^по  даже  въ  изложен1н  своемъ  не  соблюл  того 
П1«лвч1я  въ  выражен1яхъ,  которое  обязательно  во  всякомъ  офи* 
шальяомъ  доцпкеытЬ.  Находя,  что  при  такихъ  услов]яхъ,  означен- 
ные нападки  уничтоясаются  сами  собою,  Академ1я  положила  оста^ 
вить  донесете  Коммисс1и  безъ  отв'Ьта. 

злсъдлнгЕ  5  НОЯБРЯ  1865. 

Непрем'Ьняый  Секретарь  сообщилъ,  что,  по  изв'Ьспю,  получен- 
ному изъ  Шгуггардта,  въ  семъ  городЬ  скончался,  3  сего  ноября, 
Почетый  Чденъ  Академ)И,  генералъ-отъ-инФантерш  бедоръ  ведо- 
ровнчъ  Шубертъ. 

Г.  Мннистръ  Народнаго  Просв1Ьщён1я,  отяошешемъ  отъ  3  сего 
ноября  ув^^омялъ,  что  онъ  утверясдаетъ  составленным  Академ]ею 
правила  о  Ломоносовской  прем1и  (см.  зас^Ьдате  Общ.  Собр.  8  ок- 
тября 1865  г.).  —  Ооложено  сд^Ьлать  распоряжете  о  публиковашн 
эгахъ  правилъ. 
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Детрямевп  Народвию  Просмеет,  щ«  огшшевкг  оть  26 
октября  1865  года,  препроводщлъ  доетавленщ^)  Минястсрслюмъ 
Ивоетранныкь  Д^кжъ  копио  еъ  прошмк  ЗебДскаго  хошгюга,  въ 
дтцехЬ,  касатежьно  собранк  свФдЪй  о  Гериаккоиъ  естяяо- 
яснытателД  кжьберЛ  Зебй  к  о  его  портрегЬ!  прячекъ  проспгь  о 
достаиеши  нуяшыжъ  дм  хокитета  св^М.'кшв,  есш  они  окац^тя 
въ  Авадешв.  —  Поюжеяо  поручать  испрамяюпуму  доджность  Ар* 
шваргуса  КонФере«о(1я  Свенске  сд'Ьдать  дш  озваченваго  Кохвте* 
та  и  предегаввть  Кон«еревцш  копш  сь  тЬгь  ввъ  дрвумевтовъ  заг 
вйдувмаго  имъ  Архива,  которые  ивЬютъ  отношеше  къ  А.  Зеб^. 
Что  же  касается  до  портрета  сего  ученаго,  то  Ак.  Куннкъ  заявкхь, 
что  таковаго  въ  Акадеши  не  сохрашиось. 

Читана  записка,  составленная,  по  п(фучетю  Г.  Преацдгата,  на 
ооиованш  документовъ  Архива  КонФ^енщя,  исправляющнмъ  дож- 
акность  ^фxивар^усаонагог.Свеиске,  о  двухъболыцвхъгдобусахъ, 
хранящихся  въ  Акадеши  (смотри  ншке  придожеше).  При  сень  Г. 
Президентъ,  ин'Ья  въ  виду,  что  зги  гдобусы  заникаютъ  иного  жЬ» 
ста,  1фед10жихь  вопросъ  о  томъ,  представдяютъ  ди  они  доетаточ*- 
но  интереса  ддя  того,  чтобы  ихъ  сохранять.  Ддя  обсуждешя  сего 
вопроса  Собрате  назначидоКовшиссш  изъ  Гг.  Академнковъ:  Гедь- 
иерсена,  Куиика,  Савича  и  Пекарскаго. 

Капитанъ-ЛеЁтенантъ  И.  Б'Ьдавенецъ,  при  письме  оть  8  ок* 
тибря  сего  года,  изъ  Лондона,  препроводидъ  зкэемндяръ  сочине- 
шя  своего,  подъ  загдав1емъ:  О  девьащи  компаео^ь  и  о  дтаграммахь^ 
и  просить  о  допущевш  онаго  начх>искате  преши.  —  Принимая  во 
внимате,  что  сочинете  Г.  Б'Ьдавеица,  по  содержатю  своему, 
подходить  подь  правида  о  Ломоносовской  преиш,  Собранхе  нодожи* 
до  принять  это  сочинен1е  на  соисканхе  сей  прши  1866  года,  о 
чемъ  и  ув'Ьдомить  автора. 

ОтдЬдеше  Русскаго  языка  и  Сдовесности,  отношешемъ  оть 
28  октября  сего  года,  сообщидо  выписку  оть  протокода  сего 
ОтдйденЕя  оть  ^3  октября  ст.  2,  о  томъ,  что  секретарь  Б'Ьдград- 
скаго  Ученаго  Общества,  Янко  ШаФарикъ,  въ  письм'Ь  къ  Ак. 
Срезневскому,  просить  Академио.  доставдять  въ  Общество  повре- 
менныя  ея  издан1я,  а  таюке  выедать  экземпдяръ  ИзвЬспй  ОтдЪде- 
шя.  Подоживъ  отправить  въ  Б'&дградское  Общество  свои  Изв-Ьствя, 
Отд'Ьден1е  представидо  остадьную  часть  просьбы  Г.  ШаФарика 
на  усмотр'Ьше  Общаго  Собрашя. — Подожено  доставдять  въ  упомя- 
нугое  Общество  Записки  Академш,  начиная  съгЬхъ  томовь  оныхъ, 
коихъ  им'Ьется  въ  книжномъ  магазине  Академш  достаточное  чн- 
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ем  амЛяютъ  МюмвИфоиц  а  Пмге  выелим  туда  «е  экзмпшцгь 
еочшеяя  Аё.  Веееловскаго  «О  мшатЬ  Россш». 

О^дуюи^  учршд|«к  ■  лйт  баагоцчит  Дцдамйю  аа  даст- 
а1енны11  инъ  м  иадавЬ|:  1)  Инператеревоа  Руеешм  Г^огрмача- 
еюе  ОАцеепо  (олвомйеп  оп  39  ат1#ра  1896  г.  аа  Н*  1849), 
а)  Уоравлаюофй  МоеммаМмь  Афомп  Мвжиетерствомь  Юежшцш 
(огь  аз  апвС^  186»  г.  аа  №  МЗ),  $)  Мооаоасхм  Арваогопгю- 
екое  (НИ^опю  (оть  86  оепабра  1М6  г.  аа  №  ЗМХ  4)  Корам 
БадьНйсш»  Ааадаийя  Иауп  («п  17  мввуа  &  с.  1864  г.Х  6) 
довское  К4ра^ам■06  Общееопо  (отъ  еанпбрв  1866  г.),  6) , 
екое  Обцеепо  въ  ЛкшдокЬ  (отъ  ав  пом  1865  г.),  7)  Короиввме 
Геогрампеевое  Общюлю  а%  1ощужЬ  (мъ  ао  1яки  1866  г-Х  8) 
(Хйцеетво  Авпшв^мвъ  «ь  АтевЪ  (отъ  10  воября  1865  г.),  в  9) 
ЛЛяякяЛ-Уштертмяъ  (агъ  18 12евп0рв  1866  г*). 

Представяевы  Ообраа!»  вввгв  в  др|11я  вадщоя,  |фве1аввыв  Ака- 
дев]в  въ  даръ,  цж  омоаш1в1ъ:  1)  Потчвтвла  Ввлааеяаго  Учеб- 
ваго  Овруга  (за  №  6944),  3)  Гвдрограаячесваго  ДевврмаепгаМор- 
сваго  Мввветерепа  (отъ  15  овгябра  1865  г.Х  8)  Ка«|а1вр1вМвв»- 
стра  Фявввоовь  (отъ  38  еевпбрв  за  №  а091Х  4)  Обв|м»а  лобв- 
таяй  егтг1Гтвп1М1|1а  врв  Меевовештъ  УваверевгегЬ  (отъ  34 
еевпбря  аа  №  498)»  5)  Твво1рамв  Вгораго  Отд'Ь^е■^яСобетвеаяой 
Его  Ивператорскаго  Беичеепа  Кааце1яр1в  (отъ  38  еевтябрв  за 
№  8341Х  6)  Королевевшй  ВалыМевой  Авадев1в  (отъ  1  автуета  в. 
е;.  1865  г.)«  7)  Короаеяеваго  Гвограевчаекаго  Общео1ва  въ  Ловдо- 
шЬ  (оп  35  явваря  1864  в  {шав  1865  г.Х  8)  В4квоваго  Гемогяче* 
еваго  Обя^еетва  (отъ  30  гятш  1864),  9)  Обвцоства  еетествеввшъ 
ваукъ  вь  Люавв^к  (отъ  аврЬш  1866  г.Х  Ю)  Роеговеваго  Уаввер- 
евтеп  (отъ  81  шш  1866  г.^  И)  Обяюетва  еетеетво8вав1ввъ11рое- 
бурНк  (отъ  10  явв1фв  1868  г.Х  18)  ГерцогевоИ  Баб11отевв  въ  Г отЬ 
(отъ  8  вав  1865  г.),  14  Иввераторсваго  Иввералогвчеекаго  Музея 
въ  ПяЛ  (отъ  1  авгуета  1864  г.).  Возъ  ояошевШ  досгаваавы:  1) 
ГорвыВ  Журвагь.  1865.  №  9,  2)  Ортолавъ,  Мореяое  мекдуяа- 
родвое  враво,  веров.  А.  Лохввцкаго.  Свб.  1865.,  8)  Труды  Ивпе- 
раторсааго  Водьваго  Экововвчеекаго  Обп|Мпа.  1865.  Т.  IV.  Выв. 
1  в  2.  4)  Отншпе  ховяйспа  елобадь!  Черваввв,  вв1в1я  ТС.  М.  П. 
Щербввявв  (яб1ъ  Трудовь  В.  В.  Э.  Об.),  б)  О  тсвъ,  вавъ  рЬша- 
кгаъ  вроете  русев1е  люди  вопроеъ  объ  общвввовъ  и  лчвовъ 
влад'ЬвЕя  зевлею  (оттуда  же),  6)  Поллгвко-эямюшпесвШ  Канвтетъ, 
собрав1е  10  севтября  1866  года  (оттуда  жеХ  '^)  Уввверсвтетсв1Я 
взв^Ьет1я.  №  9.  Юевъ  1865.,  8)  Журвадъ  Мвввстерства  Юстрв. 
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Окмбрь  18вв.,  9)  МАпойгев  Лв  ГАеадёВ1е  1трёНа1е  Ае  11МесЬ|«, 
Т.  XXVI,  1  е!  3  р«  Р&П&  1868— 18в^  10)  ТЪе  1оагоа1  дГ  йю  8071^ 
ВМЬ  Во^А^.тР  ХХи1^ХХХШ.  1)«ЫИ|  1865^  11)  Ьат1г2аг1. 
-1л  М«пгеаса  ^йёмшёпев  йт^  еоц»  €1781»Ш8^  Ьо^мо  '1866.,  13) 
КА«1Шгкаш110  Т|](18сЬИА  «№  Ке*я4ав(1кЬ  111««.  Оее1.  XXVI  2ев<1е 
аеНе.  1)ев1.  1.  АйенеНпв  8--<^8;  1)1ю1«  XXVII  гевДе  зеИе  ОееЬП.Ва- 
^аV^а  18М«,  18)  Сот|1»*геп4ид  11€Ьаотааа1ге8  ^  вбаосез  Де  ГАеаг 
46ввЛв  Лел  8С1епсев.  Т.  68.  ^аII▼^е^-М||(  Т.  29.  ^и^1Iе(:-^IМеетЬV6, 
-18^.  Рагк  1864.,  14)  М^оЬ-еа  рг«веп«йв  раг  ДНгега  8ачап(»4ГАса- 
^ИгаАё  ййл  11ШсНр«1ои  «1;  Ве11ва-1вШев  ч1е  ПявНШе  ЫрМвЛ  де 
'^авоа.  8.  вёНе  Т.  V,  1  раИйе.  РаИа  186».,  И)  Ко«)ее8  ве<  е1[«1а11в 
'АеаоааовеНри  Де  1а  ВП>1ю1Ь^11а  ХтрёгШа  аИ  аи(;геа  ЫЫМЬё^аев. 
<Т.  КХ-^ХХ1.  Рат  1866^  16)  Хттсис^от^,  т^обиеоу  ет^^^'грАЩ^ 'с«>V 
гатриешу  стогкцим»*  ТЬ|1ос  ^«^С^  ^^^С  А'-  кш;  ВТ.  Ва  А>11|рюсе<  1865. 
-17)  РгоеевЛпвв  о1  1Ье  ВгШаЬ  Ме(аогр1ов1еа1  8мМ]г.  Vо^.  II 
И*  20.  Ьо«Аоп  18*5.,  18)  Ветае  АМсаН1а.  IX  аааёе,  №  Б».  А1ввг 
1866.  *«-  Оонжеао  кши«  сцап  въ  Б|1бЛ]о%«Еу,  а  за  щ^нятшШь 
«ъ  бдагодарпъ. 

*  Преягпшлеяы  Собрашю  1б&ига  адрдгпа  ввдаа1я,  дапшелыя 
ёъ  Академию  ва  освован1в  сущестаующихъ  цепсурныгь  поегашмле- 
■М,  ври  отиошевигхъ:  1)  О.  Петервур^^сввач) 'Цеве)гр1й1га  Кошпета 
<отъ  8,  18,  и  19  отвбря  18Ю  г.  за  ММ*  788,  750  т  773Х  «)  В|1оо- 
^юаекаво  Цевсурнаго  Ковйтеп  (отъ  аО*  смвабря  в  16  окгвбрв  за 
N№416  в  458)1  8)  Варвкавекаго  Ценсурвага'Мом|ггета  (отъ^  окт»- 
«рв  за  №  1357),  4)  Ввлевскага  Цеаоуршич)  Кбввфеп  :(огъ  1  овга- 
«бря  за  №  558),  5)  ОтдйЛьваго  Ценсора  в%  г.  Деротк  (оть  4  опя- 
Ч1ря  ва'№  199),  в)  Рввсскаго  Цейсл^шпт  Комятеш  (огь  д1воября 
ва  И*  61 IX  7)  Одессваго  Цеясур^аго  Ковв1«та  (оп>  10  сеямбрв  в 
6  октября  за  Н№  826  ю  862),  8)  Юевокаго  Конвтва  Духовной  Цея- 
суры  (отв  4  овтября  за  №  98),  9)  Казавскаго  ПомвмгаДуховвой 
Цеве^ры  <агь  18  овм<^  за  К^  77),  10)  Упршияюпцнч)  Твоогра^ 
-«1е»  Харьковсваго  Увваврсв1'№1  (о^  -7  V  15  овюбря  за  ММ'  117 
-в  126)^  11)  ТввографШ  дрв  штабй  войсв^  Восточвой  €вбяря  (огь 
27  августа  в  7  еекюбрс  за  ММ'  884  «848),  12)  Исврав1ЯХЯЦяго 
др^а^но^ть  цейоора  еврвйсввхъ  веять  тхъ  Жятомвр^  (отъ  23  овтя- 
^),  в  18)  Дяревтора  АряявокаН)  Халвбовс^У^о  Учшяща  (отъ  29 
«севвяСря  за  М'  5^).  ^  йо^оаюяо  внигя  сдать  в»  бвб^^отц^,  а  о 
шмувашв  вхъ  ув^о 
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досеуММя  Ообра«||1,  чт  по  взвЪст1ю,  вапечапнно- 
цг  въ*№  »1Т  С.-Петербзфге1шж%^  ЮЬдоммей,  А11«де1|1я  йояесла  г^ 
рве11фо  утрму  въ  опцЪ  дкйсювгелькаан)  ч^^ва  своего  по  От^- 
аввш  Руссшро  ввыва  в  едомсвдсп,  К.  И.  Арсеньева,  скоячав- 
шагося  29  жвняишшо  1|оя4^,  ва  76  году  своей  ясиьвв. 

Чвгаво'  оп»а1ея}е  Г.  Мвшстра  Ндродваго  Просв^евиг,  огь 
-36  во|1б|ш,  сок  уЛд0шмшжУ  о  мвь,  что  Вкгсочайшввъ  прв- 
шаокь  01»  81  ч«иа  «его  г1внц^  за  N47,  Экстрао1^двварны1  Ака^ 
двмикъ  Звжввъ  ]ггв0рам(еяъ  Ордвнарнымъ  Акад^ввков!.  по  текво- 
дег1в  и  ХЯЯ1В)  арвсвоео&1Ввно§  къ  ясв]гсствауь  в  ремеслвмъ;  ^о 
двя  идбран1Я  его,  еъ  5  ноября  1865  года,  и  съ  производствош»  еву 
<г^  озвачввввго  чиом  волмвеяваго  по>  ш-гму  жаюваа1я  Ордвварва- 
го  Авадемнва. 

ДиспвтельвнЕй  ссатев1й  сов4ггиинъ  А.  в.  МвдденДорФг, 
■ввыюнъ  огь  26  воябряу  Онагодарвтъ  ва  взбрав1е  его  въ  Почет- 
ные Ч девы  Ав1М(еВ1в. 

Довоавшо  Совраа1в>,  «по  въ  зас^&дав1я  Фвзиво-Матева'Агчёека- 
хч>  Отд4»енк  30  вввувоиич!  воябр^г  бы.п>  заявлено  о  товъ,  что  Ав. 
▲бвхь,  вцсьвовъ  изъ  ТвФляса  огв  8  воября,  сооборагдъ,  что  обя^ 
ваввоетв,  ирввяпля  В1гь  вв  еебв  в%;  отвопювей  горваго  ведовства 
по  ооехвввтю  геодогвческо!  варпд  КавкаоА  в  оодробнову  гёо^о^ 
пчесяоиу  овпеадко  атоВ  е11^1>1,  врявувйдамъ  его  остаться  в^ 
Кваваз^  догЬе^  ч^^въ  <ягь  арвмяожа/сыъ ,  в  даже  ва  весьва  вро"- 
врша  Такъ^  квк%  д^ро  об4товтел«с1«о  л№шает1&  его 
орасдпюпюввп»  агь  зае'кдав1вхф  Акадевп^и  яеств  обя*- 
ававоогв  чяшш  Н(»мревц1в  ва  рави^Ь  съ  другввв  А^Шдевикави, 
провишашцввн  в%  ЩтербургФ,  то  оя№  рЪшаеггся  отказаться  огь 
ввапя*  дМвтвпемтго  члевв  Авадевйя  я  връсатъ  объ  уво^ьве* 
шв  ево  ол/.овуабиг  во  омВ.  —  Поювсюо  представв^п»  о  сев'Ь  Г. 
Мввясяру  Нврв^4мхч>  Шр41еИЬцев1я. 

Представаеви  Со1Нил1й»  врвгетешетвыя  Д1Я  врочтев1Я  вгь  тор^ 
дмв1веанвв>  СобраВ1и  Акадев1в  39  сего  девабря  статьв:  Авад.  Н. 
Г.  Уотрялова  «О  шлтитар01ал  и  мум^лкоинйкс»  1Лщра  Великалд 
1707—17161»,  и  П.  П.  Пекарскаго  «О  емтетяхь  Я.  И.  Рьитмй 
т  Аяадёмшо  На^ыь  ф»  XVIII  стамттк^ 

Ав.  КунвкЪ'  в  ШвФВеръ  вр|^д|;1'аввл1  донесен1е  о  разовое 
тр^кнвыхх  шш  вввгахъ  в  руноввсвгь,  оетавшвкся  пос1^  бьп^ 
вявч)  профессора  Ввхевеваго  унвверсугета  И.  Н.  Лобойко  и  п^ 
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жертвовавныхъ  Акадеш  его  супругою  (см.  эас^Машв  Общ.  Со- 
бравая  8  октября  1865  г.)«  Число  всЬгъ  сочнненШ  проспраетея 
до  148;  Ш9ъ  шаъ  107  п  да!гекомъ  я  друтъ  няоеураныхъ 
языкахъ  я  41  яа  руешмгь  я  додьсиомъ;  нйаооторыя  язь  яя»ь 
схужать  хороошяъ  яоподяенмяъ  Д1Я  бябшмкя  Акадаяк.  ВровЬ 
того  Г-ока  Лобойко  достаяяда  84  нарт*еля  сь  бушшаня  ее  яуяиц 
который  большею  чаепю  состоять  язь  раэяыхъ  яыпяоокъ  язь 
кнвгъ  я  журнадовъ.  Обращая  вяямая1е  Собрая1я  яа  то^  что  Г-яка 
Лобойко  въ  1863  году  уступяда  Лкадвмя  бо^^Ье  ^и>бояип!ую  ко!- 
де1$щю  княгъ  я  рукоаяс€|в  за  весьяа  яезяачятедыцгю  сумцгэ  1^-  Ку- 
лякъ  я  ШнФнеръ  аодагамугь,  что  С1'1^ва10  бы  яэьявять  Г««Ъ 
Лобойко  бхагодаряоеть  за  сд'&шявое  ею  яыяй  ноясерпованве.  — 
Одобрено. 

Г.  Мянястръ  Шфоднаго  ПроскЬщеяш,  опк>П1ен1енъ  отъ  6  яея<> 
бря  сего  [года,  ув'^дояядъ,  что  всд'Ьдств1е  отя<ш1ея1Я  Г.  Воевя)»- 
го  Мннистра,  онъ  црязнадъ  полезныяъ  допустять  ген^мьнаго 
штаба  геяерадъ  -  дейтенаята  Богдановяча  я  сосгаяпцию  яря 
неяъ  д1я  военно-ясторяческяхъ  заняпй  подяодяовшоса  Федьд» 
яана  въ  Архявы  в'Ьдонства  Нняяспцкява  Народяаго11росвЬцея1я 
А1Я  язвдечея1я  яатер1а10въ  ддя  составдяеяой  Г.  Богдаяояячеяъ, 
съ  Высочайшаго  сонзводея!»,  ясторШ  яшзня  Имоврагора  Аюясая?' 
дра  I  я  его  вреяевя,  прнч^яъ  ороеятъ  открыть  досхувъ  Гг.  Богдаг 
яовичу  я  Федьдману  въ  Архявъ  Акадешн,  на  случай  есш  оня 
дожедаютъ  восаодьз(юаться  закдю^чаюнщяяся  въ  ояояъ  яатврвашш. 

—  Подожено  ув'Ьдом1|ть.  Г.  СтатеъЧЗе1ф0таря  А.  В.  Годовняяа, 
что  о  доаущен1л  Г.  Богдановяча  я  его  сотрудвяка  къ 
въ  Архявй  Академии  будетъ  сдйдаяо  яаддеякящ» 

Отставной  цоручякъ  Иванп^  Сободевояай,  яря  ояеыИЬ  язь  Ка- 
яенецъ-Пододьска  отъ  29  октября  1865  г.,  цюоровощаягь  руке- 
пясное  срчянеше  свое  нодъ  загдав1еиъ:  ЛэЫ^^шлетя  в»  тщ/каш.^  я 
нроситъ  о  доцущс|Н1я  ояаго  на  соясшим  Дещдовсяяхъ  навредъ^ 

—  Подожено  возвратить  рукопись  автору,  съ  уяг|донден1еяъ,  чего 
существование  Деяядовскяхъ  црояШ  уясе  врекратядоеь. 

Додожено,  что  со  вреяеня  поод'Ьдняго  засЬдая1я  Общаго  СоЛра^ 
Н1я  отпечатана  и  вывун|(|ена  въ  св'Ьтъ  Кд.  1  тта  УШ  Зштмп  Ака^^ 

Отд'Ьдете  Русскаго  языка  я  сдовесяоетв,  выпискою  язъ  ^цмиг^ 
кода  ртъ  27-  ноября  ст.  V,  сообщаетъ  о  тояъ,  что.чшнъ  В'Ьн- 
срюй  Акадераи  Наукъ  Мякдошячъ  просить  о  доетаяяепл  въояую 
акэеяпдяра  Затшхпл  Лкадемт.  —  Приникая  въ  сообраяеше,  что 
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ЬЬааал  Акадаш,  косЖ  уяе  шысьилштя  вздаш  Офдй1ев1я  Руо- 
ешачу  явыкаш  словееяоега  я  пршровокдевы  Ученые  Эапвски,  вееь- 
м  ядтвресуьтся  аэдаваемюмв  нашею  Атдеше»  сочинвшюш  на 
руесшмгь  вмаЛ  (ом.  ееекдаше  Общ.  Собр.  3  апр'кш  1864  г.). 
Собралв  помнооо,  деетаоиггь  оной  Завнекн,  яачпм  съ  тЬгь  м- 
новь,  тпаъ  е&це  ввФспгса  досмточцое  чясдо  заоасныхъ  экзешия- 

Ав.  Грот%  €О0бп$игь,  ято  1*ра«яня  А.  Д.  Бдудова  проштъ  Ава- 
дшш  лоепшипъ  вгь  Г}ре0|цев1н>е  въ  Г.  Остроге  (Вашн<2ко&  Гу- 
берте) Свям-^Кврнио-Мееод1евекое  братотво  Запвскиэ  а  также 
удЪлпъ  въ  ае1|ьз7  онагоВ'Ьвоторыя  иаъ  вннгь,  ореад^е  взданныхъ 
Акадешею  на  руескомъ  яаыа&  —  Ори  оевъ  представленъ  спясокъ 
тЪхъ  сочвнетй,  который,  по  нн^Ьшю  Непрем'Ьннаго  Секретаря^  ножг 
но  было  бы  предоставить  Ос1роя(саон]г  братству.  —  Поюаюно:  по 
экэеншяру  означеяныхъ  въ  сенъ  спяск^Ь  яздатй  препроводщъ 
къ  гра«инй  Блудовой   Д1Я  упоиянутаго  братства. 

Департанентъ  Вщпренняхъ  сшнпенШ,  прн  отошеши  отъ  27 
неября  1865  г.  пренровождаетъ  экземшлръ  Алыинаха  Ганов^ 
ова1Ч>  Королевства  ва  1865  тодъ,  достааюяный  Д1я  Акадеши  пре* 
бышшмцею  адфсь  Гаооверсвою  Ш1СС1ею,  которая  просить  о  доста- 
вмнш,  въ  об1гЬяъ  на  это  издан!е,  Придворнаго  Ка1ендаря^  Адресъ- 
Календаря  и  Ы'Ьсяцесжовл  на  1866  годъ.  —  Положено  эту  просьбу 


Дяреюгоръ  Петровс]аМ1  Землед^^ческой  АкадеЯ1И,  отиошешемъ 
отъ  6  ноября,  б1агодаригь  за  доставленныя  въ  оную  издая1я  Ака- 
детя  Наукъ* 

Доложено,  что  по  экземпляру  издавнаго  Акаден1ею  Сборника 
рЬчей,  читатапъ  въ  торжественном»  ей  собран1и  29  декабря  1864 
гада,  было  врепройождено  разяымъ  учреждешямъ  и  почетнымъ 
^шцат•  Ныв<Ь  н'Ьвоторые  ваъ  сихъ  учреждетй  в  лицъ  благодаг 
рать  аа  доставлеЫе  вмъ  упомянутой  книги,  а  имение:  1)  Казансюй 
Тямверскмтъ  (|йгвошен!емъ.отъ  13  ноября  за  №  889),  2)  Харьков* 
сюй  Университетъ  (отъ  18  ноября  за  №  1514),  3)  Севастопольская 
Морская  Офиц^ская  Библ10тека  (отъ  19  ноября  аа  №  192),  4)  Де- 
мцдоВскМ  1нцей  (отъ  10  ноября  аа  №  636) ,  5)  Кронппэдтская 
Морская  Вяблкхгсаш  (отъ  17  ноября  за  М^  322),  6)  Высокопреосвя- 
Щ|ввний  Исядоръ,  Мятрополитъ  Новгеродспй  и  С.-Петербурпшй 
(0гь  15  ноября),  7)  Высокопреосвященный  Арсен1й,  Митрополитъ 
Шевсшй  а  Га1ищвй,.8)  Тайный  Сов'Ьтвякъ  Князь  а  Н.  Урусовъ 
(отъ  10  ноября),  9)  Генералъ-Адъютаавтъ  граФъ  В.  в.  Адлербергъ 
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<о1^  10  ноябри  за  И'  4989),  10)  Генерыгь-Лдъктюш»  А.  А.  Зеле- 
ный (отъ  16  воября  за  К^  8»24)  11)  Тайный  СовЪтнякъ  П.  А.  Ва^ 
луепъ  {тъ  9  ноябрт  за  №  24в8Х  1д)  Генерах'ь^-Адъкугацтъ  И.  К. 
Кр|^<!бе  (9  ноября),  13)  Оберъ^ГоФкейстеръ И  М«  Толстой  (отъ 
10  ноябрях  14)  Го«мей€те{кь  гроФъ  Д.  А.  Толстой  (огь  1внояб|^ 
за  К'  5882),  15)  Д^Шотвотельяыгй  Таити  Оов'Ьтаякъ  гр*Фъ  А.  Г. 
АряФельдъ  (17  ноября),  16)  Генералъ-Адъютантъ  Кн.  В.  А.  Док- 
тору ковъ  (отъ  15  ноября  за  №  2217),  17)  Генералъ-Адъкпантъ 
гр|/П.  А.  Клейнявзсель  (23  ноября),  18)  Тайный  Сов^твтгь  И  Д. 
Деляновъ  (отъ  8  ноября  за  М^  4908),  19)  Действительный  Оп№ 
СК1Й  Сов^твикъ  Д.  М.  Сольск1й  (14  ноября),  20)  ДМствительный 
ОтатскШ  Сов'Ьтникъ  гр.  А.  А.  ФовъгКейзерлинга[»  (23  ноября  за 
№  1980). 

Члвнъ-Корреснондевтъ  К.  И.  Невоструевъ,  пясьяомъ  отъ  1в 
«ов1бря  )сего>  года  бларбдарвтъ  за  доетавленвый  ему  экэенвляръ 
Сборника  р'Ьвей,  вроизнесаввыхъ  въ  торжеегвенвомъ  собранкг 
Акаден1И  29  дека^  1864  года  и  нреоровоясдаетъ  два  издан- 
яыя  ииъ  сочвнен1я:  1)  Жште  мужеподобною  10шфа  Вмоколамскакб 
^оеттАе$11ню1е  Ыеизмспшылл^  в  2)  Надгробное  слово  1^подобному  1оен^ 
фу  Волоколамскому,  ученик»  и  сродника  еи>  инока  Досивея  Теноркооа. 
—  Положено  эт  внигв  сдать  въ  бнбл10теку,  а  за  доетавлте  вхъ 
благодарить. 

Императорская  Публичная  Библ1оте1са,  отношетемъ  отъ  9  воя* 
бря  сего  года,  благода^ятъ  за  квяги,  отобранный  взъ  числа  дубле- 
товъ  библ10ттсв  Академ1в  в  переданвыя  въ;  Публияяую  Бвблкь 
теку  на  основаши  опред4лен1я  Историко-Филологичесхаго  От^^^ 
летя  отъ  28  севрября  18в6  г. 

С1^&дуюпця  учре«ден1я  благодарятъ  Академ!ю  за  доставле)»* 
яыя  нмъ  ея  нздая1я:  Г)  А.1ътонсх1ая  Обсерватор{я(отвошея1емъ^отъ 
1  девабря  н.  с.  1865  г.Х  2)  Мнжхевс1еая  Публичная  Бяблзотека  (сггь 
27  ноября)  8)  Общество  Аятвквар{евъ  въ  Лондов^Ь  (отъ  8  декабрях 
4)  Атенеумъ  въ  ЛЬндон'Ь  (отъ  5  декабря),  в  5)  Яветвхутъ  Оескь 
линскихъ  въ  Львов'Ь  (отъ  1  октября  1865  г.). 

Представлены  Собран1ю  книги  в  друпя  вэдав1я,  приелавват 
Авадем1и  въ  даръ,  при  отношен1якъ:  1)  Главваго  Унравлевш  Геве« 
ражьваго  Штаба  (огъ  27  ектября  1865  г.  за  №  6544),  2)  Архаогра* 
«аческой  Ковмвсаи  (отъ  9  ноября  за  К'  185),  и  3)  Омолевсшшо 
Губернс^аго  Статистмескаго  Комитета  (отъ  15  ноября  за  К'  260); 
Беэъ  отнооютй  досФавлевы:  1)  Каталогъ  Т1шмпжой  Бивл1отбк1в 
А.  В,  Эркя^ева.  Казань  18€5  гц  2)  Журналъ  Ииваег^^ства  На» 
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роднаго  Просш11цен1я.  Октябрь  н  Ноябрь  18в5,  »)  А.  Воронова 
Матер|а1Ь1  дм  етатяегяки  уч^бныхъ  заввдвйШ  Мя&<  Н«р.  Проев. 
Учебный  заведения  въ  г!  Сун«№,  С.  П.  Б.  18в6  г.,  4)  Н.  Отто  Исто- 
р1я  НмгородекоВ  Дирекщж  учвлцъ*  С;  П.  Б^  1'8вВ.  б)  Уйгверсв- 
тетскЕя  Изв4ст1Я«  (Хктаб^рь,  Юов^  1дб5.,  в)  Иэв4^ст1я  в  Учевыя  За- 
оквв  Казаюкаго  Увяв(ефсвтвта.  1666.  Вьшускъ  IV,  0)  Са^аЬ^ие 
йе  1а  1|Ьта1Г1е  апс!евве  йе  Н.  Ьое8Ы1ег.  2  раг«}е.  В181о1ге.  Погевое 
1в(5,  7)  Ь'1в?е8Ыда(еаг.  Тбигва!  де  ПввШсИ;  Ыз^п^ве.  XXXII  ав- 
•вёе,  Т.  V;  ТУ  вЛйЛе,  )пг1и180В8  М9  е1  370.  Раг18  1865.  — Полоя^ево 
«тага  сда«ь  жь  бвб11ото1еу,  в  аа  доставлев1е  ихъ  благодарить. 

Представлены  Собран1Ю  книги  и  друпя  изда«1в,  до^авленЁыя 
въ  Акаде111ю  ва  основав1В  существующ^пъ  ценсуряыкъ  постано- 
влевШ,  врв  отнопмв1ЯГь^  !)  С.^Петербургскаге  Ценеурваго  Котггв- 
«I  (отъ  26  октября,  2,  9  я  16  воября  за  К№  797,  810,  9>7  в  844), 
2)  Моековскаго  Цев<9гряаго  Коивтота' (отъ  6  воября  за  №  506|),  В) 
Варшавскаго  Ценеурваго  Комитета  (огь  6  (18)  воября  за'№14в6), 
4)  Виленскаго  Отд']^ьнаго  Ценсора  (отъ  4  ноября  №  в24),5)Фдео- 
скаго  Цевеурнаго  Комитета  (отъ  1  воября  за  1Г  403),  4)  К&вказ- 
•еваго  Цеясурнаго  Комитета  (о-И*  11  йоября  за  К*  246),  7)  Отд*.»^ 
наго  Ценсора  въ  ДервгЬ  (отъ  3  воября  за  К^  222),  8)  Московскаге 
Духовваго  Ценеурваго  Комитета  (отъ '4  воября  за  №  470),  9)К|е&- 
€каге  Духовваго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  1  воября  за  №  96)  в 
10)  Управляющаго  ТиаограФ1ею  Харьковскаго  Универсш^тв  (отъ 
12  ноября  за  №  139).  —  Положено  книги  сдать  въ  Библ10теку,  а 
о  получети  ихъ  ув-Ьдомить. 


ТОРЖЕСТВЕНЙОЕ  С0БРАН18. 

Й9  ДВКАБРЯ. 

Въ  среду  29  декабря,  для  яраздяоваВ1Я|  дня  учреждея1я  Акаде^ 
нш,  происходило  торжеств^ное  Собран1е  оноВ,  водъ  председатель^ 
«гвомъ  ПрезВдевта  гевералъ^-адъютанта  адмирала  в.  П.  Литке.  Это 
еобраВ10  удосгонли  свовмъ  првсутс7В1емъ  Высокбпреосаященвый 
АроетВ  Мйтронолитъ  К1евскЙ,  Г.  Мияистръ  Народваго  Просв'бщеябв 
статсъ-севретарь  А.  В.  Головявнъ  в  мвогочвблеввое  общество 
восЬтителеВ. 

По  открыли  засЬдангя,  былъ  прочитаяъ  Отчеть  ё  длямемпо^ 
тт  Акадвмги  по  Фкзико-Математичесномр  н  Иеторыка-Филолаичв' 
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скому  ОтдллЫммь  еь  1866  ю^,  вставленный  НепрагЬннынъ  Се- 
крешремъ  Акад.  К.  С.  Веседовснимъ.  ЗагЬнъ  Акад.  Я.КГротг 
прочедъ  1гЬф|  въ  которой  представилъ  Харамтершттку  ДфймеойР!^ 
но.  пажь  пмта^  а  Акад.  П.  Н.  11екарск1й  —  статью  О  ештетях^ 
П.  И.  В^чкоеа  сь  Акаделаею  Наукъ  т  КУШ  етомшт. 

Вь  заключеше  объявлено,  что ,  Ихъ  Инперат^фсшя  Вьюочеегва 
Государь  НаоНЬднйКъ  Цесаревнчъ  и  Велиюй  Князь  Александръ 
Ддексацдровичъ  и  Кшзь  Ронановсшй  Герцогъ  Николай  Максима- 
лзановнчъ  Лейхтенберпаай  ооваволии  принять  з&ате  Почетныхъ 
Члеяовъ  Акаденш^  и  провозглашены  инена  вновьгизбранныхъ  сто- 
ронник» членовъ. 

Въ  Почетные  члены  иабравъ  бывшШ  Д-Ьйствугельный  членъ 
д'Ьйств.  ст.  соа  А.  в.  МиддеидорФъ;  въ  Члены-Корреспонденты: 
по  бюлогическону  разряду,  членъ  Мюнхенской  Акадеик  Наукъ 
Негелн,  по  исторнко-политическому  разряду  Фиилей  въ  Аеи- 
вахъ  и'Б^Ьлевск1й  въЛеибергЬ;  по  разряду  классической  фидоло- 
Г1Н  Гальнъ  въ  Мюнхене. 

КроуЬ  нсчвслганыхъ  чтешй,  хъ  зас^Ьдашю  были  приготовлены 
еще  сл^дуюпря  двЬ  статьи:  1)  Акад.  Я.  К  Гротоиъ— Ошмет»  о  м- 
нттмхь  Отдгметя  1)^ескаю  маы$ш  п  Слоеееиоети  за  1865  и)дъу  и  2) 
Акад.  Н.  Г.  Устряловыиъ  —  О  маешаторааеь  и  %ардемаршшхь 
Пешдм  Вемтаго  (1707  —  1716);  но,  по  недостатку  вренени,  зтн 
статьи  не  могли  быть  прочтены. 


Ф131К(Ы1АТ1Ш11ПЧКСК0В  0ТД1Ц1В1ПВ. 

ЭАС1^ДДН1В  21   СЕНТЯБРЯ  1865. 

Ак.  Гельиерсенъ  представи^^ь:  1)  записку  о  геологнческнхъ 
изсл'Ьдоватяхъ,  произведенныхъ  инъ,  л'Ьтоиъ  1865  года,  наУрал^Ь, 
н  2)  подробный  дневникъ  геологнческнхъ  и  геограФИческихъ  иэ- 
сл1М(!0ван]й,  произведенныхъ  въ  1866,  1857,  1858  и  1859  годахъ, 
мъ  Олонецкохъ  горноиъ  округЬ  и  въ  Финляндш.  Предназначая 
ати  рукописи  для  издашй  Акадеши,  Г.  Гельиерсенъ  находить 
вужвышъ,  вреазде  отсылки  ихъ  въ  Типографш,  сдй1ать  въ  нихъ 
и&соторыя  дополнен1я  и  изи'Ьветя,  и  оотоиу  цредоставляетъ  ееб'Ь 
въ  свое  время  предюясить  ихъ  Акадеши  вм'ЬсгЬ  съ  соображея{яаш 
объ  издашй  ихъ  въ  св^тъ. 

Непремйяный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посд'Ьдняго 
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змйдмпя  окоачюъ  пе^штш^ъ  н  швущень  шъ  свЬп  Э-й  вы^ 
пускъ  V  тона  Сборнвка  ЛКкт/^ев  ЫЫод%2це$. 

Ак.  Фрицше  предспввдъ  отъ  пиенв  доктора  барона  Артура 
Засса  записку  о  химическомъ  состав^Ь  воды  изъ  разныхъ  частей 
Батйскаго  коря.  —  Отд&1ен1е  поручило  Гг.  Авадекиканъ  Г.  П. 
Гельнерсену  и  Ю.  в.  Фрицше  разсмотрЬть  эту  записку. 

Вяце-Презцдввтъ  Ак.  В.  Я  Буняковск1й  прочелъ  донесоЕ^е  о 
записк^ц  представленной  въ  Акадешю  Г.  Побуковскимъ:  О  «уп^ 
гнакааъ  длтмоети  чиеель  па  число  двузначное  (сн.  зас^даше  5  октв- 
брв  1865);  и  при  этоиъ  поясннлъ,  что  способъ  Г.  Побуковскаго 
не  завлючаегь  вь  себ^Ь  никакого  новаго  начала  по  вопросу  о  д^ли* 
шести  чиселъ,  и  что  предлагаехыя  авторомъ  правила,  по  саиой  ихъ 
сущности,  не  ногугь  принеся  никакой  практической  пользы. — От- 
дйлеше,  согласно  съ  заключешенъ  Г.  Буняковскаго,  положило 
ув^Ьдомить  Г.  Побуковскаго,  что  присланная  инъ  статья,  по 
эленентарнону  содерясанио  своену,  не  подходить  подъ  услов1я, 
требуемый  отъ  сочинешй,  который  помещаются  въ  Запискахъ  Ака- 
деюи. 

Ак.  Сомовъ  представилъ  донесешео  трехъ  разсиотр^Ьнныгь  имъ 
запискакъ  Г.  Воеводскаго  (см.  засЪдав]я  21  сентября  1865),  и  за* 
ключилъ,  что  эти  записки  не  могутъ  быть  напечатаны  въ  издаш- 
яхъ  Академ1и.  Отд'Ьлете,  одобривъ  такое  8акл1>чен1е,  положило 
увгЬдомить  объ  этомъ  автора  и  сообщить  ему  кошю  съ  донесешя 
Ак.  Сомова. 

Почетный  Члень  К.  М.  Бэръ  представилъ  отъ  имени  Г.  Фел- 
ленберга,  изъ  Берна,  собрате  разсуждешй,  въ  которыхъ  онъ  из- 
ложилъ  резульпшты  своихъ  изсл'Ьдовани  о  составе  бронзы  въ  пред- 
метахъ  отдаленной  древности. 

Ак.  Брандтъ  донесъ,  что  Г.  Зеземавъ  доставилъ  для  Музея 
весьма  любопытный  обрубокъ  дереву,  издолбленный  черныиъ  дят- 
ломъ  (Р|са8  шагИав).  Полоясено  благодарить  жертвователя. 

Г.  Управляюпцй  Саратовскою  конторою  иностранныхъ  поселен- 
цевъ,  при  отношенш  отъ  2  октября  1865  г.,  препроводилъ  коп1ю 
съ  донесен1Я  начальника  Екатеринштадтскаго  училища,  Г.  Штел- 
ли  ига,  объ  изсл'бдовашв,  сд'Ьланномъ  имъ  по  предмету  найденнаго 
при  устьЪ  р.  Карамана  остова  большаго  ясивотнаго  (см.  протоколъ 
засЬдашя  1  1юня  1865  г).  —  Положено  содержаМе  упомянутые  до- 
несешя сообщить  К.  М.  Бэру. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  представилъ  списокъ  Членовъ-Коррес- 
пондентовъ  Академ1и  по  различнымъ  разрядаиъ  Физико-Математи- 
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чеоуага.  ОгА'Ь|«1иЯ|  съ  ожтшгтъ  чйсш  мванпыяъ  1г6«гт.  Ри» 
рядамъ  Отд'Ь1ен1я  предостшюм  е^етавпъ  еобо!^  Котшсеш  дпг 
цредсхАвдешя,  еа1в  пр||дам(игь  нуашымъ,  кацдвдамвъ  ка'эти  и^^ 
ста. 

ЗАС%ДАН1Е  2  НОЯБРЯ   1865  ГОДА. 

г.  Министръ  Народного  йросв'ЬщевШ!  ошошеа1елъ  огсъ  29. ок- 
тября, ув^доиидъ,  что  ВысочаИвшмъ  врикааомъ  по  Миоястерсгах 
Шфоднаго  Просв%1цвН1я  26  октября,  да  №  15,  Ординарвый  Акаде» 
микъ  00  техноаоНя  я  химш,  орясоособденхой  къ  яекусстваиъ  ■ 
ремесдаиъ,  действительный  статсшй  сов'Ьтншсъ  Якоби  яерен^ 
щонъ  Ордянарнымъ  Академикомъ  по  физике.   • 

Ак.  Фрицше  чята11|  записку  о  твердьпъ  углеводородахъ  наъ 
каменоухюдьнаго  дегтя*  Эта  записка  будетъ  напечатана  въ  Бюле- 
тен']^. 

Почетный  Чденъ  К.  М.  Бэръ  предсташиъ  записку  Г.  Гейнриха 
С.труве  объ  анаднзакъ  разяыхъ  древнихъ  вещей  нзъ  бронзы  и 
железа,  найденныхъ  въ  Сибири  (АпаЛузе  Vе^$сНШепе^  апИкеп  Вг^т^ 
ет  цпЛ  Екеп  ом  Лет  Макап'  ипЛ  ^еп^в$е^^В^€^^  хп  ЗЛтеп).  Эта 
записка  появится  въ  Бюллетене. 

НепренЬнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьшя  Отд'&1ен1я,  что 
со  времени  посд'Ьдняго  зас^М;шя  отпечатаны  и  выпин  въ 
св^тъ  выпуски  3  и  4  тома  VI  сборника  М&апдеа  рЦ^щиеа  еЬ  сМ» 
т^^ие$. 

Ак.  Кокшаровъ  представилъ  для  ФибЛютекн  Акадеиш  издан- 
ную нмъ  первую  часть  книги  Тагкяшидвп  ОЬег  Мхпапйо^и^  пере* 
водъ  съ  русскаго,  значительно  изм'^Ьненный  и  дополненный. 

ПроФессоръ  1елинекъ,  при  письме  изъ  Пресбурга,  отъ  2  но* 
ября,  доставилъ  свое  сочннете:  Вк  А^зипд  ёег  Ьокегеп  пшиегр- 
зскеп  СгШЫтпдеп  тЛ  ЪеаапЛегег  ШскзгМ  аи/  йк  тадтсигт  ?Г«г- 
ее1п  пасН  етег  петп  МеЬКоЛе  ёагдЫеШ  счт  Р.  С.  ^Шпек.  Ъех^щ. 
1865.  —  Полояюно  книгу  одать  въ  бвбл1отеку,  а  за  доставлеше 
благодарить. 

Г.  Эмиль  Карнал1а,  президевтъ  Итал1янскаго  Общества  Есте- 
ственныхъ  наукъ  (8ос1е1А  1Ы1апа  ё!  асхепге  па^огаЦ)  въ  Мнлав^^ 
пнсьмомъ  отъ  23  октября  сообщаетъ,  что  ознаяеяное  общество  из* 
даетъ  два  сборника:  1)  Акты,  конхъ  вышло  по  с1е  время  8  томовъ 
ш  8"",  и  2)  Мемуары  1п  4^  въ  коихъ,  принявъ  за  обраэецъ  Мемуа- 
ры Петербургской  Академ1и  Наукъ,  оно  печатаетъ  ученые  труды 
свои  отд'&льными  книжками.  При  семъ  Г.  Карнал1а  простгь  о  до- 
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сшмеюи,  «ь  ю^уЬкь  ваэМ  иэдаввя,  иэдашй  Акадеши*-*- Положен 
но  дост^шпьвъ  Итадзяоское  (МлцеепоЕвтеотеЁпныкъ.вазгкъ  Бх»^ 
оенеаь  и  Мемуары,  яачивш!  е^  мрвыхъ  тошовъ  тецгщахъ  .серхй; 

ЗАСФДАНТЕ   16  НОЯБРЯ  1865. 

Почегшый  Члекь  А;,  в.  Ми^деодорфъ  сообпциъ  овгЬд'Ьшя  о 
свояжъ  учевы&ъ  завятшзЕъ/въ.течеяге  ны&^Ьшвяоо  хх>да,  въ  осяь* 
бениосп  о  тр]гдахъ  свйв1ъ  Но  гиппологш;  оря  этомъ  онъ  пред« 
ставшъ  печатный  экаеиппрь  своего  мн^н]я  но  вопросу  объ  опре« 
д'ЬдевиЕ  чистопородностн  орловской  лошадп. 

Чятаао  нисьио  профессора  Дервтокаго  ^оверсятега  К.  Шпнд** 
та,  отъ  9  (21)  ноябри,  съ  приложен1емъ  статьи  его  подъ  загла- 
вюнъ:  Ваз  эМяшке  8ок1юф1и)а$8ег  м  (ЯЫурт.  Сообщая  въ  этомъ 
сочнаей!»  девяыя  о  химнческонъ  составе  новоучреяд^енныхъ  Сто* 
лыпнвскихъ  водъ ,  авторъ  йн^лъ  въ  виду ,  чтобы  эти  данныя, 
въ  случаД  оовггорешя  анализа  по  прошествш  н^^олыснжъ  десят^' 
ковъ  л^^ть,  1ШГЛИ  служить  прочнымъ  основашемъ  для  геологи- 
ческнхъ  соображешй.  Онъ  полагаетъ ,  что  слабые  соляные  ключи 
девонской  и  пермской  системъ  пронсходятъ  отъ  проиывашя  ап^ 
носФерн<№)  водою  отоадковъ  первобытныхъ  морей  тЬхъ  перюдовъ, 
вагЬдств1е  чекч>  ихъ  соегавъ  постоянно  изи'бняется,  т.  е.  они  стаг 
новятся  все  б*Ьдв^Ье  и  б%дн']&е  относительно  содержатя  хлор№ 
стыхъ  соединетй,  и  наконецъ,  подобно  Серпевскимъ  водамъ,  обра- 
щаются въ  чистые  растворы  гипса«  Если  это  нредполоасеше  спра- 
ведливо, то  Серпевсшя  сйрныя  воды,  н'&скольао  тысячвл'6т1й  тону 
назадъ,  тгЬлн  тотъ  же  ооставъ,  какъ  и  воды  Столыпинаоя  и  Ста- 
роруесшя,  я  только  всл'Ьдств1е  снльнаго  и  продолжительнаго  про- 
мыванЦ  раньше  унесли  содержащхеся  въ  почв'Ь  хлористый 
кальцЮ,  хлористый  магшй  и  поваренную  соль  въ  Кастйское  норе 
или  въ  солончаки  и  соляный  озера  между  Волгою  и  Ураломъ  (въ 
Элонское  озеро  и  проч.).  Чтобы  им'Ьть  иатер1алъ  для  разрЬшетя 
эпхъ  и  тому  подобныхъ  вопросовъ,  по  мн^шю  Г.  Шмидта,  не- 
обходимо относяпцяся  до  сего  предмета,  прямо  изъ  опытовъ  по- 
лученньш  данный  сохранить  въ  издашяхъ  Академ1и,  Д1я  того 
чтобы  носл^Ьдуюпце  ученые,  можетъ  быть  спустя  н&сколько  сто- 
л'Ьт1й  (чймъ  позасе,  т^мъ  в'Ьрн^^),  могли  повторить  тЬже  простыя 
взв1^1Ш1вашя,  гбиъ  же  самымъ  образомъ,  и  даже  при  тЪхъ  же 
самыхъ  неизб*Ьжныхъ  ошибкахъ;  чреэъ  то  получилась  бы  воз- 
можность различить  случайный,  временвыя  уклонешя  отъ  посто- 
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яняыхъ  геоюпшесшжъ  ишЪгояШ.  Вышеоашчешюцг 
в^ю  своеацг,  1\  Шнмдтъ  нарочно  даль  таноЙ  споообъ  нало* 
жен1я,  чтобы  во  всякое  вренн  можно  было  вовторять  опыты,  ео- 
дн  возножио,  у  самого  источника.  Коль-скоро  Отолыпинск1я  воды 
пойдутъ  въ  ходъ,  въ  чемъ  авторъ  нимало  не  сомн^Ьвается,  то  весь- 
ма важно  будетъ  определить  при  нихъ  особаго  врача,  который, 
въ  свободное  время,  т.  е.  зимою,  могъ  бы  повторять  некоторый 
онред^Ьлетя,  какъ  то:  с^ЬрнсЯ  кислоты,  хлора,  сЬроводорода  и  угле- 
кислоты,  или  даже  и  весь  анализъ.  Г.  Шмндтъ  ув^кренъ,  что  я»- 
м^нетя  въ  оостав^Ь  всЬкъ  сЬрныхъ  водь  представляюгь  перюды, 
которыхъ  кривыя  находятся  въ  совершенно  опред'Ьленныхъ  от- 
ношев]яхъ  къ  метоорологичесхимъ  годовымъ  крнвыиъ  м^Ьста  и  его 
окрестностей.  Врачъ  при  Серпевсквхъ  водахъ  могъ  бы  также  про- 
изводить хммичесюя  ооред^^н1я  съ  гидрологическое  и  геологи- 
ческою цйлью;  поэтому  на  таюя  должности  нужно  было  бы  вы- 
бирать лица,  наибол'Ье  къ  тому  способным  и  уже  свыкпшкя  съ 
химическини  маннпулящямн.  Для  Отолыпинскихъводъ,  Г. Шмндтъ 
отправилъ  небольшую  ннструкщю  къ  состоящему  при  нихъ  врачу, 
доктору  Зоммеру,  съ  тЪиъ,  чтобы  онъ  занялся  опред'Ьлешемъ  ко- 
личества сЬроводорода  посредствомъ  титрован1я  юдоиъ,  т.  е.  по 
способу  который  не  требуетъ  бол*Ье  5  минуть  времени,  и  следо- 
вательно удобенъ  для  повторешя  онытовъ  каждонедЬльио  и  даже 
ежедневно.  —  Статью  Г.  Шмидта  положено  напечатать  въ  Бюл- 
летон'Ь. 

Ак.  Кокшаровъ  представнлъ  записку  профессора  зд'Ьшняго 
университета  Плат.  Ал.  Пузыревскаго,  объ  открыли  Еогооп  Са- 
ши1еп8е  въ  кристаллнческихъ  слоистыхъ  породахъ  въ  Финляцдш. 
—  Эта  записка  будетъ  напечатана  въ  аЗапискахъ  Академш»  и  въ 
Бюллетонк 

Почетный  Членъ  К.  М.  Бэръ  представнлъ  изданное  въ  Харь- 
ков'Ь  сочинеше  Г.  Степанова:  Исто/ля  раэвитм  плаетынчапнито' 
брекмыхь  мткатиыхъ.  При  семъ  Г.  Бэръ  обратнлъ  внниаше  От- 
д^^ен^я  на  труды  другихъ  русскяхъ  ученыхъ  по  микроскопической 
анатом1Н  и  вообще  на  усп^Ьшность  у  яасъ  изсл^довашй  по  этой  ча- 
сти въ  посл'Ьдн1е  годы. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  доведъ  до  св'Ьд'Ьтя  Отд'Ьлен1я,  что 
со  времени  посл^дняго  засЬдашя  отпечатано  и  выпущено  въ  св^бтъ 
сочинеше  Ак.  Брандта:  Ветегкипдеп  ^лЬег  Лге  С1а88^1еаиап  дет 
ТсаШЩт  ВйекешйагЫЫеге  (Мёш.  де  ГАса<1.  УП'  8ёпе.  Тот.  IX, 
№  3). 
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Вш^е-Предиденть  В.  Я.  Буняковск1й  представидъ,  отъ  имени 
Г.  Колонга,  сочинеше  его:  О  иерчети  диюграмы  и  о  знаиенги  ея  вь 
теорш  зажшательныхь  лптб,  причемъ  заявидъ  о  же^ан^и  автора, 
чтобы  это  сочинете  было  допущено  къ  соискашю  Ломоносовской 
претк.  —  Поюжено  внести  оное  въ  списокъ  конкурсныхъ  сочине- 
шй. 

Г.  Регель,  при  письм'6  отъ  13  ноября,  сообщилъ  дневники  ме- 
теорологйческихъ  наблюдешй,  произведенныхъ  Г.  Эндероиъ  въ 
1864  году  въ  Беков'Ь,  Сердобскаго  у*зда  Саратовской  губернш,  и 
въ  1865  году  въ  Маловк^,  Ставропольскаго  у^Бзда  Самарской  гу- 
берши.  —  Положено  передать  ихъ  Г.  Немцу. 

Ак.  Струве,  въ  качеств'Ь  Директора  Николаевской  Главной 
Астрономической  Обсерватор1и ,  представилъ  коп1ю  съ  прошешя 
Ввце- Директора  сей  обсерватор1И,  Виннеке,  изъ  Эльце,  отъ  9  сего 
ноября,  о  томъ,  что  такъ  какъ  время,  на  которое  онъ,  Г.  Винне- 
ке, Всш№лостив'Ьйше  уволенъ  въ  отпускъ  за  границу  по  бол'Ьзни 
(см.  засбдаше  Отд.  16  Февраля  1865  г.)  приближается  къ  концу, 
а  между  тЬмъ  его  здоровье  не  поправилось  въ  значительной  сте- 
пени, то  ояъ  еще  не  можетъ  вступить  снова  въ  исполнен1е  своей 
долакности.  По  отзыву  медиковъ  и  по  шаЬтю  самого  Г.  Виннеке, 
ояъ  еще  не  можетъ  расчитывать  на  скорое  выздоровлете,  для  кое- 
го не  послужило  бы  въ  особенную  пользу  и  продолжеше  загранич- 
наго  отпуска  на  н^^которое  время.  Всл^^дств1е  сего,  Г.  Виннеке 
просить  объ  уволънети  его  отъ  зван1Я  Вице-Директора  означен- 
ной Обсерватор1и.  —  Положено  представить  о  семъ  Г.  Министру 
Народяаго  Просв'Ьщен1я. 

Г.  А.  Гаю,  наркизъ  де-Калиньи,  письмомъ  изъ  Версаля,  отъ 
13  ноября  н.  ст.  1865  г.,  сообщаетъ,  что  имъ  отправлены  въ  Ака- 
дем1ю  н'Ькоторыя  изъ  его  сочиненШ,  причемъ,  исчисляя  свои  ученые 
труды,  выражаетъ  желаше  быть  членомъ-корреспондентомъ  Акаде- 
М1И.  —  Положено  ув'Ьдомить  Г.  маркиза  де  Калиньи,  что  Акаде- 
М1Я  будетъ  им'&ть  его  въ  виду  въ  числ'б  кандидатовъ  на  вакант- 
ный м'Ьста  корреспондентовъ. 

ЗАС1&ДА1Е  30  НОЯБРЯ  1865. 

Ак.  Сомовъ  читалъ  запиеку  о&ь  ускоретлхъ  раэАич$шхь  поряд- 
коеъ  еъ  апшосшпельномъ  деижемги  (N010  зиг  1с8  ассё1ёга110П8  Ле  (11- 
уег8  огЛгеа  Лапе  1е  шопуетеп!  ге1а11!).  Въ  этой  записк'Ь  представлено 
дальнейшее  развипе  изсл'ЬдованШ,  предложенныхъ  Г.  Сомовымъ 
въ  разсуждети,  которое  онъ  сообщилъ  Отд'Ьлетю  въ  зас^данш  11 

Зап.  Н.    А.  Н.,  т.  УШ.  7 
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декабря  1864  (Мёто1ге8,Т.  У111,№5;Записки,Т.  VIII,  првлож.  №  4), 
Основываясь  на  оравилахъ,  наложеняыхъ  въ  уоомянутокъ  разсуж* 
ден1п  для  опред'Ьлея1Я  проекфй  геометрическихъ  производныхъ  в 
для  диФФеренцирован1я  геометрическихъ  произведешй.  Г.  Сомовъ 
выводить  общ1й  способъ  соста&1ять  ускорен1я  какого  либо  порядка 
въ  относительномъ  движеши.  Правило,  данное  Кор10лисоиъ,  для 
составлен1я  ускорешя  перваго  порядка,  и  правило  Реааля,  для  по- 
лучен1я  ускорен]я  2-го  порядка,  заключаются  въ  этомъ  способе, 
какъ  частные  случаи.  Сверхъ  того,  авторъ  показываетъ,  что  пере« 
м'Ьнныя  величины,  введенный  Буроиъ  (Воиг)  въ  уравнен1Я  отно- 
сительнаго  движен1я,  для  того,  чтобы  привести  посл'Ьдн1я  къ  кано- 
ническому виду,  им'Ьютъ  геометрическое  зиачете,  которое  даетъ 
возможность  найти  весьма  просто  выраженш  для  этихъ  перем'Ьн- 
ныхъ,  безъ  преобра.]ован1я  координатъ,  употребленнаго  Буромъ. 
—  Эта  записка  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ь  и  въ  Записхахъ 
Академ1и. 

Ак,  Рупрехтъ  читалъ  статью,  въ  которой  представилъ  окон- 
чательные результаты  своихъ  изсл'Ёдованхй  о  чернозем']^  (Nеие^е 
део'ШапгзсЬе  ЛпЬегтскипдеп  йЬег  Леп  ТвсНото8](т).  —  Положено 
напечатать  въ  Бюллетен^Ь  и  Запискахъ. 

Ак.  Овсянниковъ  представилъ  дв'б  статьи  Г.  А.  Ковалев- 
скаго:  1)  Истор1Я  развит1я  ктеноФоръ  (Еп^гскЫЫпдвдезскШ^Ье  йег 
ШррещиаПеп),  и  2)  Анатом1я  и  истор1Я  развит1Я  Ьохо8ота  Nеаро1^- 
1апа  (АпаЬотге  ипА  ЕпШскеЫпдздезсЫсЫе  вег  Ьоосозста  NеароШа- 
па).  Относительно  первой  изъ  этихъ  статей,  Г.  Овсянниковъ  со- 
общилъ,  что  родъ  ктеноФоръ,  принадлежапцй  къ  Сое1еп1;ега1а  в 
стояпцй  рядомъ  съ  медузами,  былъ  до  сихъ  поръ  предметомъ  весь- 
ма неправильныхъ  предположен1й,  и  это  происходило  отъ  того,  что, 
въ  истор1и  развитая  ктеноФоръ,  относили  къ  нимъ  то,  что  наблю- 
дали надъ  медузами.  Г.  Ковалевск1й  же,  прослЬдивъ  развит1е  по- 
чти вс']^хъ  Европейскихъ  ктеноФоръ  (Е8сЬ8сЬо1121а  согйаи,  Бегое 
РопаШ,  ЕисЬапз  тиНкотдв,  СезШш  Уепепв,  ПеигоЬгасЫа  и  н*- 
сколько  зам'&токъ  о  развит1и  СусИрре  когт1йога),  пришелъ  къ  за- 
к.1ючен1ю,  что  тстеноФоры  не  только  не  представляютъ  т'Ьхъ  ори- 
гинальныхъ  услов1й  въ  развипи,  который  встр-Ьчаются  у  медузъ, 
но  даже  не  претерп'Ёваютъ  никакихъ  превращешй,  такъ  что  вы- 
шедшая изъ  яйца  молодая  ктеноФора  обладаетъ  уже  почти  всЬми 
органами  взрослой,  и  лишь  кана.1ы  пищеварительной  системы  еще 
мало  развиты.  Къ  интереснымъ  выводамъ  автора  въ  гистологи че- 
скомъ  отношети  принадлежитъ  изсл'Ьдован1е  объ  образован1И  па- 
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ренхимы  тЬла  ктеноФоръ.  —  Во  второмъ  разсуждети,  Г.  Кова- 
1евск1й  даетъ  опвсаше  анатомическаго  строешя  и  развит1я  Ьохо- 
зотаа  Кеаро111;апа,  новаго  вида  мшанокъ,  который  онъ  считаетъ 
представителемъ  новаго  семейства.  Ьохо8ота  КеароН^апа  предста- 
вляетъ  одиночную  мшанку,  не  образующую  сложныхъ  колон1й;  она 
отличается  отъ  всбхъ  другихъ  мшанокъ  отсутств1емъ  задняго  про-  . 
хода  и  въ  этомъ  отношен1и  сходна  съ  ВгасЫоро<1а.  Размножается 
она  какъ  почками,  такъ  и  половымъ  путемъ,  причемъ  вышедшая 
пзъ  яйца  личинка  им']^етъ  отличительную  Форму  личинокъ  кольчаг 
тыхъ  червей.  —  Согласно  предложешю  Г.  Овсянникова,  эти 
статьи  будутъ  напечатаны  въ  Мемуарахъ. 

Ак.  Я  ко  б  и  представил  ъ  записку  профессора  зд'Ьшняго  Техноло- 
гическаго  Института  Р.  Ленца  о  магнитныхъ  наблюдешяхъ,  произ- 
веденныхъ  имъ  по  берегамъ  Финлянд1и  и  Эстлянд1и  (МадтИзсНе 
ВеоЬаеЗиипдеп  ап  егтдеп  РипМеп  Лет  ^^пп^тй^8скеп  ипй  езШапйгзсЬеп 
КшЬеп).  —  иоложено  пом-Ьстить  въ  Бюллетене. 

Ак.  Савичъ  читалъ  записку  объ  опред'Ьлеши  вл1ЯН1я  сопроти- 
в.1ен1Я  воздуха  на  колебан1я  маятника  (Ш1е  зиг  1а  сШегтгпаНоп  йе 
1а  гЫзЬапсе  йе  Гагг  аи  тоиуетеп(  йи  репйиХе),  и  заявилъ  о  своемъ 
нам^^рен1И  предпринять  д.1Я  этого  рядъ  наблюден1й  надъ  качашями 
металическаго  обратнаго  маятника,  уже  им'&ющагося  въ  Академ1и, 
в  совершенно  подобнаго  ему  маятника,  сд]^ланнаго  изъ  дерева, 
причемъ  пред-южилъ  заказать  оный.  —  Положено  упомянутую  за- 
писку напечатать  въ  Бюллетен^^;  что  же  касается  до  изготовлешя 
деревяннаго  маятника,  то  поручено  Г.  Савичу  представить  Отд-Ь- 
лешю  подробный  соображешя  о  томъ,  во  что  обощелся  бы  такой 
заказъ. 

ПроФессоръ  Университета  Св.  Владим1ра  А.  П.  Вальтеръ,  при 
плсъжк  отъ  7  ноября  1865  г.,  доставилъ  свою  статью,  подъ  загла- 
В1емъ:  81и€Иеп  гт  СгёЫе1е  Лег  ТЛегторЬузгЫодге.  —  Положено  письмо 
и  статью  передать  для  разсмотр^Ьн1я  Ак.  Овсянникову. 

Читаны  два  письма  Г.  Воеводскаго,  отъ  10  и  23  ноября  сего 
года,  съ  приложетемъ  дополнительныхъ  объяснетй  къ  записк'Ь, 
нредставленной  имъ  Прежде  о  ^Ътеяш  уравнен1й  пятой  степени* 
—  Положено  передать  на  разсмотр'Ьте  Ак.  Сомову. 

Доведено  до  св']^д']^н1я  Отд'Ьлен1Я,  что  со  времени  посл^дняго 
зас^Ьдатя  онаго  отпечатано  и  выпущено  въ  св^^тъ  сочинете 
Ак.  Абиха:  Е1о\е11епде  вгипдгОвв  Лег  Сео1о81е  Лет  На1Ъ1П8е1п 
Кег18сЬ  ппй  Татап  (М6то1ге8  йе  ГАс.  УП  зёпе,  Т.  IX,  №  4). 

Предс^^датель  Императорской  Археологической  Коммиссш  ГраФЪ 

7* 
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С.  Г.  Строган  овъ,  при  отношетн  отъ  20  ноября  1865  г.  оре- 
проводихь  кусокъ  окаменелости,  найденный  въ  однонъ  нзъ 
кургановъ  береговаго  хребта,  идущаго  вдоль  Керченскаго  пролива, 
отъ  Павловскаго  мыса  къ  слободке  Стараго  Карантина,  на  глуби- 
н^Ь  до  2  сажень  отъ  поверхности  кургана,  на  с^Ьвернонъ  его  скло- 
Е%  ВЪ  трещине  камня  мягкой  известковой  породы.  —  Положено  за 
доставлете  сей  окаиен^Ьлости  ;1асвид'Ьте^ьствовать  Графу  Строга- 
нову признательность  Академш,  а  самую  окаменелость  передать 
для  хранетя  въ  БотаническШ  Музей. 

Департаментъ  Народнаго  Просв^щенЫ ,  отношешемъ  отъ  29 
ноября  сего  года,  препроводилъ  на  заключете  Академ1и  посту- 
пившее изъ  Министерства  Иностранныхъ  д^лъ  прошеше  ди- 
ректора ботаническаго  сада  въ  Ка1енне,  Г.  Вуазена,  на  имя  Рос- 
сШскаго  посланника  въ  Париже,  о  пр1обретен1и  у  него,  Г.  Вуазе- 
на, коллекцщ  преднетовъ  по  части  естественной  истор1И  и  этногра- 
Фическихъ  редкостей  Французской  Гв1аны.  —  Положено  передать 
на  разсмотр^те  Акад.  Брандту  н  ШиФнеру. 

ЗАСФДАН1Б   14  ДЕКАБРЯ   1865. 

По  открыли  зас'&дая1я,  Г.  Президентъ  заявилъ,  что,  согласно 
опред'Ь|ен1ю  КонФеренщи  онъ  доводилъ  до  св^^д'бшя  Ихъ  Иипера- 
торскихъ  Высочествъ  Государя  Насл'Ьдника  Цесаревича  Великаго 
Князя  Александра  Александровича,  и  Князя  Романовскаго  Герцо- 
га Николая  Максимид1ановича  Лейхтенбергскаго  о  желаши  Академш 
вид']^тъ  Ихъ  имена  въ  списк'Ь  ея  Почетныхъ  Членовъ,  и  что  Ихъ 
Высочествамъ  благоугодно  было  изъявить  свое  соглас1е  на  приня- 
Т1е  сего  зван1я. 

Непрем'бнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьтя  Отд'Ьлешя,  что  4 
сего  декабря  онъ  получилъ  отъ  находящагося  зд'!^ь  въ  отпуску 
помощника  Директора  Виленской  Обсерватор1и  Гусева  телеграмму 
отъ  того  же  4-го  числа,  изъ  Вильно,  о  смерти  Директора  означен- 
ной обсерваторш  д'бйств.  ст.  сов.  Саблера,  скончавшагося  въ 
Вильн^Ь,  4-го  декабря.— ^ За  симъ  Ак.  Савичъ  сказалъ  н^^коль- 
ко  словъ,  въ  которыхъ  принесъ  дань  уважен1я  памяти  покойнаго 
и  напомнилъ  объ  ученыхъ  трудахъ  его,  которые  даютъ  право  счи- 
тать кончину  его  чувствительною  утратою  для  науки  и  для  Акаде- 
М1И  (см.  ниже,  стр.  109). 

Г.  Президентъ,  шжЬя  въ  виду,  что  за  смерпю  д'Ьйст.  статск. 
сов.  Саблера,  открылась  вакансЫ  Директора  Виленской  Астроно- 
мической Обсерватор1И,  и  что  это  заведете  не  можетъ  оставаться 
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долгое  время  беаъ  гдавнаго  руководителя,  преддожилъ  Отд«Ьдетю, 
не  найдетъ  ли  оно  нужнымъ  назначить  особую  коимисеио  для  обсу- 
издешя  вопроса  о  назвачеши  преа1ника  покойному  Саблеру.  —  По 
преДрЮжетю  Г.  Президента,  членами  таковой  коммисс1и,  подъ  пред- 
с4|дате1ЬСтвомъ  Вице* Президента  Ак.  Буняковскаго,  назначены 
Акад.  Якоби,  Струве,  Перевощиковъ  и  Савичъ. 

При  этомъ  Директоръ  Николаевской  Главной  Астрономической 
Обсерваторш  Ак.  Струве  сообпщлъ,  что,  по  получетя  изв^^ст^я  о 
тяжкой,  безнадежной  бол'Ьзни  Г.  Саблера,  Г.  Президентъ,  прини- 
мая въ  соображеше  отсутств1е  изъ  Вильны  Помощника  Директора 
тамошней  Обсерваторш  надв.  сов']^тн.  Гусева,  аоручилъ  ему,  Г. 
Струве,  немедленно  командировать  въ  Вильну  Адъюнктъ- Астроно- 
ма Пулковской  Обсерваторш  капитана  Смыслова  для  временнаго, 
до  возвращен1я  Г.  Гусева,  зав'Ьдыван1я  Виленскою  Обсерваторхею. 
При  отправлеши  туда  Г.  Смыслова,  Г.  Струве  поручилъ  ему:  1) 
просить  Г.  Виленскаго  Генералъ-Губернатора  о  командировашн  чи- 
новника, вм^^стЬ  съ  коимъ  Г.  Смысловъ  долженъ  принять  кассу, 
шнуровыя  книги  и  все  имущество  Обсерватор1и;  2)  не  д'Ьлая  описи 
предметовъ,  вм^^с^Ь  съ  означеннымъ  чиновникомъ,  опечатать  кни- 
ги и  имущество,  кром1^  инструментовъ ,  и  ожидать  дальн'Ьйшихъ 
распоряжетй  Академш;  3)  въ  случа^Ь  прибыт1я  въ  Вильну  Г.  Гу- 
сева, пров-Ьрить  вм^^ст^^  съ  нимъ  все  имущество  Обсерватор1и,  по 
им'Ьюоцшся  инвевтарямъ,  и  о  томъ,  что  окажется,  составить,  за  об- 
щею съ  нимъ  подписью,  актъ,  который,  по  возвращеши  въ  Петер- 
бургь,  представить  Академш. 

Ак.  Чебышевъ  представилъ  разсужден1е  о  ризложенги  функ- 
щй  въ  ряды  при  помощи  непрерывныхь  дробей,  —  Оно  будетъ  напе- 
чатано въ  Запискахъ  Академ1и. 

Почетный  Членъ  Бэръ  представилъ  и  предложилъ  напечатать 
въ  томъ  же  изданш  статью  прозектора  Харьковскаго  Университета 
М.  Ганина,  подъ  заглав1емъ:  Исторгя  разеитя  яйца  муагь  (Кета- 
1осега).  —  Одобрено. 

Ак.  Фрицше  представилъ  отъ  имени  доцента зд'Ьшняго  Универ- 
ситета А.  С.Фаминцина  записку,  подъ  заглав1емъ:  1Не  У^Ьгкипд  йе$ 
КегавгпгЬащреп  ПсЫев  аи/  Зрьгодуга  отИковрега.  Каед,  Ак.  Макси- 
мов и  чъ,  разсиотр'Ьвъ  эту  статью,  заявилъ,  что  она  можетъ  быть 
напечатана  въ  Бюллетен^Ь.  —  Одобрено. 

Ак.  Овсяпниковъ,  на  освован1и  опред'Ьлешя  Отд-блешн отъ  30 
ноября,  разсмотрЬвъ  статью  профессора  А.  П.  Вальтера,  подъ  за- 
глав1емъ:  ЗМЛт  т  вЛМе  Оег  ТНегторкузМодге,  донесъ  словесно, 
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что,  по  его  мвйи1ю,  она  можетъ  быть  напечатана  въ  издашяхъ 
А1садеми1.  -—  IIо^ажено  пом']Ьстить   въ  Бюллетень. 

Ак.  Струве  зредставилъ  по  экземпляру  изданнаго  нмъ  на  рус- 
сконъ  и  на  н^^меIисомъ  язык'Ь  Обзора  д1ьятеАЬности  НикоАае$ской 
Главной  Обеероатюрш  9ъ  иродолжете  п^^тлхъ  25  лпапь  ол  суылесято- 
еатя. 

Почетный  Члеяъ  Бэръ  представнлъ,  отъ  вмени  д-ра  барона  Ар- 
тура Засса,  его  записку  объ  изм'бненгяхъ  уд^Уьнаго  в-Ьса  воды 
въ  Риясскомъ  залив'Ь  (^1Ъег  (Не  УагШюпеп  йев  ^рес^^сНеп  СгеипсЫв 
Лев  ОвЬвеегоаввегв).  —  Положено  передать  на  разсиотр^^те  Ак. 
Якоби. 

Ак.  Сомовъ  представнлъ  донесете  о  разсмотр-Ьнныхъ  имъ 
двухъ  письмахъ  Г.  Воеводскаго  (см.  засЬд&н1е  Отд'Ь.!.  30  ноября 
1865  г.),  при  чемъ  сооб1хц1лъ,  что  д^Ьлаеиыя  въ  сихъ  письмахъ 
объяснешя  къ  записк'Ь,  которую  предотавлялъ  Г.  Воеводск1й 
Академш,  не  могутъ  изм-Ьнать  касательно  этой  заппскп  того  мн'Ь- 
тя,  которое  составила  о  ней  Конференция.  При  семъ  представлено 
третье,  вновь  полученное  письмо  Г.  Воеводскаго  отомъ  же  пред- 
мегЬ,  отъ  5  декабря. 

Капитанъ  Фрегата  Леолольдъ  Гарро,  письмомъ  изъ  Тулона 
отъ  декабря  сего  года,  ув'Ьдомляетъ,  что  5  числа  сего  'М']^сяца  (нов. 
ст.)  имъ  отправлены  въ  Академ1Ю,  чрезъ  Росс1йское  посольство  въ 
Париж^Ь,  скелетъ  обезьяны  гориллы-самки  п  н-Ькоторыя  друпя 
Р'Ьдкости;  къ  сему  Г.  Гарро  прнсовокупляетъ,  что  съ  первымъ 
русскимъ  судномъ,  которое  прпбудетъ  въ  Тулонскую  гавань,  онъ 
вьиилетъ  въ  Академ1ю  еще  несколько  любопытныхъ  предметовъ, 
преимущественно  этнограФическихъ. —  Положено  письмо  Г.  Гарро 
передать  на  разсмотр'Ьше  Ак.  Брандту. 

Департаментъ  Народнаго  Просв'Ьщен1Я ,  отнотешемъ  отъ  3 
декабря,  препровождаетъ ,  доставленные  въ  оный  Хозяйствен- 
нымъ  Департаиентомъ  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ,  образцы 
насЬкомыхъ,  появившихся  на  поляхъ  крестьянъ  Лековаевской  во- 
лости, Глазовскаго  уЬзда  (Вятской  губерн1и),  и  истребившихъ  посЬ- 
вы  озймаго  хл-Ьба  на  1866  годъ  на  пространств-Ь  зу,тысячъ  деся- 
тинъ,  причемъ  просить  опред'Ьлить  породы  означенныхъ  нас']^ко- 
мыхъ  и  указать  средства  къ  истреблен1ю  ихъ.  При  разсмотр'Ьюи 
сихъ  образцевъ,  они  оказались  столь  дурно  сохранившимися,  что  о 
нихъ  нельзя  произнести  никакого  оужденхя. 

Священннкъ  В.  Введенск1й  (Саратовской  губерши,  Петровска- 
го  у*зда,  села  Сердобы),  при  отношети  отъ  24  ноября ,  препро- 
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вовдаетъ  дв^^  иекопаеиыя  кости,  найденный  креетьяниномъ  озна- 
ченнаго  седа  вомою  КрЁвочуровынъ.  —  Положено  передать  Ак. 
Браидту. 

Почетный  Чденъ  В.  И.  Даль  препровождаеть ,  отъ  имени  на- 
сл^Ьдниковъ  генералъ-майора  П.  О.  Кастера,  111етеорологическ1я 
наблюдетя,  который  онъ  д-бла-^ъ  въ  продолжете  37  л']&ть  въ  Моз- 
доюЬ,  Астрахани  и  Оренбурге.  —  Положено  передать  Л.  М.  Немцу. 


0ТДЪЛЕН1Е  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСиОСТИ. 

Г^АСадАШЯ   ВЪ  ОКТЯБР-Ь,  НОЯБР-Ь  И  ДЕКАБРЬ   1865  ГОДА. 

Акадеашкъ  Срезнепск1й  доложилъ:  1)что  печатая,  по  поруче- 
Н1Ю  ОтдЪлешя,  со6ран1е  «Фнлодогяческяхъ  наблюдешй»  Востоке* 
ва,  овъ  нашелъ  нужныз1ъ  къ  стать^Ь  объ  уб1ен1и  св.  Вячеслава 
прибавить  свое  объяснен1е,  которое  н  прочелъ  въ  зас'Ьдан1и;  2) 
что  онъ,  всл'Ьдств1е  своей  просьбы,  получилъ  отъ  архвиавдрата 
АИФИЛ0Х1Я  извлечешя  изъ  прпнад,1ежащаго  Чудовской  библ1отек'Ь 
списка  Златоструя^  значитедьно  дополнивш1я  его  собствевныя  вы- 
писки. Списонъ  этотъ  очень  иаженъ  ди  сравнешя  съ  спцскомъ  то* 
го  же  сборника,  прннадлежащимъ  Московской  духовной  академ10, 
отличающийся  особенною  полнотою  и  еще  гЬмъ,  что  въ  неиъ  со* 
хранилось  отчасти  древнее  правописан1е  (между  орочимъ  и  шт 
вм'Ьсто  щ). 

Отъ  того  же  архимандрита  Амфилох1я  Акадеиикъ  Срезневский 
получилъ  и  сообщилъ  Отд'Ьлен1Ю  св&д'Ьшя  объоткрытомъ  имъ  от* 
рывк'б  изъ  Греческой  рукописи  Апостольскихъ  послашй,  писанной 
въ  V  —  VI  в'Ьк'Ь,  н  при  этомъ  представилъ  Отд'Ь^ен^ю  свои  сооб- 
ражея1я  объ  особенностяхъ  греческаго  письма  V — VII  в^^ка  по  па* 
мятникамъ  опред-Ьленнаго  времени  и  о  важности  указаш1(  этнхъ 
памятниковъ  въ  отношенш  къ  опред'Ьлен1ю  чертъ  древвяго  письма 
славя  нскаго. 

Тотъ  же  Академикъ  представилъ  Отд'Ьлевхю  оконченную  имъ 
часть  своего  отчета  о  путешеств1и  прошлымъ  л'Ьтомъ  въ  Москву, 
именно  то,  что  относится  къ  посЬщешю  библютекъ  Сйводальаой| 
Типографской  и  Чудовской.  Положено  печатать  отчетъ,  во  м'Ьр^Ь 
ндготовлен1я  его. 

Онъ  же  читалъ  части  своего  труда  о  древнихъ  иао<^аакешяхъ 
русскихъ  князей  и  княгинь,  съ  объяснешемъ  по  снимкамъ.  Въ  по- 
сл-Ьдяее  время  ему  удалось  увеличить  преяу^е  собранный  запас* 
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Д1Я  взсл'ЬдовавЕЯ  этого  отдела  руссквжъ  древаостей  новыми  важод- 
ками,  такъ  что  теоерь  онъ  им'Ьетъ  евишв  съ  древнихъ  взображе- 
Я1Й  (XI — XIV  в'Ька)  князей  Вдадин1ра  равноапостольнаго,  Борвса  в 
ГхЬба,  Святослава  съ  сыновы1ви,  Мстислава,  Всеволода,  Ярослава, 
Михаила,  Васидхя,  и  княгини  Ольги  благов-Ьрвой,  веиэв^тной  во 
ииевп  княгини  Святослава  Черниговркаго,  княгинь  Ксешн  и  Соф1я. 
Сличая  эти  древн1я  изображен1я  съ  бол'Ье  позднима  в'Ькоторыхъ 
изъ  гЬхъ  же  лицъ,  можно  понять,  как1я  измЬненЫ  д'Ьламсь  въ 
нвхъ  по  требован1ю  вкуса  и  понят1й  временн,  и  брать  эти  изм'Ьне- 
шя  въ  разсчетъ  при  изсл'Ьдованш  недревнихъ  изображетй  лицъ 
древняго  времени,  нёизв'Ьстныхъ  въ  древнемъ  вид-Ь  (какъ  наори- 
м'Ьръ  св.  Михаила  Тверскаго  св.  князей  Ярославскихъ  веодора,  Да- 
вида и  Константина  и  проч.).  ВсЬ  эти  изображешя  важны,  между 
прочимъ,  и  для  объяснетя  подробностей  древней  русской  одежды, 
и  ведутъ  къ  соображешямъ  довольно  достов^Ьрнымъ,  если  при  этомъ 
не  будутъ  упущены  изъ  виду  показан1я  л'Ьтописей,  сказанШ,  гра- 
мотъ  и  т.  д.  и  сличен1е  съ  изв^&ст1ями  о  среднев'Ьковой  одежд'Ь 
другихъ  народовъ.  Соображая  даннмя,  И.  И.  Срезневскхй  счя- 
таетъ  возяожнымъ  принять  за  достов'Ьрвое:  1)  что  древняя  рус- 
ская одежда  высшпхъ  сослов1й  не  была  чисто  своя'  народная,  а, 
хоть  отчасти  и  съ  изм'Ьнен]яни,  перенятая  оть  сосЬдей  съ  запада 
и  юга;  2)  что  сътечен1евъ  времени  она  перемЪнялась  различно  по 
разнымъ  м'Ьстностямъ,  сохраняя,  впрочемъ,  главный  свов  особен- 
ности: клобукъ — шапку,  мятль  —  плащъ,  цв'Ьтные  сапоги,  широте 
рукава  въ  женскомъ  верхнемъ  плать'Ь,  покрывало  на  голов'Ь  у  жен- 
щинъ  и  т.  д.;  3)  что  во  время  владычества  Татаръ  подражашя  во- 
сточной одежд'Ь  не  было,  по  крайней  н^^р^Ь  въ  высшихъ  кругахъ. 

Академикъ  Срезневск1й  читалъ  сверхъ  того  статью  свою  о 
древнемъ  изображен1И  князя  Всеволода  Гавр1ила,  которая  будетъ 
напечатана  въ  «Запискахъ»  Академ1и. 

Академикъ  Гротъ,  представивъ  отпечатанные  въ  последнее 
время  листы  сочиненШ  Державина,  доложилъ,  что  3<й  томъ  при- 
ближается къокончашю  и  завершитъ  первый  отд'Ьлъ  издан1я,  т.е. 
собрате  стихотворешй.  Сверхъ  сочинен1й  посл'Ьднихъ  л'&тъ  жизни 
поэта,  этотъ  томъ  содержитъ  неизданные  стихи  его  и  собствевныя 
его  Обьясиенгя^  въ  первый  разъ  появляюпцяся  въ  поляоиъ  и  насто- 
ящемъ  своемъ  вид'Ь.  Въ  числ'Ь  неизданныхъ  стиховъ  находятся, 
меяу^  прочимъ,  9пи%раммы  и  басни  у  любопытный  особенно  по  при- 
м^Ьнетю  большей  части  ихъ  къ  современныиъ  обстоятельствамъ  и 
лицамъ.  Къ  концу  тома  будетъ  приложенъ  обпцй  алфавитный  спи- 
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сокъ  в<гЁхъ  еочинетй,  вошедшихъ  въ  первые  три  тома.  Иллюстра- 
цш  этого  тома  ограничвваются  немногими  виньетками,  заимство- 
ванными 11зъ  оригинааьныхъ  издашй  поэта,  и  портретомъ  второй 
жевы  его,  лптограФированнымъ  съ  подлинника  Боровиковскаго. 
Поло2кено:  немедленно  по  отпечатаяш  этого  тома  выпустить  его  въ 
продажу,  назяаяивгь  ум'Ьренную  Д'Ьну,  по  2  р.  за  экземпляръ. 

Тотъ  же  Авадемивъ  прочелъ  дополнительную  зам-Ьтку  о  год'Ь 
рождения  Карамзина.  Находя,  что  обстоятельства,  выставленный 
С.  Д.  Полторацкимъ,  М.  П.  Погодинымъ  н  А.Д.Галаховымъ, 
вполн'Ь  р-Ьвшютъ  вопросъ,  онъ  сче1ъ  однакожъ  нужнымъ  остано- 
виться н-Ьсколько  бол-Ье  на  собственноручной  автобюграФической 
записк']^  Карамзина,  составленной  пмъ  для  лреосяящевнаго  Евге- 
М1Я  и  приложенной  въ  снимке  въ  1-й  книжк'Ь  Москентянина  1841 
года.  Записка  эт«,  исчезнувшая  изъ  большей  части  экзем  пляровъ 
этого  журнала  *),  но  уц^^'Ьвшая  въ  првнадлежащемъ  Академ1и  На- 
укъ,  изложена  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Надворный  сов'Ьтвикъ  Ни- 
колай Мпхайловъ  сынъ  Карамзинъ  родился  Ьго  декабря  1766  г. 
въ  Симбирской  губерши;  учился  дома  а  наконецъ  въ  пансюн'Ь  у 
Московскаго  профессора  Шадена,  оть  котораго  ходилъ  также  и 
въ  разные  классы  Московскаго  университета.  Служилъ  въ  гвард1я. 
Первыми  трудами  его  въ  словесности  были  переводы,  напечатан- 
ные въ  Дптекомъ  чтенш.  По  воз«|Ш|(ен1И  своеиъ  изъ  чужихъ 
краевъ,  издаоалъ  два  года  МосковскШ  (нсурналл;  посл^Ь  Аглаю^  Ло- 
тлды  и  Впетникь  Европы,  Полный  сочвнев1я  его  напечатаны  въ 
осьмв  тоиахъ.  Онъ  перевелъ  еще  Мармонтелевы  пов'Ьсти  и  мнопя 
мелк1Я  сочияен1Я,  изданный  иодъ  именемъ  Пантеона  Иностранной 
САОоеености.  Въ  1803  году  сд'Ьланъ  Росс1йскймъ  истор1ограФОМЪ  и 
съ  того  времеви  занимается  €0чвнен1емъ  Росс1йской  истор1и». 

Возниваетъ  вопросъ:  въ  которомъ  году  написана  эта  записка? 
Надворныиъ  сов-Ьтникоиъ  Карамзинъ  былъ  отъ  1804  до  1812  г. 
Въ  одной  изъ  за^Ьтокъ  о  времени  его  рожден1я  приведенная  за- 
писка была  отнесепа  кь  десятымъ  юдамь.  Но  в'Ьдь  Бвген1й  Болхо- 
витияовъ  занимался  гораздо  ранйе  своппъНовымъ  опы^помь  исто- 
рическаю  словаря  о  РосЫискихъ  писателяхь^  для  котораго  ему  нуж- 


*)  Всл'ЬАСТВ1е  того  г.  Бартенев ъ,  при  составжев1и  Укеаателя  къ  Моекёи- 
ямммяу  (стр.  54),  ду]|а1ъ,  что  г.  Погодинъ  въ  Х-мъ  №  этого  журнала  только 
об^Ецалъ  приложить  снимокъ  съ  записки  Карамзина,  но  не  исполви.1ъ  об^^- 
щав1я.  На  стр.  38-й  журнала  сказано  нев'1^рно,  что  записка  эта  была  состав- 
лева  для  Вантышъ-Каненскаго.  6посл'1дств1и  г.  Погодивъ  санъ  испра- 
валъ  эту  ошибку. 
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ны  бьил  св'Ьд'Ья1я  о  Карамзине.  Онъ  аечаталъ  этотъ  трудъ  въ 
1805  и  1806  годахъ  въ  Московскомъ  журвал'Ь  Др!рл  Проетщетм^ 
и  краткая  б1ограФ1я  Карамзина  пом-Ьщбна  въдекабрской  книжк'Ь 
этого  издаьхя  за  посгЬднШ  изъ  означеяныхъ  годовъ  (стр.  259  — 
261).  По  ея  изложевхю  совершенно  ясно,  что  она  составлена  имен- 
но по  заояск^Ь,  о  которой  р'Ьчь  ядетъ.  Статья  Бвгешя  начинается 
такъ:  «Караизинъ,  Н.  М.,  надворный  сов-Ьтннкъ  я  Росс1Вск1й 
ИмператорскШ  осторюграФъ  (и  проч.)  родился  въ  Свмбирской  гу- 
берний 1766  года  декабря  Ьго;  обучался  сперва  дома,  а  наконецъ 
въ  пансхон'Ь  у  покойнаго  Шадена,  профессора  Московскаго  уни- 
верситета, н  притомъ  слушолъ  лекщи  въ  разныхъ  университет- 
ских!* классахъ,  а  посл'Ь  того  служилъ  въ  гвардш»  и  т.  д.  Сл^Ьдо- 
вательно,  собственноручная  записка  Карамзина  была  имъ  писана 
въ  1805  пли  1806  году,  и  ему  было  ровно  сорокъ  л-Ьтъ,  когда  яви- 
лась въ  печати  составленная  Евген1емъ  на  этомъ  основашв  статья 
о  немъ.  Съ  его  стороны  не  только  не  было  никогда  возраженЫ  на 
это  пзв'Ьст1е  о  времени  его  рождетя,  но  мы  знаемъ,  что  и  въ  по- 
сл'1^довавшихъ  за  тЬиъ  п.иашяхъ  его  сочинений  (1814  и  1820)  на- 
ходится согласное  съ  гЬмъ  св'Ьд'Ьше,  —  что  ему  въ  1789  году  бы- 
ло  23,  а  не  24  года,  какъ  говорилось  въ  прежнихъ  и^ав1яхъ. 

Но  покпзаше,  что  Кяраз1зинъ  родился  въ  1765  году,  было  на- 
печатано также  при  его  жиз№,  именно  1822  г.  въ  Опыгтькратжой 
истарги русской  Аите2)атуры  Н.  И.  Греча.  Вотъ  нсточникъ  столь 
расоространившейся  впосл^Ьдствхи  ув'Ьренности,  что  годъ  рожден1я 
преобразователя  русской  прозы  совпадаетъ  съ  годомъ  смерти  Ло- 
моносова, преобразователя  русскаго  стиха.  Отстуопвъ  отъ  пока- 
зашя,  напечатавнаго преосв.  Евгешемъ  16-ю годами  ран-Ье,  г.  Гречъ, 
какъ  намъ  изв-Ьстно,  освовался  на  томъ  уЛстЬ  Писемь  русскою  пу- 
тешественника^ которое  въ  поздн'Ьйтихъ  изданхяхъ  было  исправ- 
лено самимт.  Карамзинынъ. 

Академикъ  Пекарск]й  чита.1ъ  приготовленную  имъ  для  «За- 
писокъ»  статью  подъ  заглав{емъ  «Дополнительный  изв'Ьстхя  для 
б]0граФ1и  Ломоносова»  Зд%сь  заключаются  матерхалы  для  объ- 
яснешя  отношенШ  Шумахера  къ  Ломоносову  и  прочимъ  Ака- 
демикамъ,  а  также  св'Ьд'Ьн1я  объ  исторюграФ'Ь  Миллер'Ь,  о  Тре- 
дхаковскомъ  и  другихъ. 

Тотъ  же  Академикъ,  представивъ  книгу:  ОекопотхзсЬе  Епсу- 
с1ораед1е,  сочпнеше  Крюница,  часть  30-ю,  напечатанную  въ  Бер- 
лпн'!^  1784  г.,  обрати.1ъ  вни^аанхе  сочлсновъ  на  приложенный  къ 
ней  портретъ  П.  И.  Рычкова,  бюграФхею  котораго  онъ  занимает- 
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ся,  и  заяви1ъ  что  же^ат€^ьно  было  бы  узнать,  н'Ьтъ  ли  у  потом- 
ковъ  Рычкова  другаго  портрет|1  его  и,  въ  случя'б  если  таковой 
йи^Ьется,  иолучить  его  яа  вреия  для  прйложен1Я  снимка  къ  стать'Ё 
объ  этонъ  заи'Ьчательномъ  русскомъ  челов^^к'Ь.  Всл^^дств^е  того 
Отд'Ьлете  вошло  въ  сноаюнхе  съ  живущимь  въ  Бугульм1^  потом- 
комъ  бывшаго  члена-корреспондента  нашей  Академ!»,  Диитрхемъ 
Николаевичемъ  Рычковымъ,  который  обязательно  отв^^чалъ,  что 
портретъ  будетъ  прпсланъ  въ  Академ1ю  вм'ЬсгЬ  съ  найденными 
ныя'Ь  бумагами  его  прадЬда.  Кром*  того,  бпбл10текарь  Чертков- 
ской  бибЛ10текй  въ  Москв*,  П.  И.  Бартеяевъ,  узнавъ,  что  г.  Пе- 
карск1й  собираете  йзв^^ст^я  о  П. И.  Рычков-Ь,  посп^шилъ  доста- 
вить ему  рукописную  авгоб1ограФ1Ю  его,  озаглавленную  «Советы 
моямъ  д'Ьтямъ». 

По  предложенш  П.  П.  Пекарскаго,  Отд'блвте  определило  об- 
ратиться къ  любителямъ  и  собирателямъ  памятниковъ  народной 
хитературы  съ  просьбой  доставить  текстъ  двухъ  о^сень,  начинаю- 
щихся словами: 

1)  Зв1',рочекъ  моб,  звЪрочекъ, 
Повадился  зв-Ьрочекъ 
Во  садочекъ.къ  Катеньк1^  ходить. 
и  2}  Не  давай  меня  дядюшка . . . 

Въ  чужую  землю  нехрист1анскую,  бусурманскую, 

Выдай  меня,  царь-государь,  за  своего  генерала,  князя  боярина. 

Об-Ь  п'Ьсни  сложены  на  старинный  событ1Я  пзъ  русской  исто- 
рш,  0,  какъ  оказывается  пзъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ,  первая 
изъ  нпхъ  была  изв-Ьстна  въ  Казани,  а  вторая  п'Ьва.тась  встарину 
жительницами  Старой  Руссы. 


■СТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧБСКОБ  0ТД'ВЛЕН1Е. 

ЗАСЬДАНГЕ  9  НОЯБРЯ    186Г). 

Ак.  Наукъ  предетавилъ  и  прочел ъ  записку,  въ  которой  изло- 
жидъ  критическ1я  зам'1^чап1я  на  разныхъ  древнихъ  греческихъ  по- 
этовъ,  нреимущественно  на  СоФокла.  Эта  записка,  составляющая 
IV*  продолжете  ряда  статей,  который  Г.  Наукъ  печатаетъ  подъ 
общииъ  заглав1емъ  «Кротическихъ  Зам'Ьчан1й»,  будетъ  пом']&щена 
въ  Бюллетен^Ь. 

Ак.  Куникъ  предетавилъ,  отъ  имени  семейства  покойнаго  Ака- 
демика П.  И.  Кеппена,  Цутевыя  записки^  веденный  Кеппеномъ 
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въ  1833—1834  годахъ  при  объ'Ьзд'Ь  горной  части  Крыма,  и  со- 
став^яющ^я  полезный  матерхалъ  для  ближайшаго  позиаи1я  этой  чат 
сти  полуострова  въ  топограФическомъ  отноп1ен1Н.  Согласно  пред* 
ложешю  Г.  Куника,  положено  эту  рукооись  хранить  въ  Ьмъ  От- 
д'Ьл^н1и  Библютеки,  а  семейству  Кеппена  изъявить  именеиъ  Ака- 
демии благодарность  за  это  приношение. 

ЗАСФДАН1Е  23  НОЯБРЯ    1865. 

Родственники  члена -корреспондента  Академии,  архивар1уса  въ 
Гамбурге,  д-ра  1оганна  Мартина  Лап  пенбер  га,  циркулярнымъ  пиеь- 
молъ,  отъ  28  ноября,  ув'Ьдомляютъ  объ  его  смерти,  последовав- 
шей 28  ноября,  на  72  году  его  жизни. 

Ак.  М.  И.  Броссе  чита.1ъ  радсужден!е  объ  одной  рукописи  XIII 
в^^ка,  принадлежащей  Мхетской  церкви  и  содержащей  въ  €66*6  трак- 
тать  о  грузинсконъ  церковиомъ  л'Ьтосчисленш  (Тгакё  кёогс;1еп  да 
согори1  есс1е8^а8(^^ие,  сотровё  еЬ  6сг№  ен  Гаппёетоп<1а1пе6741,ёге 
вгесдие  (5508);  6837  —  ёге  в^г^хеппе  (5604);  453  (1и  13  сус1е  рааса! 
Кёог{;1еп;  1233  с1е  Ппсагпаиоп.  Мапивсп!  Ле  М12кЬё№а).  —  Извле- 
чете пзъ  этого  разсужден1я  будетъ  пом'Ьщено  въ  Бюллстен'к 

Членъ-корреспондентъ  Академхи,  проФессоръ  Шлейхеръ,  пись- 
момъ  отъ  28  ноября,  сообщаетъ  све^деЬшя  о  своихъ  занят]яхъ  по 
составлен1Ю  лингвистпческихъ  сочннешй,  порученныхъ  ему  Акаде- 
М1ей. 

Росс1йск1й  чрезвычайный  посланникъ  и  полномочный  министръ 
въ  Константинопол*]^,  генералъ  -  адъютантъ  Игнатьев ъ,  письиомъ 
отъ  9  ноября,  ув'Ьдомляетъ ,  что  директоръ  тамошней  АвстрШ- 
ской  школы,  докторъ  Детье  (Оё№1ег),  обратился  къ  нему  съ 
письномъ,  въ  которомъ  просить  переслать  въ  Императорскую  Ака- 
дем1Ю  Наукъ,  на  ея  ра)смотр^^н1е,  рукописное  разсужденхе  его  о  не- 
давно открытыхъ  въ  Добрудж'Ь  ралвалянахъ  Тгоез)пепзгз  (уи1до 
1Уо$тгз);  лвтоуъ  же.1гглъ  бы,  чтобы  этотъ  трудъего  былъ  пом'Ьщенъ 
въ  издан1яхъ  Академ1и,  если  онъ  будетъ  признанъ  того  достой- 
нымъ,  и  при  этомъ  замйчаетъ,  что  вторая  часть  этого  разсуясденЫ, 
о  город'Ь  Томи  и  его  порт-Ь  Мата  -Кеа,  будетъ  окончена  череаъ 
два  м'Ьсяца.  Наконецъ  Г.  Детье  сообщаетъ,  что  стечешемъ  благо- 
прхятныхъ  обстоятельствъ  ему  удаюсь  открыть  въ  библ1отек'Ь  сул- 
тавскаго  сераля  н']^сколько  древнихъ  греческихъ  и  латинскихъ  ру- 
кописей, и  между  ними  сочпнеше  на  греческомъ  язык'Ь  совершенно 
неизв'Ьстнаго  досат'Ь  автора,  Критобулоса,  написавшаго  исторш 
17  первыхъ  годовъ  царствоватя  Магомета  II,  которому  и  посвя- 
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щено  это  сочннея{е.  Находя  это  сочинеше  весьма  важныиъ,  Г.  Детье 
заншся  прнготовлетеиъ  его  къ  печати ,  и  предлагаетъ  Академга 
цягаять  на  свой  счетъ  расходы  по  издатю  означеянаго  Визанпй- 
скаго  историка.  —  Положено  передать  на  разсмотр-Ьте  Академи- 
ковъ  СтеФани  и  Наука. 

А31ЯТСК1Й  Департаментъ ,  отношешенъ  отъ  16  ноября,  сооб- 
щав!^, что  РоссШсшй  посланникъ  въ  Тегерав'Ь  доставилъ  въ 
Министерство  Иностранныхъ  Д^ъ  опись  книгъ  и  рукописей  на 
сиро-халдейсконъ  язык'Ь,  куиленныхъ  секретаремъ  генеральнаго 
консу<1ьства  нашего  въ  Тавриз^,  и  предлагаемыхъ  инъ  въ  прода- 
жу за  30  голландскихъ  червонцевъ.  Препровоясдая  означенную  опись, 
Департаментъ  просить  ув'Ьдомить,  желаетъ  ли  Акадешя  пргобр'Ё- 
сти  эти  книги  за  вышеозначенную  сумму.  —  Положено  передать 
Ак.  Дорну  на  разсиотр^ше. 

Членъ-корреспондентъ,  Оганиславъ  Жюльенъ,  при  письм^Ь  отъ 
6  августа,  доставилъ  Академш  экземпляръ  своего  сочинетя:  Мё- 
1апде8  йе  ОеодгарЫе  АзгаНдие  еЬ  Ле  РЫШодге  згпгсо-гпЛгеппе^  еаЛгаНз 
йе  Хтгез  сШа18.  Тогое  1.  Рапз.  1864.  —  Положено  книгу  сдать  въ 
библ10теку,  а  автора  благодарить. 

Густавъ  д^Эйхталь,  при  письи'Ь  отъ  14  октября,  изъ  Парижа, 
доставилъ  свое  сочинете:  Шг1с1е  тг  1ез  апдтез  ЬоиМЫдиез  йе  1а 
стИзаНоп  атёгитпе,  Рапз.  1864  (Ех^гаН  йе  1а  Веупе  а^сЬёо1о^^ие), 
—  Положено  благодарить  за  доставлеше,  а  кнпгу  передать  въ  би- 
бл1отеку. 

ЗАС«ДЛН1В  7  ДЕКАБРЯ   1865. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св^Д'Ьн1я  Отд'Ьленхя,  что  со 
времени  посл^^дняго  зас'Ьдан1я  онаго  отпечатано  и  выпущено  въ 
св'Ьтъ  сочинете  Ак.  Видемана:  вга1тпаЫк  Лет  ЕгзснпогйттзсАеп 
Зргаеке  (Мёт.  йе  ГАсай.  У1Г  вёг.  Тога  IX,  №  5). 

Читано  письмо  Росс1Йскаго  консула  въ  Эрзерум*,  статскаго 
сов-Ьтника  Жаба,  отъ  15  октября,  съ  приложешемъ  составленнаго 
инъ  Французско -русско -курдскаго  словаря.  Положено  передать 
нисьио  и  словарь  на  розсмотр^те  Коммисс1п  изъ  Гг.  Академиковъ 
Дорна  я  Вельяминова-Зернова,  которымъ  предоставить  пригла- 
сить П.  И.  Лерха  принять  участ1е  въ  разсмотр'|н1И  сказаянаго 
словаря. 

Редакторъ  издаваемаго  въ  Минск'Ь  еврейскаго  журнала  «Гаке* 
ховимъ»,- Израиль  Вольманъ,  доставилъ  на  судъ  Академ1и  запи- 
ску на  еврейскомъ  язык'Ь,  въ  которой  изложилъ  свои  предположе- 
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н1я  объ  основной  мысли,  руководившей  иаобр'Ьтателши  аифръ  въ 
ихъ  начерташи.  Положено  просить  члена- корресиэвдента  нроФее- 
сора  Хвольсона  принять  на  себя  трудъ  раасмотр-Ьть  эту  записку. 
Ак.  Куникъ  представилъ  третью  часть  сочинен1Я  Г.  Боннеля 
о    Литовской    Хронограф1и    (см.    зас^^дашя    Отд']&лен1я  27    ионя 
1862  года,  26  1юня   1863  года    и  8  декабря  1864  года),  обни- 
маюхцую   собою  перюдъ   времени   съ   1250  по    1350   годъ,   при* 
чемъ  сообщилъ,  что  при  составлен1и  этой  части,  подобно  тому  какъ 
и   цредыдущихъ   частей,  авторъ   приложилъ  много    старашя  къ 
собиран1ю  матер1аловъ  прямо  изъ  источниковъ,  къ  разбору  ихъ 
хронологической  поа1'1^довательности  и  къ  приготовлен1ю  такимъ 
образомъ  основашя  для  будущей  обстоятатьной  исторш  Ве.1икаго 
Княжества  Лптовскаго  и  прпсоединенныхъ  къ  нему  русскяхъ  об- 
ластей. Несмотря  на  то,  что  для  этого  перюда  уже  им^^ется  бол'Ье 
матер1а.1а,  Г.  Боннель  нашелъ  въ  печатныхъ  источникахъ  много 
данных  ь,  который  не  ум']^щаются  въ  хронологической  рамк'Ь,  и 
это  потому,  что  собственно  литовсюе  л'Ьтоппсцы  того  времени  не 
представляютъ   еще    совершенно   свяанаго   разсказа,  а  также  и 
потому,  что  на  избранномъ  Г.  Боннелемъ  поприщ'Ь  недостает ь  при* 
готовительныхъ  ионографическихъ  изсл'Ьдовашй.  Бм'йстЁ  съ  тЬшъ 
Г.  Боннель  сообщилъ  Г.  Кунику  часть  матер1аловъ,  собранныхъ 
имъ  Д1я  с.1'Ёдующаго  пер10да  Литовской  хронографхи.  И  зд'Ьсь  онъ 
встр^^тилъ  так1е  пункты,  которые  въ  отношен1н  хронологш,  почти 
невозможно  разъяснить  безъ  помощи  рукописныхъ  источниковъ. 
По  первонача.1ьному  плану,  занят1я  Г.  Боннеля  не  должны  были 
простираться  на  источники  сего  рода,  такъ  какъ  задача  его  и  безъ 
того  была  весьма  обширна.  Т]^мъ  не  мен'Ье,  онъ  пользовался  раз- 
ными еще  неизданными  грамотами,  изъ  которыхъ  одн'Ь  нашлись  въ 
(1мператорской  Публичной  Библхотек'Ь,  друпя  же  были  сообщены 
ему  Г.  Бунге.  Но  такъ  какъ  за  вс^Ьмъ  т'Ьмъ  н'Ёкоторьш  событ1Я 
литовской  исторхй  безъ  пособ1я  новаго  матерхала,  особенно  рукопис- 
ныхъ грамотъ,  не  могутъ  быть  опред-кшены  хронологически,  то 
Г.  Куникъ считаетъ  полезнымъ  пригласить  н']^которыхъ  собирате- 
лей древнихъ  рукописей  къ  сообщешю  Академ1И  им1^ющихся  у  нихъ, 
нужныхъ  для  Г.  Боннеля,  св']^д'Ьшй,  и  потому  просилъ  о  предо- 
ставлеши  ему  5  эк:)емпляровъ  прежде  изданнаго  сочинен1я  Г.  Бон- 
неля о  русско -'ливонской  хронограФШ,  для  раздачи  тЬмъ  лищшъ, 
отъ  коихъ  онъ  иад'Ьется  получить  матерхалы,  могупце  служить 
къ  пояснешю  событШ  литовской  исторш.  —  Просьба  Г.Куника 
одобрена;  что  же  касается  до  представленной  Г.  Боннелемъ  треть- 
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ей  части  литовской  хроно!  раФ1И,  то  положено  хранить  эту  часть,  по- 
добно оервымъ  двуиъ,  при  д^^ахъ  КонФеренщи,  до  времени,  ко- 
гда будетъ  воаножно  приступить  къ  печатаною  этого  труда. 

Членъ - Корреспондентъ  проФесс.  Флейшеръ,  письмомъ  изъ 
Лейпцига,  отъ  18  декабря  н.  ст^  просить  о  доставлен1И  ему  нуж- 
ной Д1Я  его  ученыхъ  работъ  рукописи  Аз1ятскаго  Музея  Академ1и 
за  ^^  403,  подъ  заглав1емъ:  Кито^бъ  Оибевейалл^  причемъ  обязуется 
возвратить  оную  по  прошеств1и  трехъ  м'Ьсяцевъ.  —  Одобрено. 

Ак.  Дорнъ  разсмотр'Ьвъ,  по  порученш  Отд'кюшя  (см.  засЁ- 
даше  23  ноября  1865  г.),  опись  книгъ  и  рукописей  на  сиро-халдей- 
скомъ  язык'Ь,  пред.1агаеиь]хъ  въ  продажу  секретаремъ  РоссШскаго 
генеральнаго  консульства  въ  Тавриз]^  за  30  голландскихъ  червон- 
цевъ,  сообщилъ,  что  онъ  счптаетъ  полезнымъ  прюбр']Ьсти  озда- 
ченныя  книги  и  рукописи  для  Аз1ятскаго  музея.  — -  Положено:  уве- 
домить Аз1ятск!й  Департаментъ,  что  Академ1я  желаетъ  прхобр'Ь- 
сти  эти  книги  и  рукописи  и  просить  о  доставлен1и  оныхъ  въ  Пе- 
тербургь. 

Ак.  Дорнъ  довелъ  до  св^д-Ьихн  Академш,  что  Г.  Дюлу,  изь 
Парижа,  доставилъ  въ  Аз1ятск1й  Музей  экземпляръ  медной  монеты, 
выбитой  по  штемпелю,  изготов.1енному  въ  Париж'Ь  по  распоряже- 
ню  перейдена! о  Правите.1ьства.  —  Положено  изъявить  Г.  Дюлу 
признательность  Академш. 

ЗАСЪДАН1Е  21   ДЕКАБРЯ    1865. 

По  открьти  зас'Ьдан1я,  Г.  Президентъ  заявнлъ,  что,  согласно 
опред'Ьлев1Ю  КонФоренщи,  онъ  доводилъ  до  св^Ьдйн1Я  Ихъ  Импера- 
торекихъ  Высочествъ  Государя  Цесаревича  и  В&1икаго  Князя 
Александра  Александровича  и  Князя  Романовскаго  Герцога  Ни- 
колая Максимил1ановича  Лейхтенбергскаго  о  яселан1и  Академ1И  ви- 
д'Ьть  Ихъ  имена  въ  списк^Ь  ея  Почетныхъ  Члеяовь,  и  что  Ихъ 
Высочествамъ  благоугодно  было  изъявить  свое  согласхе  на  приня- 
Т1е  сего  звашя. 

Доведено  до  св%д'Ьн1я  Отд'Ьлен1Я,  что  со  времени  посл'Ьдняго 
зас^ашя  он^^го  отпечатано  и  выпущено  въ  св'Ьтъ  сочинете  Г.  Ца- 
хар1Э-Ф0нь-Лингенталя,  подъ  заглавхемь:  Егпв  УегогЛпищ  ^и8^^^ 
тагСз  йЬег  йеп  ВеШнгкапйеХ  аиз  Леп  ^акя^еп  540 — 547  (Мёто]гез  с1е 
ГАс,  УП  аёпе,  4.  IX,  №  6). 

Лекторъ  Ииператорскаго  С.  Петербургскаго  Университета  М. 
А.  Пинто  препроводилъ  доставленное  къ  нему  пребываюпшмъ 
зд1^сь  Итал1янскимъ  пов;Ьреннымь  въ  д'Ьлахъ,  сочинен1е  Г.  Кристо- 
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ФОра  Негри,  подъ  заглав1емъ:  Ьа  Лопа  аяЛ\са  геаШтНа  а  юеягИЛ  е 
гаЛ^тйпШа  аПа  тоЛета.  Таппо  1в€бу  которое  а]ггоръ  приносвтъ  въ 
даръ  Академш.  —  Положено  кнвгу  сдать  въ  библотеку,  а  автора 
благодарить  за  доставлеше  оной. 

Центральный  Статнстичесшй  Комитетъ  при  Мннистерств^^  Вну- 
тренннхъ  Д'Ьлъ,  отношешемъ  оть  18  декабря,  просить  о  доставле- 
нш  въ  оный  на  непродолжительное  время  нужныхъ  для  его  работъ 
приходскихъ  списковъ  наоеленныхъ  1гЬстъ  Смоленской  губернш. — 
Одобрено. 


ПРИЛОЖЕШЯ  КЪ  ПРОТОЕОЛАМЪ. 


ПРАВИЛА  О  ЛОМОНОСОВСКОЙ  ПРЕМ1И, 

составленныя  Императорскою  Академхею  Наукъ  и  утвержденныя 
Г.  Министромъ  Народнаго  Просв*щетя. 

(Къ  протокр1у  Общагр  Собран1я  5  ноября  18в6  г.). 

§  1.  Въ  память  о  заслугахъ,  оказанныхъ  отечественному  просв^Ь• 
щетю  Академнкомъ  Михаиломъ  Васильевичемъ  Ломоносовымъ 
учреждена,  по  Высочлйшему  повел'Ьшю,  посл^Ьдовавшему  въ8  день 
марта  1865  года,  по  всеподданн^^йшеиу  докладу  министра  народ* 
наго  просв'Ьщешя,  ежегодная  претя  въ  1000  р.,  носящая  назвате 
Ломоносовской  премт. 

§  2.  Ломоносовская  преи1я  присуждается  Императорского  Акаде* 
М1ею  Наукъ. 

§  3.  Ломоносовскою  прем1ею  награждаются  труды  двоякаго  рода: 
1)  ученый  изсл^^оватя  и  открытЫ,  сд'Ьлаиныя  въ  Росс1и  въ  обла- 
сти ФИЗИКИ,  ХИМ1И  и  минераюпи,  и  2)  труды  по  Русской  и  Славян- 
ской Филолопи  и  по  истор1и  языка  и  литературы  Русскаго  и  дру- 
гихъ  Славянскихъ  народовъ. 

§  4.  На  соискате  премш  Ломоносова  принимаются  оригинальный 
сочинешя,  написанный  на  Русскомъ  язык'Ь  и  изданный  въ  Россш, 
или  же  рукописный.  Присылаемым  рукописи  доласяы  быть  четко 
писаны  и  съ  подписью  имени  автора. 
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§  5.  Локоносовскою  превпею  могуть  быть  награждаемы  лишь  та- 
ше  труды,  которые  существенно  обогащаютъ  науку  иди  ариводять 
къ  особенно  подезныиъ,  важнымъ  и  новымъ  практически!»  ори* 

1гЬнеН1Я11Ъ. 

§  6.  (Зочннетя,  удостоенныя  награды  граФа  Уварова,  не  могуть 
участвовать  въ  соисканш  Ломоносовской  прен1н. 

§  7.  Къ  еоисхашю  Ломоносовской  прем1и  принимаются  сочинен1я, 
присылаемыя  самими  авторами  оныхъ;  независимо  отъ  сего,  Ака- 
дем1Я  им'Ьетъ  право  присуакдать  прем1и  и  такииъ  сочинетямъ,  ко- 
торый, 00  какимъ  опбо  причимамъ,  самими  авторами  не  были  пред- 
ставлены къ  роискашю.  ВсЬ  дМствительные  члены  Академ1и 
устраияхкгся  отъ  права  на  получеше  сихъ  премШ. 

§  8.  Прем]И  Ломоносова  выдаются  лишь  самнмъ  авторамъ  или 
ихъ  законнымъ  насл'Ьдникамъ,  но  не  издателямъ. 

§  9.  Сочинете,  удостоенное  однажды  преши  Ломоносова,  можетъ 
быть  вторично  награждено  тою  же  прем1ею  при  посл^&дующемъ 
новоиъ  издашя  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно  въ  такой  степени 
обогащено  важными,  вновь  сд'Ьланными  изсл^^дован^ями,  что  мо- 
жетъ быть  разсматриваемо  какъ  новое  сочинете. 

§  10.  Присужденхе  Ломоносовской  прем1и  засочинен1я  пофизик^ 
химш  и  минерадопи  д^ается  Физико-Математическимъ  Отд'Ьлет- 
емъ  Академ1И,  а  за  труды  по  Русской  и  Славянской  филолопи  и 
исторш  языка  и  литературы  —  Отд'Ьлетемъ  Русскаго  языка  и  сло- 
весности, на  основанш  донесенШ  особыхъ  коимиссШ,  назначае- 
мыхъ  сими  Отделениями  изъ  членовъ  Академ1и  для  предваритель- 
ваго  разсмотр'Ьн1я  сочинешй.  11остановлен]я  Отд^^^ен^й  о  присуж- 
денш  сихъ  1фем1й  приводятся  въ  ясполнеше,  поутверждеши  оныхъ 
Общимъ  Собрашемъ  Академ1И  въ  декабрскомъ  зас']^даши  онаго. 

§  11.  Соискаше  Ломоносовской  премш  назначается:  за  сочине- 
шя  по  Физик'Ь,  химш  и  минералопи  въ  1866,  1868,  1870  и  т.  д.,  а 
за  труды  по  Русской  и  Славянской  филолопи  и  исторш  языка  и  сло- 
весности въ  1867,  1869,  1871  году  и  т.  д.  Отчетъ  о  присуждеши 
сей  премш  читается  въ  годичномъ  публичномъ  засЬданш  Академш 
и  затЬмъ  печатается  во  всеобщее  св'Ьд'Ьихе,  по  распоряавевш  Ака- 
дем]н. 

§  12.  Премш  Ломоносова  не  можетъ  быть  раздробляема.  Если 
бы  К0ММИСС1Я,  назначенная  для  разсмотр'Ьшя  конкурсныхъ  сочи- 
нешй, признала  два  или  н^^колько  изъ  нихъ  въ  равной  м'Ьр^^  до- 
стойными поощрен1я,  то  преи1я  назначается  лишь  одному  изъ  нихъ, 
по  решен1Ю  Отд^^ен1я,  а  проч1я  отлагаются  до  сл']&дующаго  сои- 
з«п.  ■  А.  и.,  т.  пи.  8 
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сканот,  на  которонъ  подвергаются  ноюшу  рвэсшугрЬтАю.  Бо1'Ьё 
же  двухъ  раэгь  никакое  сочинете  участвовать  въ  оонокан1И  не 
ножетъ. 

§  13.  На  соискате Ломоносовской  прем1и  допускаются идъпечат^ 
ныть  сочинешй  таь  так{я,  ксггорыя  выпми  въ  св'Ьтъ  въ  течете 
двухъ  л'Ьтъ,  предшествовавпгахъ  конкурсу.  Есмшбы  на  тонъ  влп 
другонъ  конкурс*Ь  прея1я  не  была  присуждена,  то  она  отлагается  до 
сл'Ьдующаго  соотв^Ьтствующаго  конкурса. 

§  14.  Орокомъ  доставлены  въ  Акадев11Ю  сочинен{й  на  сонская1е 
Ломоносовской  прем{и  назначается  1-е  1юня  конкурснапо  года. 

§  15.  Есш  бы  съ  течетемъ  временя  оказалось  необходиммиъ 
изменить  что  либо  въ  настоящихъ  правялахъ,  то  Ака^^еII^в  предо- 
ставляется входить  о  семъ  съ  представлен1емъ  къ  Минястру  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я. 


О  ДВУХЪ  БОЛЬШИХЪ  ГЛОБУСАХЪ,  Ш1ШЩЙХСЯ  ВЪ  АКДДЕМШ. 
ЗАПИСКА  СОСТАВЛЕННАЯ  АРХИВАР1УС0МЪ  КОВФБРВНЩИ  К.  е. 

СВВНСКБ. 

(Къ  протоколу  за(гЬАан{я  Общаго  Собр&шя,  6  ноября  1865  г.) 

Въ  1713  году,  Герцогъ-Админнстраторъ  ГолштейнскШ  Христ!- 
анъ  Августъ  подарилъ  Императору  Петру  Ве.1Икому  глобусъ,  пре- 
восходпвпйй  величиною  п&к  дотол*^  бывппе,  и  сд'^^лавппйся  изв'Бст- 
яымъ  подъ  именемъ  Готторпскаго.  Этотъ  глобусъ  былъ  испол- 
иенъ  по  приказан1го  Герцога  Голштейнъ-Готторпскаго  Фридриха  Ш, 
предшественника  Герцога  Хригпана,  отличнымъ  механпкомъ  изъ 
Лимбурга  Андреемъ  М  Бушемъ,  который,  подъ  руковод(:твомъ 
знаменитаго  Адама  Олеартуса,  посвятплъ  на  его  изготов^ете  10 
л'Ьтъ,  съ  1в54  по  1664  годъ.  Петръ  Великгй  повел^лъ  перевезти 
этотъ  глобусъ  изъ  Готторпскаго  зАмка  водою  въ  Ревель,  а  оттуда 
онъ  былъ  перевезенъ  не  безъ  труда  сузсимъ  путемъ  въ  С.  -  Пе- 
терОургъ  *) ,  гд^I  и  былъ  поставленъ  подъ  деревяянымъ  нав^сомъ, 


1)  Такъ  онъ  вазванъ  въ  «Учевыхъ  Зацаскджъ»  Т.  Ш  етр.  118.  Баккей- 
стеръ  въ  своемъ  УегвисЬ  йЪег  ^1е  В1Ы1ои1ек,  1777  стр.  96  вменуетъ  его  1о- 
ганномъ. 

*)  Объ  этой  перевозк'Ь  его,  говорятъ,  ии'1^стся  большое  «гд-Ью»  въ  Госу- 
дарствениомъ  Архив1^. 
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блшзгь  сада  Л'кгвяго  Дворцщ  и  вадаоръ  надъ  шшъ  ж^у^мъ  бьиъ 
■ежаввку  Хрясгмору  Дшто  (Оэдю)  *> 

Глобусъ  бьиъ  весь  иаъ  м'Ьди  н  въ  11  Футовъ  поверечщисомъ. 
Ва  вягЬашей  его  оюров'Ь  быда  аа^имкеаа  пов^мость.  земнаго 
ямра,  а  ва  ввутреввай*-  ав^адцое  ве<к><  Внутри  побуса  находашоь 
стать  в  в'ЬскаЕько  скамей,  на  которыхъ  маг4н  усЬ^^ься  12  чею- 
в№сь  и  наб1юдагь,|1акъ  побусъ  восредствоиъ  мехавяэца  вращаюя, 
подобно  тверди  небесной,  въ  течеа1е  сутокъ  окрло  своей  оси;  во- 
кругъ  устроевяыхъ  ваутрв  оифа  иерид1ана  и  горизонта. 

По  указу  Правительствующаго  Сената  отъ  10  октября  1725  г. 
глобусъ  бьиъ  аерм^шъ  Авадемш  Наукъ.  Въ  1728  году  онъ  бьиъ 
н^евезенъ  шаъ  прежняго  своего  оон^щвшя  и  воставдеиъ  въ  свод'Ь 
подъ  ОбсерважччиеЮ' 

Во  время  бывшаго  6  декабря  1747  г.  въ  Академш  пожара  его* 
р-Ьдъ  и  Готтораешй  гдобусъ^  и  отъ  него  ничего  не  осталось^  кром'Ь 
ме1&иичесваго  остова,  а  именяо  жед'Ьзныхъ  круговъ  и  оси,  С1у- 
жнвшихъ  ему  основою  ^).  Въ  такомъ  вид'Ь  оцъ  былъ  поставденъ 
въ  нарочно  ддя  того  сд^Мааномъ  деревянномъ  сара'Ь.  Но  какъ  дто 
пом'Ьщвшв  окавалось  весьма  ненмежвымъ,  и  надобно  бьио  онаг- 
саться,  чтобы  отъ  большой  хажасти  не  провалился  потолокъ  и  не 
обрушились  ст^Ьны,  то  Имнератрица  Е^шсавета  Петровна  повел'&еаэ 
въ  сентабр^^  1750  года,  приведя  глобусъ,  на  счетъ  Академической 
суммы,  въ  прежнее  еостояше,  построить  для  него  на  лугу  лротивъ 
ддав1Я  12  коллепй  особый  каменный  докой,  на  каковой  конецъ  от- 
нущено  бьио  изъ  Штатсъ- Конторы  3302  руб.  60  кор.,  а  указомъ 
14  мая  1751  года  еще  прибавлено  къ  тому  1087  р.  40  коп. 

Этотъ  отд'Ьльяый,  снабженный  хуполоиъ,  домъ  бьиъ  выстро- 
енъ  по  рисунку  Фельтена,  при  сод'Ьйствш  архитекторовъ  Шума- 
хера и  Трезини  къ  началу  1753  года^). 

Самый  глобусъ  былъ  покрыть  лакированною  холстиною.  Ри- 
сунки на  его  поверхности  отчасти  были  сд^^аны  Грим  мел  емъ  и 
Фёрстеромъ,  равно  какъ  созв^^дхя  и  зв^^зды  на  внутренней 
поверхности  глобуса.-  Мерндаанъ  и  горнзонтъ  были   изготовлены 


»)  Улен.  Зад.  по  I  и  Ш  Отд.  Т.  Ш  стр.  118. 

*)  Учен.  Зап.  по  I  и  Ш  Отд.  Т.  Ш  стр.  118. 

>)  Эти  данныя  почерпнуты  изъ  особам  Ф0Д1анта  въ  бывшехъ  стариннокъ 
архив'Ь  Канцелярш,  что  нын'!^  второй  отд'1^лъ  архива  КоиФереиц1и;то1ГЬ  этотъ 
озаглавденъ  на  корешк^^:  1760  I.  Длло  о  гметрсйнш  для  большою  глобуса  шмеи- 
шаю  попол. 
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искуснымъ  англйскЕмъ  иастеромъ  математическвхъ  шструнек- 
товъ,  Скотомъ  (8со1).  Главнымъ  руководитеденъ  {шботъ  быть 
Адъюнктъ  по  части  геограФ1и  Трвскотъ  *)• 

Для  безопасности  отъ  молши  этотъ  домъ  бьмъ  снабжеть  гро- 
иоотводомъ,  какъ  то  видно  нзъ  одного  докуиевга  руки  профессора 
Рихмана,  отъ  19  мая  1753  года*). 

Въ  этомъ  пои^Ьщеяш  ГотгорпскШ  гюбусъ  оставался  до  1829  г., 
въ  которомъ  онъ  быль  перенесенъ  въ  нововыстроенный  для  му- 
зеевъ  домъ  и  поставленъ  подъ  одннмъ  изъ  угловыхъ  куполовъ 
здашя.  По  этому  поводу  онъ  былъ  снова  вычнщенъ. 

Но  еще  прежде  Гоггорпскаго  глобуса,  Росс1я  прхобрЪла  другое, 
если  не  такое  колоссальное,  то  также  большое  и  эам'Ьчатвльное 
произведеше  это1Ч)  рода,  а  именно  глобусъ,  сд'Ьланный  въ  1660  г. 
насл'Ьдниками  знамеяитаго  въ  свое  время  геограФа  и  картографа 
Вильгельма  Блау  (В1аеп).  —  Этотъ  глобусъ,  считавп11Йся,  до  появ- 
лен1я  Готторпскаго,  величайшимъ  въ  своемъ  род^  былъ  также  изъ 
м^Ьди  и  въ  7  Футовъ  поперечникомъ;  онъ  принесенъ  былъ  въ  даръ 
Царю  Алекс^Ью  Михайловичу  Генеральными  Штатами  и  стоялъ  перво- 
начально на  башнЬ  Ивана  Великаго,  а  потомъ  на  Сухаревой  башн'Ь 
въ  Москв'Ь.  На  посл^^днемъ  жЪаЛ  онъ  былъ  употребляемъ  изв^Ьст- 
нымъ  проФессоромъ  Фергюсономъ,  т.  е.  Фаркварсономъ.  какъ  по- 
собие при  преподаван1и  ученикамъ  Навигацк(^  школы.  Объ  этомъ 
то  глобусе  Бакмейстеръ  говоритъ^),  что  онъ  въ  1752  году  былъ 
присланъ  изъ  Москвь»  въ  залиьт  во&се  погорпатаю  глобуса.  Но  изъ 
вышеизложеннаго  видно,  что  не  этотъ,  а  возобновленный^  или  соб- 
ственно п^^чти  ганово-сд$ьламный  Готторпсшй  глобусъ  былъ  поста- 
вленъ въ  особо  воздвигну томъ  на  этотъ  конецъ  въ  1753  году  зда- 

Н1И. 


иВКРОЛОГЪ  Е.  Б.  САБЛКРА. 

СТАТЬЯ  АКАД.  А.  Н.  САВИЧА.   . 

4-го  декабря  скончался  одинъ  нзъ  нашихъ  отличныхъ  астроно- 
моьъ,  директоръ  Виленской  Обсерватор1и,  д'Ьйствита1ьный  статсюй 
сов']^тникъ  Егоръ  Егоровичъ  Саблеръ.    Онъ  родился  въ  Эстлян- 


»)  Учен.  Зап.  Т.  ТП.  стр.  118. 

')  Въ  вышеупомянутонъ  Фол1аит* 

>)  УегвисЬ  йЪег  Ше  В1Ы1о1Ьек  еХе.  1777,  стр.  108. 
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Д1Я,  30-го  апр^кш  1810  года,  и  первоначальное  образоваше  поду* 
чялъ  въ  Ревед^Ь.  Огецъ  его,  уважаемый  паеторъ,  предназначадъ 
своего  сына  духовному  зватю;  согласно  съэтймъ,  молодой  Сабдеръ 
вступялъ  въ  число  студентовъ  бсигословскаго  Факультета  Дерптска^ 
го  унявереитета.  Но  внутреннее  нрнзвант  влекло  его  на  другое  поп'- 
рище;  замечательный  способности  в  любовь  къ  Фиэическямъ  нау- 
вамъ  вообще,  а  особенно  къ  Астроном1В,  побудили  его  посещать 
^екщи  этой  науки,  которую  въто  время  блистательно  излагалъ  В.  Я. 
Струве.  Знаменитый  Астрономъ  зам'Ьтилъ  способности  своего  мо- 
лодаго  слушателя  и  достави^гь  ему  м^^сто  м.1адшаго  помощника  въ 
Дерптской  Обсерваторш.  Продолжая  слушать  лекшв,  Саблеръ 
усердно  занимался  наблюден1ями,  и  некоторый  язь  этихъ  посл'Ьд* 
нихъ  были  напечатаны. 

Въ  1836  году  онъ  былъ  назначенъ  однимъ  изъ  членовъ  экспе- 
дищи,  которая,  по  поручен1ю  Академхи  Наукъ,  долаша  была  опре- 
д'Ьлить  разность  между  уровнями  Чернаго  и  Касшйскаго  морей; 
учаепе  Саблера  въ  этомъ  труд'Ь  много  способствовало  усп'Ьху  эк- 
спедиц1и,  по  окончанш  коей  онъ  принялъ  на  себя  общую  редакц!ю 
вс^хъ  мат^1аловъ,  собранныхъ  какъ  имъ  самимъ,  тнкъ  и  другими 
чденаии  экспедицхи. 

Въ  1839  году  Саблеръ  получилъ  степень  доктора  философш 
въ  Дерптскомъ  университегЬ  и  напяс&тъ  замечательное  разсужде- 
те  о  земномъ  преломлеши.  Вскор'Ь  посл'Ь  того,  при  самомъ  откры- 
тии Пулковской  обсерваторш,  онъ,  по  пред^южетю  В.  Я.  Струве, 
ооступилъ  въ  число  Астрономовъ  этого  знаменитаго  ученаго  заве- 
ден1Я.  Его  д'Ьятельности  представилось  зд'Ьсь  обширное  поле;  съ 
П0М0Щ1Ю  большаго  меридханальнаго  круга,  ему  удавалось  въ  благо- 
пр1ятную  ночь  определять  точный  положен]я  н'1сколькихъ  десят- 
ковъ  зв'Ьядъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  не  только  изсл'Ьдовалъ  м^Ьста 
многихъ  зв^дъ,  служввшихъ  въ  разное  время  для  сравнен1Я  съ  по- 
дожешями  кометъ,  который  наблюдались  въ  Пулков^^,  но  и  участво- 
ва.1ъ  въ  составлеши  обширной  росписи  зв'Ьздъ,  которая  впосл^^д- 
СТВ1И  приведена  къ  окончанш  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  вс*]^  зв'Ьзды, 
яаблюдавш1яся  Брадлеемъ  въ  половин^^  ХУПХ  в^Ька,  а  потому 
аредставляетъ  драгоц^^няые  матер1алы  для  изыскашя  о  собстве»- 
нонъ  движеши  зв'Ьздъ. 

Сверхъ  постоянныхъ  трудовъ  въ  Пулков^^  Саблеръ  участво- 
ва1ъ  въ  геодезическихъ  работахъ,  производившихся  подъ  глав- 
нымъ  руководствомъ  В.  Я.  Струве.  Такъ  онъ  принималъ  участ1е, 
въ  1843  г.,    въ  хронометрической  экспедищи  для  вывода  разности 
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долготъ  Пушовской  и  А.1ьтонской  обсерваторай,  а  оотонъ  участв0- 
валъ  въ  труддхъ,  относящихся  къ  большому  градусному  иом'Ьреш» 
дуги  меридаашц  идущей  чрезъ  аанадныя  области  Русской  имоерш. 
Иэв^^но,  что  къ  одному  изъ  трудн'Ьйшихъ  геодезичмкихъ  дЪй* 
СТВ1Й  принадлежить  точное  изм'Ьреше  ддины  базисовъ  иш  основ* 
ныхъ  лиши  въ  с^^тяхъ  треугольниковъ.  Саблеръ  воолн'Ь  удовле* 
творительно  оаред'Ьлилъ  длины  бависовъ  въ  Финлянд1и  и  Бесса- 
рабш. 

Будучи  отъ  природы  над'&леяъ  разнообразными  талантами, 
Саблеръ  съ  усп'Ьхомъ  занимался  практическою  механикою.  Свои 
досуги  онъ  съ  особенною  охотою  посвяащлъ  оптическниъ  изс.1'Ьдо- 
ван1ямъ.  Ему  удалось  сделать  ахроматичесюе  объективы,  съ  помо- 
щью днухъ  стеколъ  кроунъ-гласа,  между  которыми  заключалась 
прозрачная  жидкос1ь  съ  соотв'Ьтственными  коеФФнщентами  пре- 
лом.1етя  и  св'Ьторазс'Ьяшя.  Объ  этомъ  оредмегЬ  оиъ  составилъ  лю- 
бопытную записку,  которая  напечатана  въ«Бюллетен^Ь»  Академ1И 
Наукъ  и  даеть  средства  отыскивать  упомянутые  коеффищентм 
безъ  помощи  призмъ. 

Осенью  1854  г.  Саблеръ  былъ  опред'Ьленъ  директоромъ  Вн* 
ленской  обсерваторш.  Однимъ  изъ  первыхъ  его  тамъ  заняли  было 
новое  и  точное  опред'Ьлете  географической  широты  Н^^иежа,  при- 
надлежащего  къ  главнымъ  точкамъ  русскаго  изм'Ьрешя  дуги  мери* 
даана.  Впосл'Ьдств10  онъ  предпаюжилъ  заняться  Фотографическими 
изображешями  солнца^  д.1я  опред'6лен1я  на  немъ  полоясен1я  пятенъ 
и  другихъ  особ^ностей.  Подобнаго  рода  нзсл^Ьдованхя  производят- 
ся съ  особеннымъ  усп-бхонъ  въ  Англ1и,  и  потому,  съ  разр'Ьшен1Я 
Академ1и  Наукъ,  Саблеръ  отправился  туда  для  изучен1Я  того,  что 
по  этому  предмету  сд'Ьлано.  Знаменитый  англШсшй  астрономъ  Де- 
ларю  познакомилъ  его  съ  лучшими  способами  изсл'Ьдовашй  и  ру- 
ководствовалъ  при  устройств^Ь  ФОтогелюграФа,  закаг^аннаго  для  Ви- 
ленской  обсерваторхи.  Этотъ  прекрасный  инструментъ  доставленъ 
въ  Р0СС1Ю  л'Ьтонъ  1864  года,  къ  тому  времени,  въ  которое  Нико* 
лаевская  Главная  Астрономическая  Обсерватор1я  праздновала  свой 
25«ти'а^Ьтшй  юбкией.  Для  установки  инструмента  въ  Вильн'Ь,  по- 
требовались въ  зданш  тамошней  обсерваторш  разныя  перестройки, 
но  преясде  ч'Ьмъ  о^Л  были  кончены,  Саблеръ  подвергся  болЪэаЯщ 
которая  не  позволила  ему  приступить  къ  работамъ  этимъ  инстру- 
ментомъ.  Онъ  поручилъ  употреблеше  ФОтогел1ограФа  своему  номощ^ 
нику,  г.  Гусеву,  а  самъ,  по  совету  врачей,  отправился  въ  Галсодь 
л^Ьчяться.    Хотя  силы  его  отъ  этого  л%чен1я  н*Ьсколько  под|ф^ви- 
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лись,  однако,  къ  соясал'Ьтю,  не  надолго.  Осенью  нын'Ьи1няго  года 
бол'Ьзяь  начала  быстро  развиваться,  и  онъ  скончался  посреди  сво> 
его  любииаго  ииъ  семейства,  которому  онъ  въ  насл'Ьдство  остав- 
ляетъ  память  честнаго  и  добраго  челов'Ька,  та.1антливаго  и  полез- 
наго  ученаго. 


АНГЛИЧАНЕ  ВЪ  РОССШ 


ВЪ  XVI  И  ХУП  СТОЛЪТИХЪ. 


С0ЧИВЕВ1Е 


Авадемиха  Ь  Гамеда. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 
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АКАДВНИКА  I.  X  ГАиВЛЯ. 


I.  ПЕРВАЯ  ЭКСПЕДШР  АНГЛИЧАНЪ  ВЪ  РОССШ). 

С.  Каботъ  и  его  значете  въ  исторш  торговаго  норешавангя  Англи.  ^ 
МегсЬап^  Адуеп1игег8  —  коипашя  джя  открыпя  неизв-Ьстныхъ  странъ.  —  С^^- 
веро-БОСточная экспедищя подъ  начальствохъ ЮУилльби (На^Ь УГШоа^ЬЪу) 
Ричарда  Чанслера  (СЬапсеПог).  —  Отплыпе  трехъ  кораблей  на  с^^веро-во- 
стокъ  вокругъ  Норвепя  въ  ма'6  1853  1!0да.  ^  Древн^йш1я  плаван1я  Русскихъ 
вокругъ  Мурманскаго  Носа  и  ихъ  разсказы  у  Герберштейна.— Григор1Й 
Истона, Васил1Й  ВласхйиДмитрхй  Герасииовъ. — Ю  Уилльбинавсуво-Ь» 
блвзъ  Святаго  Носа  въ  сентябр^Ь  1568  года.  —  Зимованье  его  въ  залив'Ь  у  о. 
Нокуева  в  гибель  со  всймъ  экипажеиъ.  —  6печатл^^н^е  изв'Ьстхя  объ  этохъ 
въ  Англ1н  ■  въ  Росс1и.  —  Прибыт1е  Чая  ел  ера  къ  устью  Двины  24  августа 
1554.— По^дка  его  изъ  Холмогоръ  въ  Москву  23  ноября. — Чанслеръ  у  царя 
1оанна6асильевича.~Открытоеписьно  короля  ЭдуардаУ!  къ  государя  къ 
с^^веро-восточныхъ  странъ.  —  Св^^д'Ьшя  о  Россш  собранный  Чанслеромъ.— 
Письмо  царяХоан на  Васильевича  къ  королю  Эдуарду  У1и  первыя  привилепи 
Англичанъ  на  свободную  торговлю  въ  Россш.  —  ЦарсшЙ  титулъ  въ  отноше- 
Н1И  къ  русской  исторш  того  времени.  —  Отъ-^здъ  Чанслера  изъ  Москвы  въ 
март^  1555  года  и  возвращеше  въ  Англ1Ю  къ  осени  того -же  года.~Ма8СОУ1а 
(ныи^Ь  В11881а)  Сотрапу  въ  ЛондонЬ.  —  Оценка  такъ-называемаго  открыпя 
Росс1в  Чанслеромъ:  древнМш1я  св^&д^&я1я  о  нашемъ  отечеств^^  въ  Европе  и 
руосше  ж1ал  въ  Герман1и  и  Англ1я  до  северо-восточной  англ1Йской  экспедип1и. 


24  августа  1553  года,  у  южнаго  берега  Б'Ьлаго  моря,  не 
далеко  отъ  Коредьскаго  устья  Двины,  противъ  посада  Неноксы, 
ста^^ь  ваякорй  корабль  «Ес11^агд  ВопауепШге»,  которымъ  пра- 
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вилъ,  подъ  гдавныиъ  начальствомъ  Ричарда  Чанслера,  незаб- 
венный въ  нсторш  мореплаванхя  СтеФенъ  Бор  о  (Виггои^Ь),  съ 
помощниковгь  своимъ,  Джоноиъ  Боклендоиъ  (Васк1апс1). 

Прибыт1е  этого  ангдШскаго  корабш  къ  берегамъ  Росс1и 
было  д'Ёломъ  случая,  потому  что  собственнымъ  его  назначе- 
шемъ  были  Китай  и  Инд1я.  Это  оредпр1ят1е  вызвано  великими, 
всесв'1^тнымн  географическими  открыт1ями  того  времени:  та- 
кимъ  образомъ  ноявленхе  корабля  близъ  Неноксы  связывается 
съ  важнейшею  эпохою  въ  истбр1н  мореплаван1я. 

Въ  сл^дств1е  завоеванШ,  сд'Ьланныхъ  Португальцами  на  за- 
паде Африки  въ  посл'бднюю  четверть  ХУ  в'Ька,  и  въ  сл'Ьдствхе 
занят1я  Инд1и  Васко-де-Гамой,  Лиссабонъ  былъ  въ  то  время 
второю  Венещей.  Испан1Я  собрала  въ  Кадиксъ  и  Севилью  не- 
сметный богатства  —  плоды  открьтя  южной  части  новаго  св^та 
Колономъ.  Англ1я,  какъ  изв'1^стно,  упустила  эти  богатства  и 
должна  была  довольствоваться  мен^е  значительными  торговыми 
выгодами,  кашя  доставлялъ  ей  новый  материкъ  на  север*!,  от- 
крытый Каботомъ.  Морская  торговля  Англ1и  вообще  бы- 
ла еще  очень  стеснена,  хотя  уже  были  устранены  мнопя  изъ 
препятств1й  къ  ея  расширен1ю.  Ганза  старалась  утвердить  за 
собою  свою  прежнюю,  ненавистную  монополш,  хотя  съ  1505 
года  для  Нидерландовъ,  где  Антверпенъ  занималъ  первое  м^сто 
между  торговыми  городами  Европы,  было  уже  прочно  органи- 
зованное англ]йское  общество  подъ  вменемъ:  МегсЬап!  Адуеп- 
(пгегв.  Только  съ  1551  года  взялись  серьёзно  за  разборъ  неу- 
молкавшихъ  жалобъ  на  Ганзейцевъ,  въ  следств1е  чего  они  въ 
Лондоне  потеряли  наконецъ  своя  обидныя  преимущества.  Это 
событ1е  сокрушило  узы,  связывавш1я  духъ  торговой  предпршм- 
чивости  въ  Англ1и.  Въ  Лондоне  начали  замышлять  предпр1ят1Я 
для  открыт1я  новыхъ  торговыхъ  путей  по  примеру  Португалл1в 
и  Испан1и.  Къ  счаст1Ю,  въ  Лондон*  жилъ  тогда  одинъ  изъ  море- 
ходовъ  предыдущаго  перюда,  Себастханъ  Каботъ{СаЬо1;),  и  въ 
своихъ  советахъ  передавалъ  плоды  полувековыхъ  опытовъ. 
Еще  въ  1 497  году,  двадцатилетнимъ  юношей,  совершилъ  онъ  изъ 
своей  родивы,  Бристоля,  на  корабле  Метью,  экспедиЕЦю,  пло- 
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домъ  которой  было  открьте  С'1^верной  Америки  (24  1юня  по- 
мянутаго  года). 

Отецъ  его,  Джюванни  Каботъ,  бьиъ  Венещанецъ,  а  Се- 
баст1анъ  родился,  какъ  мы  сказали,  въ  Бристол^Б  въ  1477  году. 
Когда  ему  было  четыре  года,  отецъ  взялъ  его  съ  собою  на  не- 
которое время  въ  Венещю.  Патенте  Генриха  VII  на  С'1^веро- 
заоадное  плаван1е,  ознакомившее  Европу  съ  с^веромъ  Амери- 
ки, данъ  былъ,  5  марта  1496  года,  на  имя  отца  уже  вм'ЬсгЬ  съ 
тремя  сыновьями.  Въ  1512  году,  когдалордъУ  илльби,  баронъ 
Брокск1й,  находился  въ  Аррагонш  съ  англ1йскими  войсками, 
посланными  въ  силу  союза,  заключеннаго  противъ  Франщи,  ко- 
роль аррагонсюй  Фердинандъ  II  писалъ  къ  лорду,  чтобы  онъ 
орнгласнлъ  Кабота  пр№хать  къ  нему  изъ  Англш.  Желан1е  ко- 
роля исполнилось:  Каботъ  поступилъ  на  службу  къ  Ферди* 
нанду,  но  по  смерти  его  въ  1516  году  онъ  снова  возвратился 
въ  Англш.  Было  бы  слишкомъ  долго  описывать  занят1Я  Ка- 
бота въ  Англш,  а  съ  1518  года  опять  въ  Испаши,  равно  и  со- 
вершенныя  имъ  въ  то  время  плаванхя;  можно  только  заметить, 
что,  по  возвращен1и  его  въ  1548  году  въ  Англ1ю,  императоръ 
Карлъ  У,  чрезъ  посредство  бывшаго  при  немъ,  для  защиты 
Булони,  англШскаго  посланника,  сера  Томаса  Чейна,  просилъ 
короля  Эдуарда  У1  снова  отпустить  Кабота  въИспанш,  при- 
бавляя, что  онъ  очень  нуженъ  ему  и  получить  отъ  него  пенс!* 
онъ,  тогда  какъ  Англ1я,  но  состояшю  своего  мореплаватя,  вё 
можеть  извлечь  столько  суп^ественныхъ  пользъ  изъ  трудовъ 
такого  челов'бка.  Но  Каботъ  остался  въ  Англш,  гд^  онъ  былъ 
оц^Ьненъ  какъ  при  двор^Б,  такъ  и  въ  высшемъ  купеческомъ  об- 
ществ^Б.  Въ  1549  году  онъ  получилъ  пенсюнъ,  а  въ  1551  де- 
нежный подарокъ;  обширный  поз0ан1я  его  въ  мореходстве  так- 
же нашли  достойное  употреблеше. 

Давно  уже  Каботъ  носилъ  въ  006*6  мысль,  которая  въ 
супщости  была  высказана  еще  въ  1527  году  Робертомъ  Тор- 
номъ  (ТЬогое)  въ  Бристоле.  Надобно  бы,  думалъ  онъ,  попы- 
таться, нельзя  лн  изъ  Англ1и  проехать  въ  Кетай  (Са(Ьау ,  какъ  го- 
ворили тогда  ви-Ёсто  СЫпа  и  какъ  ныне  говорятъ  у  насъ  Китай), 
I  въ  Индио  вокругъ  Норвегш  чрезъ  какой-нибудь  проливъ  въ 
роде  Магелланова:  тогда  бы  можно  было  вступить  въ  сопер- 

1* 


ничество  съ  Порт7га1Л1ей  и  Исоанхей.  Онъ  сообщилъ  этотъ 
проектъ  лондонскимъ  купцанъ,  ии-ёвшимъ  заграничную  тор- 
говлю (МегсЬаи!  Ас1уеп(агег8),  н  вскор']^  они,  въ  совокупности 
съ  н'Ькоторыии  другими  лицами,  составили  компан1ю  на  акц1яхъ, 
избрали  въея  директоры  зачинщика  д^ла,  Кабота,  и  решились 
приступить  къ  д^лу.  Компашя  получила  назваи1е:  ТЬе  Му81егу, 
Сошрапу  ап(1  Ре11о\(Г8Ыр  оГ  МегсЬап!  А(1уеп1;агегз  {от  1Ье  сЦв- 
соуегу  оГ  апкпо^п  1апдз  е1с. 

Въ  1552 — 1553  году  снарядили  самымъ  тщательнымъ  об- 
разомъ  три  корабля:  Воиа  Ёврегаига  во  120  тоннъ,  Ес1\(гагс1 
Вопауеи(пге  во  160  и  Вопа  СопШепНа  въ  90  тоннъ.  СамъКа- 
ботъ,  по  преклонности  л'Ьтъ,  не  могъ  принять  начальства  надъ 
экспедищей:  оно  поручено  было  другимъ.  Но  Каботу  предоста- 
вили составить  инс^грукщю  для  этого  путешеств1я.  Первымъ  ко- 
мандиромъ  экспедицш  общество  назначило  сера  Ю  Уилльби, 
вторымъ  —  Ричарда  Чанслера. 

Ни  тотъ,  ни  другой  не  былъ  до  т'1^хъ  поръ  изв'1^стенъ, 
какъ  мореплаватель:  кто  же  они  таковы  и  почему  на  нихъ 
возложено  было  управлен1е  такимъ  важнымъ  морскимъ  пред- 
пр1ят1емъ? 

Изъ  описан1я  экспедищи,  составленнаго  гоФмейстеромъ  ко- 
ролевскихъ  пажей,  КлиментомъАдамсомъ  по  изв^ст1ямъ  Чан- 
слера, о  Ю  Уилльби  мы  знаемъ  только,  что  онъ  былъ  хо- 
рошаго  происхождешя  (у1г  81;гепии8  поп  {^поЬ!!!  1осо  па1а8),  из- 
в'Ьстенъ  воинскнми  заслугами  (оЬ  81п^и1агет  1п  ге  ЬеШса  шс1а- 
81пат)  и  отличался  красивою  и  значительною  наружностью  (оЪ 
согроп8  ^гтат;  ега(  епхш  ргосегае  вШигае).  Отецъего,  Ген- 
рихъ  У  ил  л  ьби,  за  отлич1я  въ  сражен1яхъ  былъ  возведенъ  въ  зва- 
нш  рыцаря  и  знаменоносца.  Онъ  былъ  женатъ  четыре  раза:  серъ 
Ю  произошелъ  отъ  третьяго  брака.  Насл'Ьдственное  им'Ьше 
перешло  въ  родъ  старшаго  брата,  а  Ю  Уилльби  поступилъ 
въ  военную  службу.  При  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  Англ1и, 
когда  она  должна  была  бороться  тосъ  Шотландхей,  то  съФран- 
щей,  военное  поприще  представляло  много  случаевъ  для  отли- 
Ч1Й.  Къ  тому-же,  усп'Ьхамъ  сера  Ю  иного  могли  сод4йство- 
вать  родственный  связи  старшихъ  его  братьевъ,  особенно  Эду- 
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арда  Уильби,  съ  знатнейшими  домами  англМской  аристо- 
крат1и  *). 

Уже  ВЪ  1542  году  въ  Шотландш  было  послано  войско. 
Вскор']^  потомъ  родилась  Мар1я  Стюартъ.  Генрихъ  VIII  же- 
лалъ  упрочить  ея  буд>  Щ1Й  бракъ  съ  сыномъ  своимъ,  Эду  ардомъ, 
тогда  еще  пятил'Ьтнимъ  ребенкомъ.  Это  было  условлено  въ  Шот- 
ланд1й  въ  1543  году;  когда  же  въ  сл'бдъ  за  г]^мъ  договоръ  этотъ 
былъ  разстроенъ  кардинал омъ  Битономъ  (Веа1оп),  Генрихъ 
У III  въ  1544  году  послалъ  въШотландш  сильное  войско  подъ 
начальствомъ  графа  ГерФордскаго.  Въ  этой  экспедищи  нахо- 
дился Ю  Уилльби.  Джонъ  Додлей,  бывш1Й  тогда  виконтомъ 
Лильскимъ  и  лордомъ-адмираломъ  англМскимъ  (въ  посл^дствхи 
графомъ  Варвикскимъ  и  наконецъ  герцогомъ  Нортомберленд- 
скимъ),  принялъ  это  войско  подъ  паруса  своего  мвогочисленнаго 
Флота  въ  усть*]^  Тейны  подъ  Ньюкестлемъ  и  высадилъ  на  берегъ 
въ  Фиртъ-ОФъ-Форг]&  къ  Грантону  и  Вьюгевену,  недалеко  отъ 
Лейта.  Вскор1^  этотъ  городъ,  равно  и  Эдинбургъ,  были  взяты 
вторгнувшимися  туда  войсками  и  большею  част1ю  были  выж- 
жены; окрестности  опустошены.  При  этоиъ  странномъ  сватов- 
стве Ю  Уилльби  ознаменовалъ  себя  храбростью.  11  мая 
онъ  былъ  посвященъ  главнокоиандующимъ  въ  рыцари,  при  чемъ 
къ  его  гербу  присоединено  изображеше  дракона.  Оставаясь  в^р- 
нымъ  военной  служб'Ь  и  въ  посл'6дств1И ,  серъ  Ю  храбро  сра- 
жался при  окончан1и  тогдашней  войны.  Въ  посл'бдшй  пер10дъ 
вражды  съ  Шотландтей,  въ  правлеше  Соммерсета,  онъ  защи- 
щалъ  Фортъ  Лоудеръ,  взятую  у  Шотланцевъ.  Кр-Ьпость  эта 
есть  нын'Ьшшй  замокъ  Тирльстенъ  въ  Бервикшир'1^,  близъ  го- 
рода Лоудера,  на  Лидер*.  Въ  1549  — 1550  гг.  ее,  какъидру- 
Г1я  крепости,  занятыя  Англичами,  упорно,  съ  ожесточетемъ 
держали  въ  осад*  Шотландцы  и  Французы.  Броути-кестль  въ 
Фиртъ-оФЪ-ФортЬ  20  Февраля  былъ  взятъ  и  весь  англшскМ 
гарнизонъ    истребленъ   безъ  пощады.    Но   Фортъ   Лоудеръ, 


*)  Кро1гЬ  Фамил1и  Греевъ  (вгеу)  и  Додлея  (ОасПеу),  имена  коихъ  чита- 
тель встретить  въ  нижесл^^дующемъ  очерке  жизни  Ю  Уилльби,  овъ  былъ 
также  въ  родств^^  хотя  не  близкомъ,  съ  графскииъ  доионъ  Гастингсовъ:  упо* 
минаемъ^объ  этоиъ  ииени  потону,  что  одну  изъ  дочерей  Генриха  Гастингса 
королева  Елизавета  предлагала  вь  суиружество  царю  Хоанну  Васильевичу. 
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б^агодаря  храбрости  Ю  Уидаьбн,  не  сдавался.  Средства  къ 
заIцит^&  истощены  были  до  того  ,  что  серъ  Ю  вел'бдъ  пере- 
лить въ  пули  вс]^  оловявныя  вещи  въ  аммувищи  гарнизона, 
какъ  вдругъ  закдюченъ  былъ  ииръ. 

Низдожеше  Сомнерсета,  начатое  въ  1549  году  и  довер- 
и1енвое  въ  1550  его  казнью,  было,  ножетъ  быть,  невыгодно 
для  дальн^йшихъ  усп'Ьховъ  Ю  Уилльби  на  военноиъ  попри- 
щ'!^;  но  онъ  и1гЬлъ  друг1я  связи  между  высшими  сановниками 
и  отъ  нихъ-то  именно  большею  частно  зависали  въ  посл'Ьдствш 
д^ла  по  мореплаванш. 

М'Ьсто  Соммерсета  въ  составе  правительства  досталось 
герцогу  Нортомберлендскому.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  1544  году 
онъ,  въ  званш  лорда  адмирала,  начальствовалъ  надъ  флотомъ, 
перевозившимъ  въ  Шотландцо  войско,  къ  которому  принадле- 
жалъ  Ю  Уилльби.  Посл'б  барона  Додлея,  зваше  великаго 
адмирала  Англш,  Шотланд1и  и  Валлиса  получилъ  въ  1550  году 
Эдуардъ  Клинтонъ,  баронъ  Клинтонск1й  и  Сейсшй.  Серъ  Ю 
былъ  знакомъ  съ  этимъ  новымъ  морскимъ  начальнивомъ  съ 
1544  года;  они  въ  одинъ  день  были  возведены  граФОмъ  Гер- 
Фордскимъ  въ  рыцарское  достоинство. 

Мы  видели  также,  что  въ  1512  году лордъ  Уилльби  Брок- 
СК1Й,  по  желашю  короля  Фердинанда,  пригласилъ  Кабота  въ 
аррагонскую  службу.  Этотъ  Уилльби  былъ  представителемъ 
другой  Фамилш,  не  им']&вшей  ничего  общаго  съ  соименнымъ  ро- 
доиъ,  къ  которому  принадлежалъ  Ю  Уилльби.  Но  племян- 
ница Уилльби  Брокскаго  по  жен'Ь,  Анна  Грей,была  вьцана  за 
мужъ  за  племянника  сера  Ю:  такимъ  образомъ  Каботъпригла- 
шенъ  былъ  къФердинанду  родственникомъ сера  Ю  Уилльби. 
Можетъ  быть,  это  между  прочимъ  обстоятельство  побудило  въ 
свою  очередь  Кабота  поручить  серу  Ю  начальство  надъ  ве- 
ликою северо-восточною  экспедищею  въ  Китай.  Связи  съ  Г  рея- 
ми тогда  значили  много. 

Предложенное  Каботомъ  предпр1ят1е  морскаго  путешест- 
В1Я  для  открыт1й  подлежяло  в'Ьд']^шю  великаго  адмирада  Клин- 
тона. Адмяралъ,  какъ  я  вижу  изъ  рукописныхъ  документовъ, 
охотно  изъявилъ  готовность  сделать  надлежащее  распоряжен1е 
касательно  набора  нужнаго  экипажа.  Я  им^ю  также  еписокъ 
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невадаяной  грамоты  отъ  имени  короля,  которою  Каботъ  уиол- 
номочивается  набирать  людей  и  запастись  пров1антоиъ  для  трехъ 
кораблей  у  равно  и  ввести  на  нихъ  изв'1стную  дисциплину. 

Другой  начальникъ  экспедицш,  Ричардъ  Чавслеръ,  былъ. 
преддоженъ  въ  это  звате  Генрнхомъ  Сиднеемъ,  отцомъ  еще 
божЬе  изв^стнаго  Филиппа  Сиднея.  Серъ  Генрихъ  рекомен- 
довалъ  его  въ  своей  рЪчи  къ  обществу  какъ  челов'Ька^  въ  выс- 
шей степени  способнаго  исполнить  оредпрхяпе,  и  какъ  челов'Ь* 
ка,  котораго  оиъ  коротко  знаетъ  изъ  ешедневнаго  съ  нимъ  обра- 
щев1я  (^по1;^с^^апо  сопу1с1;п  Ьопишв  швеп1ит  репПив  ЬаЬео  рег- 
вресШш  е(  ехр1ога1ит). 

Открывается,  что  Ричардъ  Чанслеръ  до  того  уже  совер- 
шилъ  одно  морское  путешествхе,  хотя  не  въ  качестве  начальни- 
ка. Въ  1551  году  онъ  былъ  съ  капитаномъ  Роджеромъ  Бо* 
денгемомъ  (ВойепЪат)  насудн-Ь  (Ъагке)АасЬег,  принадлежав- 
шемъ  серу  Антошю  Луч  еру ,  которое  отправлялось  съ  купе- 
ческими товарами  въ  Х10съ  и  Канд1ю.  Оно  вышло  изъ  Темзы 
въ  ноябре  1550  года,  но  могло  отплыть  изъ  Плимута  только 
13  января  1551  года*  На  пути  оно  едва  не  было  захвачено 
Турками.  Его  грузъ  на  возвратномъ  пути  составляли  преиму- 
щественно вина. 

Надобно  полагать,  что  Чанслеръ  быЛъ  и  во  Франщи,  потому 
что  при  описан1й  воинскихъ  досп^xовъ  царя  Гоанна  Васильевича 
онъ  говорить:  «я  вид']^ъ  павнльёны  королей  англШскаго  и  Фран- 
цузскаго:  они  прекрасны,  но  нейдутъ  въ  сравнеши  съ  этимъ»  '*'). 

Кажется,,  что  Чанслеръ  былъзнатокъ  въ  механике,  пото- 
му что  заказалъ  для  себя  сделать,  по  собственнымъ  показа- 
шямъ,  квадрантъ  въ  пять  Футовъ;  по  возвращеши  изъ  Россш 
онъ,  вм^стЬ  съ  Джономъ  Ди  (Эее),  производилъ  посредствомъ 
этого  инструмента  наблюден1я,  упоминаемый  посл'Ьднимъ  въ  его 
эФемеридахъ  1554  и  1555  годовъ. 

Ричардъ  Чанслеръ  былъ  вдовецъ  и  им^лъ  двухъ  сыновей 
(^е1^^ш1;  аЫеов  (1553)  с1по8  рагупЬв  огрЬапов  (п^агов,  81  авре- 
пог  а1^^шз  савиз  епш  визшиззе!).  Одного  изъ  нихъ,  во  вторую 


*)  ТЬе  Боке»  рапИоп  18  сотегеД  еНЬвг  1пи1  с1оА  о#  шоЫ  ог  п}тег,  апс!  во 
ве«  1пи1  8101168  1Ьа1  Н  18  шопдеНпП  Ю  8ее  й.  I  Ьате  8еепе  (Ье  кш^в  Ма1е811е8  о{ 
ЕлцЪлб  алй  1Ье  РгепсЬ  инке  ралИопв,  1г1псЬ  «ге  &уге,  уе1  во!  Цке  Ш11о  Ыв^ 
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свою  оо'Ьздку  въ  Москву  (1555),  онъ  взялъ  еъ  собою,  чтобъ 
показать  ему  царскую  столицу.  Другой,  Николай,  былъ  от- 
правленъ  въ  Москву  въ  1560  году  въ  качестве  коимерческаго 
ученика,  съ  особенною  рекомендащею  директора  общества 
зд'Ьшнииъ  англ1Йски11Ъ  агентамъ.  Оставшись  сиротою,  оиъииъ 
бьиъ  обязанъ  своииъ  школьнымъ  образованхемъ. 

Въ  1580  году  Николай  Чанслеръбылъ  при  какихъ-токои- 
мерческйхъ  Д'Ьлахъ  въ  морской  экспедищи  Артура  Пета  (Ве!) 
и  Чарльса  Джекмана  (^асктап).  По  открытхя  страны  «Уил- 
ль  б  и»  (^^^Шои^ЬЬу-ЬапЛз),  эта  экспедищя  должна  была  сделать 
попытку  проникнуть,  какъ  можно  дальше,  на  востокъ  отъ  Вай- 
гача  и  Новой  Земли,  чтобы  достигнуть  такимъ  образомъ  Китая. 
Чанслеръ  былъ,  къ  счаст1ю,  на  корабле  Пета  «Джорж^», 
потому  что  Джекмановъ  корабль,  сВильямъ»,  пропалъ  безъ 
в'Ьсти  со  вс^иъ  экипажемъ.  Для  этой  экспедищи  Гаклюйтъ 
составилъ  реестръ  вещамъ,  которыя  надобно  было  взять  съ 
собою,  и  также  струникщю  для  купца  (а  по(е  апА  сауеа!  Гог 
(Ье  шегсЬаШ;), — стало  быть,  именно  для  Николая  Чанслера  *). 
Прежде  того  онъ  былъ  уже  въ  одномъ  изъ  трехъ  путешеств1Й 
Мартина  Фр  обишер  а,  совершенныхъвъ  1576  1577  и  1578  го- 
дахъ,  именно  въ  путешествхи  1577  года,  какъ  видно  изъ  одной 
зам'Ьтки  Джона  Ди  %  Поздн'&е  мы  видимъ  его  въ  должности 
казначея  на  новоиъ  «Эдуарде  Бонавентур'Ьь,  который,  вм^ст'Ь 
съ  «Галлюною  Лейстеръ»,  подъ  начальствомъ  Эдуарда  Фен- 
тона,  долженъ  былъ  попытаться  про'Ьхать  вокругъ  мыса  Доб- 
рой Надежды  въ  Остъ-Инд1Ю. 


^)  Въ  изданш  ГаклюЙта  1599,  находится  дневнякъ  этого  путешествхя, 
веденный  Ю  Смитомъ  (На^Ь  ВшНЬ).  Я  радовался,  что  открылъ  дневникъ 
Чанслера,  но  потоиъ  нашелъ,  что  онъ  уже  напечатанъ  въ  первоиъ,  р^^дкокъ 
издаши  ГаклюЙта  1589.  Я  спнсалъ  также  въ  Лнгл1и  очень  б']^глыя  за]Н^ткн 
Артура  Пета,  опвсываюпця  положеше  обоихъ  кораблей  въ  августе  1680  года 
у  Новой  Земли. 

^)  сгТЬе  КогШ  Саре  (▼ав)  Пг81  во  патед  Ъу  ПЬе  ▼ог1Ьу  о^  ае^ешаИ  ^оод 
&те  апд  рта1еГа11  шетогу  ту  с1еег1у  Ъе1оуед  В1сЬагдСЬапсе1ог,  11а111ег  Хо 
1Ы8  КусЬо1а8  СЬапсе1ог  ▼Ьове  ЛШ^еп!  ра1пГи1  апс1  {"ау^ЬСи!  8егУ1се  1в  кпо^п 
ЪоШ  ш  ^Ье  Мовсоуу  Ве^^хоп  апЛ  по1г  ш  1Ье  А11ап11са1  поПЬ-^ез!  аиетр(».  Въ 
этомъ  второмъ  путешествш  къ  Мб(а  Хпсо^пНа,  откуда  над'^^ялись  привозить  зо- 
лотую руду,  находился  въ  качеств'^^  помощника  капитана,  и  Карлъ  Джекм  анъ 
(С1|аг1е8  ^асктап),  погибппй  всл^Цств1е  путешествхя  на  Новую  Землю  (1680): 
по  его  имени  названа  была  одна  бухта  «Дасктап'в  воппё». 
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Со  стороны  купечества  о  вьшоднен1и  Каботова  проекта  осо- 
бенно заботились  тогдашвШ  лордъ-ма1оръ  Лондона,  Джорджъ 
Барнсъ  (Вагпев),  и  одинъ  изъ  шериФовъ,  Вильяиъ  Гарретъ 
((ха1те1;,  потомки  котораго  писались  веггагА,  а  нын'Ь  пишутся 
баггагд). 

Надобно  также  упомянуть  зд'Ьсь  о  купеческой  Фамил]и 
Грешемовъ  (бгезЬаш).  Томасъ  Грешемъ  бьмъ  въ  свое  время 
образованнМшимъ  изъ  лондонскихъ  купцовъ.  Онъ  получилъ 
воспиташе  въ  КембридагЬ,  изучалъ  торговлю  у  своего  дяди, 
Джона  Грешема,  и  съ  1551  года  часто  служилъ  правитель- 
ству въ  качеств*}^  Финансоваго  агента  въ  Нидерландахъ,  почему 
его  называли  иногда  королевскимъ  купцомъ.  Почти  предъ  са- 
мымъ  отправлешеиъ  Ю  Уилльби  и  Чанслера,  именно  въ 
письм'6  отъ  16  апр'Ьля  1553  года  къ  герцогу  Нортомберлевд- 
скому,  онъ  назвалъ  торговлю,  можетъ  быть,  въ  первый  разъ 
въ  Англ1И,  наукою,  которую  надобно  изучать.  Ему  обязана  своимъ 
бьтпемъ  первая  лондонская  биржа,  которой  онъ  положилъ  пер- 
вый камень  въ  1566  году,  гд'Ь  теперь  въ  Лондоне  Ёхс18е  ОШсе 
(акцизная  палата);  онъ  основалъ  называвшееся  его  именемъ,  но 
теперь  непростительно  забытое,  публичное  училище,  въ  кото- 
ромъ  преподавались  астроном1я,  геометр1я,  медицина  и  друг1я 
науки.  Это  училище  было  колыбелью  Королевскаго  Общества 
(Воуа!  8ос1е1;у),  которое  въ  его  залахъ  собиралось  для  засЁда- 
тй  отъ  самаго  основашя  своего  до  большаго  пожара  въ  1666 
году,  и  потомъ  опять  съ  1673  по  1701  годъ.  Тамъ-же  пом'Ь- 
щался  составленный  Королевскимъ  Обществомъ  музей  есте- 
ственныхъ  и  художественныхъ  р'Ьдкостей,  описанный  въ  1681 
годудокт.  Грю  (бге^).  Когда  предпринималась  северо-восточ- 
ная экспедищя ,  Томасъ  Грешемъ  былъ  въ  Антверпен-Ь ;  дядя  же 
его,  Джонъ,  встр'Ьтилъ  проектъ Кабота  съ  горячимъ учаспемъ 
и  былъ  во  главе  общества,  составившагося  для  его  выполнен1Я. 

Память,  объ участникахъ  экспедищи,  упрочена,  между  про- 
чимъ,  живописью.  Портретъ  Себастхана  Кабота,  вероятно, 
работы  Гольбейна,  хранится  въ  Бристоле,  въ  доме  ГарФор- 
да.  Потретъ  Ю  Уилльби  —  въ  родовомъ  именш  этой  Фа- 
МИЛ1И,  Воллатоне.  Портретъ  короля  Эдуарда  VI,  работы  Голь- 
бейна, имеется   въ  ИмиБРАТорскомъ   эрмитаже  въ  зале 
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ХЬУЦ  подъ  ^  19.  Онъ  происходить  изъкоролевскагособра- 
Н1Я  въ  Англш,  которое  разсЬялось  по  свЬту  во  время  смутъ 
при  Кард'Ь  I.  Изъ  Лиссабона  овъ  перешелъ  въ  Гоутояову 
(Ноа^Ыоп)  галерею,  изъ  которой  картины  куплены  Импера- 
трицею Екатериною  II.  Изъ  той-же  галереи  перешелъ  въ 
Эрмитажъ  портретъ  Томаса  Грешема,  работы  Антон1я  Моро 
(Мого).  Но  въкаталогЬ  имя  Грешема  не  было  означено,  иав- 
торъ  ии'Ьлъ  удовольств1е  саиъ  узнать  это  лицо  накартин'Ьцодъ 
^^  1 3  той-же  залы ,  въ  серьезной  и  задумчивой  Фигуре  сидя- 
лй1аго  на  кресл-Ь  мужчины  въ  чарномъ  од'Ьяши. 


11  мая  1553  года  у  ДетФорда  снялись  съ  якоря  три  ко- 
рабля, назначенные  въ  Китай,  и  приплыли  къ  Гриничу,  гдб  на- 
ходился королевсшй  дворъ.  Король  Эдуардъ  бьиъ  уже  такъ 
боленъ,  что  не  могъ  показаться  народу,  какъ  этого  ожидали. 
Предпр1ят1е  возбуждало  всеобщее  учаспе:  оно  было  ново  а 
важно.  Никогда  еще  англ1йск1й  корабль  не  плавалъ  вокругь 
Норвепи;  по  крайней  м^р'Ь  ни  одвнъ  не  бывалъ  на  восток'Ь 
дальше  Вардэгуса.  Еордь-шпь  не  им'Ьлъ  еще  этого  имени:  онъ 
получялъ  его  только  во  время  этой  экспедищи  отъ  Ричарда 
Чанслера  и  СтеФена  Борро,  хотя  руссше  моряки  давно  наг 
зывали  его  Мурмамскнмь  Ноеомб. 

Въ  три  месяца  плаваа1я,  два  изъ  этихъ  кораблей,  Вопа  Ёа- 
регапиа  и  Вопа  Соп6<1еп11а,  достигли  глубокаго  севера,  итамъ 
съ  перваго»  на  которомъ  начальствовалъ  Уилльби,  14  ав- 
густа увпд-Ьли  землю — в'Ьроятио,  южный  берегъ  Новой  Земли, 
между  с^вераымъ  и  южнымъ  Гусинымъ  Носомъ,  Материкъ  же 
Росс1и  Уилльби  въ  первый  разъ  увид'Ьлъ  лишь  23  августа. 

Того-же ^числа,  за  день  раньше  Чанслера,  првставшаго  къ 
берегу  24  августа,  Уилльби  ступилъ  на  русскую  почву.  14 
сентября  сд'блалн  еще  привалъ,  именно  къ  лапландскнмъ  бере- 
гаиъ,  въ  залив^^,  лежащемъ  къ  западу  отъ  острова  Нокуева, 
гд'Ь  нашли  несколько  сносныхъ  якорныхъ  м^стъ.  ЗатЬмъ  У  я  л  л  ь- 
би  направилъ  оба  корабля  вдоль  ланландскихъ  береговъ  на 
юго-востокъ,  къ  Белому  морю,  и  еслибы  онъ  продолжилъ  плыть 
по  этому  направлетю,  то,  вероятно,  или  прибылъ  бы  къ  Со- 
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ловецкому  монастырю,  вли  еоедвнися  бы  съ  Чанслеромъ  у 
Неноксм.  Но  онъ  попалъ,  какъ  кажется,  на  м^сто,  которое  у 
нашвхъ  мореходовъ  издавна  пользуется  дурною  славой,  къ 
мысу,  называемому  Святыж  Носомъ,  который,  вм'ЬсгЬ  съ  Ка- 
нщнымъ  Носомъ,  образуетъ  входъ  въ  Б'Ьлое  море.  Объ  атомъ 
мысб  (мощетъбыть,  тоакественномъ  съ  загадочнымъ  "вУ^аиапав — 
Водяной  Носъвъ  исландскнхъ  сагахъ),  равно  н  о  другихъ  ча- 
стяхъ  лаоландскдхъ  береговъ  Герберштейнъ  ии'Ьлъ  уже  о<^ 
стоятельныя  св'Ьд'Ьтаотъ  Грвгор1я  Истомы  н  потомъотъ На- 
силья Блас1я  '^)  и  Дмитрия  Герасимова;  но  вхъ  показаша, 
вэдавныя  Герберштейномъ  подъ  эаглав1емъ :  Охе  ЗсЬШопд, 
пасЬ  Ает  Моег,  <1а8  шап  <1а8  Ё181в  одег  ке&огп  Моег  пепп1,  такъ 
искажены,  что  трудно  узнать  упоминаемый  иЬъ  м'Ьстности;  всл'Ьд- 
ств1е  сего  разскаэы  вашихъ  соотечественниковъ  были  почте* 
ны  далеко  не  такимъ  внамашемъ,  какого  они  заслужнвалн. 

Хотя  помянутые  москвичи  слуяшли  только  толмачами  въ 
оосодь№ихъ  д'Ьлахъ,  однако  они  вполне  заслуживаютьвниман1я. 
Благодаря  нхъ  посредничеству,  западная  Европа  еще  въ  первой 
аоловин^  XVI  в'Ька  могла  получить  и  распространить  посред- 
ствомъ  печати  обстоятельныя  св'Ьд^тя  о  Ро€С1и.  Зная  латяв* 
СК1Й  языкъ,  они  были  въ  соетоянш  передать  образованнымъ 
Н'Ьмцамъ  и  Иташвцамъ  желаемыя  св'ЬдФн1я  о  нашемъ  отече- 
ств'Ь,  который  потомъ  яшиись  въ  печати.  Преакде  у  насъ  упо- 
треблялись въ  днпломатическихъ  сношешяхъ  съ  чужими  краямн 
говоривш1е  по-итал1янски  Греки,  пр^зжавшхе  въ  Росс1ю  изъ 
Рима  и  Константинополя.  ГригорЛ  Истома,  кажется,  первый 
нзъ  русскихъ  толмачей  научился  языку  латнвсхому.  Ему  Гер- 
берштейнъ обязанъ  многими  ев'Ьд'Ьнхями.  Онъ  былъ  въ  числ'Ь 
его  толмачей  не  только  въ  Москв'Ь  въ  1517  году,  но  и  сопут- 
ствовалъ  ему  потомъ  (въ  1517  а  1518  г.)  къ  1шператору  Мак- 
симил1ану  чрезъ  Краковъ  и  Вину  въ  Инспрувъ  и  Галль  и  об- 
ратно опуда  въ  В^ну.  Васид1Й  Влас1Й  былъ  также  въ  1517 


*)  Такъ  г.  Гаиедь  нааываетъ  этого  толмача,  в^Ьроятяо  по  Герберштей- 
В7;  но  у  Караиэвяа  (И.  Г.  Р.  т.  УП,  гл.  1У)  въ  тексте  и  въ  докухентахъ, 
ораводяныхъ  въ  11ри]гЬчан1яхъ,  овъ  называется  Власомъ  нлн  Влас1емъ. 
Собранвыя  авторомъ,  св'Ьд-Ьтя  объ  этихъ  трехъ  лвцахъ  мы  пом'Ьщаемъ  въ 
вцд^  отдйдыщдъ  гаавъ  въ  коиц^Ь  кввгн.  Пршятч.  пвршв* 


12  ГАМЕЛЯ, 

г.толиачомъу  Герберште]йна.  Кром^  штинскаго,  онъ  знадъ 
и  по-н^иецкя;  его  должно  считать  источникомъ  изданнаго  въ 
1525  году  въ  Тюбинген1^  Довт.  1оганомъ  Фаберомъ  (Гейгер- 
линоиъ)  «Оаисан1я  Реипи  Руссовъ»,  которое  эрцгерцогъФ ер- 
динандъ  (Фаберъ  быль  у  него  секретаремъ,  сов'Ьтникоиъ  и 
духовнымъ  отцомъ)  тотчасъ  по  издати  присладъ  къ  Герб  ер- 
штейну,  чтобы  онъ  дополнилъ  его,  сколько  возможно,  во  время 
оребывашя  своего  въ  Росс1и.  Герберштейнъ  бьиъ  тогда  на 
дороге  въ  Москву  (во  второй  разъ);  вм^&с^Ь  съ  нимъ  %халъ 
возвращавш1йся  съ  княземъ  Иваномъ  Ярославскимъ-ЗасЬ- 
кинымъ  отъ  Карла  У  изъ  Испаши,  Васил1Й  Влас1Й,  подъ 
диктовку  котораго  написана  книжка,  изданная  за  несколько  м-Ь- 
сяцевъ  предъ  ткыъ  въ  Тюбингене.  Около  того -же  времени, 
именно  1525  и  1526,  другой  Русскхй,  Диитр1й  Герасимовъ, 
котораго  см'Ьшивали  съ  двумя  соименными  Греками,  сообщилъ 
литератору  Паоло  Дж10В10  въ  Рим'Ь  св^д'Ьн^я,  для  изданнаго 
имъ  описан1Я  Росс1И,  которое  въ  свое  время  было  принято  съ 
большимъ  почетомъ  и  потомъ  перепечатано  въ  издан1и  Гер- 
берштейновыхъ  Комментархевъ.  Зимою,  предъ вторымъ пр!- 
Фздомъ  Герберштейна  въ  Москву,  Герасимовъ  'Ьздилъ  въ 
Римъ,  и  въ  1526  году,  возвратившись  оттуда  въ  Москву,  за- 
сталъ  зд'Ьсь  Герберштейна.  Сущность  того,  что  Истома 
Влас1й  и  Герасимовъ  сообп^или  о  прежнихъ  плаван1яхъ Рус- 
скихъ  по  Ледовитому  морю,  въ  краткихъ  словахъ  состоитъ  въ 
сл^дующемъ. 

Еще  прежде,  нежели  Васко-де-Гама  совершилъ  свое  пер- 
вое путешествге  вокругъ  южной  оконечности  Африки,  Руссюе, 
по  приказашю  своего  государя,  съум'Ьли  найти  дорогу  моремъ 
вокругъ  с']^верной  оконечности  Скандинав1и.  Поводомъ  къ  тому 
послужили  тогдашн1я  отношешя  Швещи  къ  Россхи. 

Это  плаван1е  совершалось  на  небольшихъ  ладьяхъ,  который 
можно  было  переволакивать  чрезъ  неширошя  косы.  По  выход'Ь 
изъ  Двины,  держались  праваго  берега  Б'1^лаго  моря,  потомъ  по- 
ворачивали въ  л']^во  на  перер^зъ  къ  Терскому  берегу  и  плыли 
вдоль  его  на  сЁверъ,  «оставляя  вправ']^  Печорское  море»,  до 
упомянутаго  Святаго  Носа.  На  западную  сторону  этой  узкой 
косы,  выдающейся  въ  море  почти  на  десять  морскихъ  миль  отъ 
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твердой  земли  въ  с^веро  -  западномъ  направлеши,  равно  и  на 
широшй  берегъ,  которымъ  съ  юга  огибается  Святоносская 
губа,  напираетъ  оотокъ  прилива,  идущ1Й  почти  параллель- 
но направлешю  тамошней  части  лапландскаго  берега,  именно 
ВЪ  с'1^веро-западномъ  направленхи,  всл1^дств1е  чего  въ  этоиъ 
безвыходномъ  закоулке  накопляется  множество  воды,  которая, 
стремясь  выйти  вонъ,  образуетъ  вдоль  западнаго  края  Свято- 
носскаго  мыса  обратное  теченхе.  При  коиц']^  мыса  это  течете 
встречается  подъ  тупымъ  угломъ  съ  общимъ  направлен1емъ 
морскаго  прилива  и  производить  сильное  волнеше,  называемое 
у  насъ  еувоемь  или  сулоемь^  которое  заметно,  говорить,  на  про- 
странств']^  десяти  верстъ  въ  мор'6.  Герберштейнъ  описы- 
ваетъ  испытанную  Истомой  и  его  спутниками  опасность  пла- 
вашя  по  его  разсказу;  но  какъ  ему  непонятна  была  причина 
необыкновеннаго  движешя  воды  въ  этомъ  суво')^,  то  его  опи- 
саше  вышло  темно  ^).  Герберштейнъ  не  могъ  также  понять, 
чтб  это  за  камень,  которому,  по  словамъ  Истомы,  везш1Й  его 
мореходъ  принесъ  въ  жертву  овсяное  т^сто  съ  масломъ,  чтобы 
благополучно  миновать  его.  Онъ  не  зналъ,  что  этотъ  камень, 
называемый  Воронуха,  лежитъ  едва  лишь  на  кабельтовъ  раз- 
стояшя  отъ  остроконечной  и  совершенно  низм.енной  оконечно- 
сти Святаго  Носа  и  только  во  время  половины  морскаго  от- 
лива начинаетъ  показываться  надъ  морскою  поверхностью: 
Герберштейнъ  воображалъ,  что  это  должна  быть  огромная 
каменная  масса,  однимъ  словомъ,  гора  ^).  А  что  Истома  разу- 


^)  Ег  8а|^  «Бпдкег  Ает  ^ерйг^  (Святой  Носъ)  в!еЫ  тав  1Г1е  дав  Моег  еап^еН 
апд  вкЬ  уег({)1еп81,  аЬ  ап^  весЬв  8^апсI,  ипд  Лап  1пдег  йЪег  в1с]1  Ьегаав  тН  ^гов- 
8бт  ваовв  !п  Ше  ЬбсЬ  1гаПап<1  ааввПеш!,  ппд  дав  ш  еугще  леН,  топ  весЬв  га 
весЬв  в1ш1деп  ^гасЬвепд,  опд  аЫаабепА  |;е8еЬеп  1пгс11,  во  ев  <1ап  1п  весЬв  в1ап- 
ёбн  дав  Моег  ехпЯеавв!,  геисЫ  во  в1агскЬ  ап  в1сЬ,  давв  д1е  8сЫ^  ^гекЬе  е11га8 
ш  ^16  паЬеШ  кЬпшео,  уе  с^аг  теггаскЫ;,  а180  дав  д1е  г^гееп  (разумеются  Ис- 
тома и  Геродьдъ)  шй  дговвег  тиЬе  одд  агЪа!!  вкЬ  дагтог  еп1Ьаиеп  ЬаЪеп». 
«Кедае  (Истома)  8еап^иат  штахоп  репси1о  Га18ве  а1еЬа(.  Каш  диг^Ие  виМк) 
аа  т1о1е11(ег  патеш,  ^аа  уеЬеЪап1иг9  ад  ве  а1и-аЬеп^е,  у1х  та^по  1аЬоге  гешкеп- 
иЬпв  гет18  веве  еуававве».  Гульз1усъ  въ  1602  году  еще  думажъ,  что  Святой 
Носъ  есть  Нордкапъ.  Передавая  св^^д'^нае  о  плаван1и  Истомы  по  Гербер- 
штейву,  онъ  говорить:  «Уоп  даппеп  В1е  гит  Сар  НеШ^еп  Кавеп  коттеп,  во 
оЬпе  21геШе1  тот  Р1а11110,  Нопд1о  апд  пасЬГо1с;епдеп  Когд-Сар  депапп!  1Г1гд, 
даЬеу  еап  шшдегЪагег  \\Г1гЪе1 181»  и  т.  д. 

'  Герберштейнъ  пишетъ:  аУГ1е  ву  ашЪ  деп  Рег§;  дег  ЬехИ^еп  Кавеп,  ве- 
шд  ву  1пдег  га  а1пет  Ре18]2еп  Тет^  кЬотев,  да  вешд  ву  дигсЬ  деп  \\Г1пд1  е1- 
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М'Ьлъ  подъ  этимъ  камвеиъ  не  другое  что,  а  именно  камень  Во- 
ронуху,  невидимый  во  время  прнливовъ,  въ  этомъ  удостов^- 
ряеть  насъ  Антоши  Дженкянсонъ.  Во  время  перваго  своего 
къ  намъ  путешеств1я  въ  1557  году,  онъ  зааисалъ  Ьъ  своеиъ 
нутевомъ  журнал'Ь :  «7  1юля  прибыли  мы  къ  мысу,  называемому 
8уе(шо8е,  который  образуетъ  входъ  въ  губу  Св.  Николая.  У 
ВТОГО  мыса  лежитъ  большой  камень  (а  ргев,1  8(опе),  которому 
проходящ1я  ладьи  (Ьагкез)  обыкновенно  ориносятъ  въ  жертву 
масло,  муку  и  друпе  припасы,  полагая,  что  въ  случае  отказа 
въ  этомъ  приношеши,  ладьи  и  друпя  суда  должны  погибнуть, 
чт5  часто  и  случалось».  При  такомъ  прямомъ  свид'Ьтельств'Ь, 
насъ  не  должно  вводить  въ  заблуждеше  ошибочное  названхе 
этого  камня:  Вешез, сообщаемое  Герберштейномъ.Въслово 
Зешез  онъ  легко  могъ  превратить  написанное  Истомой  латин- 
скими буквами  слово  сатеп,  точно  тавъ-же,  какъ  изъ  слова 
Ъогвй  (-за  8оЬак1)  онъ  сд%лалъ  до  сихъ  поръ  не  объясненное 
слово  Каг(21  '*'). 

Въ  дальн'Ьйшемъ  пути  отъ  Святаго  Носа  къ  Вардэгусу, 
Истома  и  его  товарищи,  деравались  береговъ  твердой  земля. 


ПсЬе  и^  ааГц^еЬа11еа  ^гогДеп,  во  врпсЫ  <1ег  ЗсЬе^Ьаап,  Лет  Ре18  Леи  ее  весЬк, 
Зет  ев  воуехт  шхт  &еп  ш1  шк  ыпег  тегеЬегип^  егт11<1егп,  кЬашеп  т1г  ай  1е1сЫ- 
ИсЬ  Ьш^Ог,  а] 8  Ше  Ьа!^!  (Истома  и  Геродьдъ)  Леш  $сЬ1?тап  дагитЪ  гиге4]- 
1еп,  8сЬ1г1в  ег  дагОЪег  вШ,  ву  8е1об  тхег  ^аШкег  Хй^  а1во  Ла  аа<]КеЬа11;еп  1гог(]еп, 
ег8(  Ь5г(е  с1ег  "^Ухпс!  аиГ,  апд  ву  Адгеп  Мп  шИ  |;аеиет  ^1п<1,  ва^^к  дег  8сЫ(та11 
тдег,  }т  ЬаЪ1  теш  ▼егтоооп^  Аеп  Ге18еп  га  80п^1еп  ▼егзро(,  Ье(1е  аЬег  1сЬ  деп 
ш1  тегеЬг!,  ^Нг  1г&геп  посЪ  пИ  ЬегЛап  кЬатео,  ву^га^^еп  ^пе  те  ег  ^е(Ьоп  ип<1 
Аеп  тегеЬге!  Ьеие,  м^  ег  1г&ге  Ьеу  с1ег  пасЬ^  Ыепаи^  ^евИ^^еп,  аод  Ье11е  а10 
ЬаЬегте!  шК  а1пет  Раиег  аЬ^^ешасЬ!,  ипс!  ааГ  Аеп  ЗЫп  <1еп  ву  ваЬеп,  ^еб^ов- 
вео».  8арегаи>  3.  Каво,  ад  ^аеп(^ат  топает  ваховшп,  ^ает  С1гсат1ге  орроПе- 
ЪаС,  регтешвве:  иЫ  сат  тепШ  гевап^Ьиа  а1^^ао^  (ИеЬпв  Аеипегеп^ог,  пааи,  8»- 
хшп  (^п^ш^)  Ьос  ^аод  сетив,  Зетев  арре1ап(:  даоА  п1в1  тппеге  а11<1ао  а  поЫв 
р1аса1ит  Гаеп1,  Ьаад  {ш\е  ргае(ег1Ъ1ши8,  ^ает  1в(Ьота,  оЬ  тапат  варегвкШо- 
пет  ве  {псгеравве  а1еЬа1,  1асгера11Ш  пааи  8пЫ1сш1,  (оЮ^ае  1Шс  ^шип<1ао  ▼! 
^етревиИв  ге1епи>в,  ▼еп11в  ров1еа  ^и^е8сеII(^Ьа8,  воЫвве.  Сшп^^Iе  весопЛо  1ат 
ва(а  уеЬеге111аг,  паас1егит  ё1Х1В8е :  Уов  а<1тошиопеш  теат  <1е  р1асапдо  Зетев 
вахо,  ишдиат  уаиат  варегаикхопет  1гпдеЪаи8:  а(  шв!  е^о  пос1п  с]ат  аасепво 
веораЬ,  Зетев  р1аса88ет,  1Iе^аа^^ат  ггапвКав  поЪ1в  еопсеавов  Швее!.  1||1егго- 
Скакав,  да1д  Зеш!  оЬЫ1В8е1?  атепае  &Нпат  Ъа^уго  репшх^ат,  варег  1ар1(1ет 
дпеш  ргот1пегв  ▼!д1тш,  ве  (пШвве  д1сеЪа1». 

*)  Аделуигъ  покушался  объяснить  это  олово  назвашемъ:  яур|у«ая  собака, 
■ли  средяев^ковымъ  латинсквмъ:  сап18  ешгваИв.  Касательно  же  слова  Зетев 
могло  быть,  что  Истома,  кромЬ  Свягаго  Носа,  упомвналъ  семь  острововъ, 
мимо  которыхъ  ояъ  проплылъ,  а  Герберштейяъ,  спутавшись  въ  свовхъ 
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не  ям'Ья  надобвости  идти  вокругъ  болыпаго  и  далеко  въ  море 
выдающагося  Рыбачьяго  полуострова,  а  вошли  прямо  въ  Мо- 
товскую губу,  образуемую  материкомъ  и  этимъ  полуостровомъ, 
проплыли  его  во  всю  длину  до  пристани,  названной  въ  1823 
году  каоитанъ - лейтенантомъ ,  нын'Ь  адмираломъ.  Литке,  по 
имени  своего  корабля.  Новою  Землею,  и  зд'Ьсь  перенесли  свои 
четыре  ладьи  ви']&сгЬ  съ  поклажею  на  другую  сторону  перешейка, 
соединяющаго  Рыбач1й  полуостровъ  съ  твердою  землею,  въ  одну 
изъ  двухъ  Волоковскихъ  губъ  ^).  За  г1мъ,  обогну въМурмавсшй 
Носъ,  они  по  западному  берегу  Норвепи  прибыли  въ  Дронт- 
геймъ,  откуда  отправились  уже  сухимъ  путемъ,  и  до  Бергена 
'бхали  на  оленяхъ,  а  оттуда  въ  Копенгагенъ  на  лошадяхъ. 

Въ  такомъ  направлен1и  въ  1496  г.  совершилъ  свое  путё* 
шеств1е  Истома,  а  потомъ,  по  словамъ  Герберштейна,  и 
Влас1й.  Посл^дшй  вышелъ  на  сухопутье  лишь  въ  Берген'6'). 
Оба  возвраш.алйсь  изъ  Копенгагена  чрезъ  Балтшское  море  и 
Лифляндш.  А  въ  1501  году  тЬмъ-же  путемъ,  только  въ  про- 
тивоположномъ  направлеши,  совершилъ  трудное  плаваше  ЮрЛ 
Мануиловичъ Тр а хан10тъ,  возвращаясь  въ  Россш  изъ  Данш'). 
Какъ  съ  Истомою  (въ  1496  и  1507  г.),  такъ  и  съ  Трахав!- 
отомъ  'Ьхалъ  посланникъ  (НегоИ)  датскаго  короля,  шотланд- 
СК1Й  уроженецъ,  который  въ  русскихъ  актахъ,  равно  и  уГер- 
бештейна,  передаюо^аго  слова  нашихъ  толмачей,  называется 


зшгЬткахъ,  приндгь  слово  семь  за  назвате  камня  Вороиухк.  Вообще  руесюя 
назвашя  тогдд  очень  искажались.  Такъ  Стофонъ  Борро  въ  1555  г.  изъ  иазва- 
П1я:  Иванове/Ые  Кресты  СА&1адъ  З^гап  Сп8(,  изъ  мыса  Териберки  мысъ  8о1гег- 
Ьеег. 

1)  Отъ  слова:  воломь,  Этотъ  перешеекъ  очень  узокъ,  и  потому  РыбачШ  по- 
луостровъ часто  называется  островомъ.  Въ  древн']^йш1я  времена,  это  назван1е, 
вероятно,  было  бы  правильно.  Прибрежный  край  съ  того  м]&ста,  гд'Ь  Мотов- 
ская губа  поворачиваетъ  къ  сЬнеру  и  тамъ  образуетъ  удобное  м]&сто  для  при- 
стали на  Новой  Земл%,  называется  Мотка;  а  Герберштейнъ  называетъ 
атнмъ  именемъ  весь  Рыбач1й  полуостровъ.  Еще  ошибочн^Ье  онъ  полагаетъ 
Вардэгусъ    (у  него  Ваг1Ьи8)  на  Мотк^,  т.  е.  Рыбачьемъ  полуострове^. 

*)  Почти  непростительно  ошибается  Герберштейнъ,  когда  говорить 
что  сДронтъ  (Дронтгеймъ)  находится  на  разстоянш  200  миль  къ  сЬверу  отъ 
Двмяы,  а  Бергенъ  между  горами  пряно  къ  полуночи».  ~  Истома  &иыгь  на 
Двмну  череаъ  Новгородъ,  а  Влас! й  нзъ  Москвы  на  Переяславль,  Ростовъ* 
Ярославль  и  Вологду.  Отъ  Ростова  онъ  ^халъ  по  большей  части  водою. 

*)  Объ  этомъ  лнцЪ  см.  также  особую  статью  въ  конц^Ь  книги. 
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своимъ  крестнымъ  именеиъ  —  Даввдомъ.  Я  догадываюсь,  что 
егоФамиш  была  Коккеръ  (Соскег)  ми  какъ-нибудь  в1>этомъ 
род'Ь,  но  ужъ  никакъ  не  Герольдъ  и  даже  Гердадъ,  какъ  не- 
однократно называется  онъ  не  только  у  насъ,  но  и  въ  датскихъ 
сочинешяхъ,  на  основами  нев'Ьрныхъ  аереводовъ. 

Я  уже  высказалъ  догадку,  что  Святой  Носъ  нолучилъ  свое 
имя  у  древне-с^верныхъ  мореходовъ  отъ  А^аНипйв,  т.  е.,  Водяной 
Носъ,  отъ  водоворота  ори  его  оконечности.  Зд{;сь  надобно 
было  обратить  внииан1е  на  этотъ  сувой,  потопу  что  онъ  пои'Ь- 
шалъ  Ю  Уилдьби  продолжать  путь  на  юговостокъ  къ  6*6- 
лоиу  морю.  Изъ  веденнаго  имъ  журнала  мы  знаемъ,  что  14 
сентября  онъ  вошелъ  въ  губу  у  лапландскаго  берега,  гд%  на- 
шелъ  удобный  якорныя  м^ста.  Н'Ьтъ  соин'1н1я,  что  это  была 
большая  губа  при  остров*!^  Нокуев'Ь.  Долго  ли  онъ  зд^сь  про- 
былъ,  у  него  не  помянуто :  в'Ьроятно ,  онъ  оставилъ  ее  въ  ел*!- 
дующш  день  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  16  сентября,  думая  идти 
вдоль  берега  къ  юго-востоку.  Но  тутъ  онъ  встр'Ётилъ  против- 
ный в^теръ.  Принужденные  лавировать,  его  два  корабля  не- 
минуемо должны  были  попасть  въ  лишю  сувоя,  простираю- 
щуюся отъ  Святаго  Носа  въ  с^веро-сЬверо-западномъ  направ- 
леши.  А  его  два  корабля,  какъ  мы  вид'1^ли,  были  наименьшаго 
объема  изъ  назначенныхъ  въ  экспедищю;  больш1й  изъ  нихъ 
былъ  только  во  120  тоннъ.  Такъ  какъ  в'Ётеръ  дулъ  прямо  про- 
тивъ  течен1я  прилива,  то  сувой  былъ,  безъ  сомн']^н1Я,  очень  же- 
стокъ,  и  серъ  Ю,  не  зная,  отъ  чего  такъ  сильно  мечетъ  его 
корабли,  17  сентября,  вероятно  во  время  бывшаго  раноутромъ 
этого  дня  прилива,  далъ  обоимъ  кораблямъ  приказан1е  воро- 
титься, намереваясь  опять  войти  въ  губу  позади  Нокуева,  ко- 
торую они  только  что  оставили.  Достигнуть  ея  въ  тотъ-же 
день  они,  конечно,  не  могли;  а  входить  въ  нее  ночью  было  не 
безопасно,  потому  что  при  обзор'6  ея  онъ  зам^тилъ  небольшой 
камень,  одиноко  стоябШ1й  посреди  залива.  Поэтому  два  корабля, 
Езрегапга  и  СопШепНа,  вошли  опять  въ  Нокуевскую  губу 
только  18  сентября. 

Тогда  какъ  плаван1е  по  сувою  было  для  Истомы  и,  конечно, 
для  многихъ  другихъ  изъ  прежнихъ  мореходовъ  столь  опасно; 
когда,  можетъ  быть,  именно  трудности  и  опасности  этого  пла- 
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вашя  заставиш  Ю  Уилльби  воротиться  въ  гавань,  въ  наше 
время  уже  вовсе  не  такъ  часто  говорить  объ  нихъ.  Это  есте- 
ственныиъ  образомъ  объясняется  разницей  въ  величине  ны- 
нЬшннхъ  и  прежнихъ  судовъ,  усовершенствован1емъ  искусства 
11орепшван1я  во  всЬхъ  его  частяхъ,  нын'Ьшнвнъ  запасонъ  оре- 
восходныхъ  морскихъ  картъ  и  уяснепЕеиъ  причинъ  и  свойства 
саиаго  сувоя.  Варочеиъ  Д1асЪу  погибшШ  1500  года,неи1г6лъ 
столко  основательныхъ  причинъ  называть  достигнутую  ииъ, 
по  моему  мн%н1Ю,  1мая  1487  года,  южную  оконечность  Африки 
именемъ  Саро  <;огтеп(080,  сколько  им'Ьли  бы  наши  мореходы, 
плававппе  вокругъ  Мурманскаго  Носа,  еслибы  имъ  вздумалось 
назвать  Святой  Носъ  подобныиъ  именемъ:  потому  что  зд^сь 
страшный  водоворотъ  хотя  и  перемежается,  за  то  непрем'бнно 
возобновляется  чрезъ  каждые  шесть  часовъ  пер10дически,  тогда 
какъ  Д1асъ  лишь  случайно  долженъ  былъ  бороться  съ  силь- 
ными противными  в'Ьтрами. 

Сувой  Святаго  Носа  обстоятельно  изображенъвъ  одной  не- 
изданной записк'Ь,  посвященной  Императору  Александру 
Павловичу,  которая содержитъ въ  себ*!^  описаше  лапландскихъ 
береговъ,  начиная  отъ  рыбопромышленаго  селешя  на  Лумбов- 
сной  губ^  до  такой-же  деревни  Плотны,  находящейся  у  Свято- 
носской  губы  за  Хоаканскими  островами.  Изъ  этого  описав1я 
видно,  что  сувой  былъ  очень  опасенъ  еще  въ  начал'Ь  текущагс 
стол']^т1я,  особенно  для  мелкихъ  рыбачьихъ  лодокъ.  Какъ  скоро 
они  попадали  въ  него  случайно,  напр.  въ  туманную  погоду,  то, 
говорить,  подвергались  большой  опасности  и  нередко  погибали. 
Записка  эта  составляетъ  первую  часть  сочинев1я,  въ  которомъ 
авторъ,  бывш1й  польскш  сов^тникъ  посольства,  Антонъ  Пош- 
манъ,  нам'Ьренъ  былъ  описать  состояше  рыбной  промышлено- 
сти  на  этой  части  лапландскихъ  береговъ;  навтическая  часть 
его  основана,  какъ  кажется,  на  наблюден1яхъ  и  изсл^довашяхъ 
Флота  лейтенанта  Курдюкова,  сд'Ёланныхъ  имъ  въ  томъкра-Ь 
въ  течете  1800  года.  Подлинникъ  помянутой  записки  им^етъ 
следующее  заглавхе:  «Зам'Ьчаше  о  Б^ломъ  мор'Ё  и  берегЁона- 
го  (паче  о  берег*  его  отъ  местечка  Плотны  до  Лумбовскаго 
селешя).»  Во  второй  части  авторъ  предполагалъ  сообщить  бли- 
жай1шя  св^д'Ьшя  о  лов*  трески,  сельдей  и  другихъ  видовъ  ры- 
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.  бы,  и  въ  особенности  преддошвть  ы'Ьры  къ  усиешю  этого  про- 
мысла. Объ  опасностяхъ  сувоя  онъ  говорить  следующее:  «Съ 
«об1кихъ  сторонъ  вода,  какъ  иолстроиъ,  притягиваетъ  къ  сувою, 
«волнен1е  же  д^^ается  чрезвычайное,  какъ-бы  бурунъ  на  ка- 
«меньяхъ.  Чрезъ  сей  сувой  весьма  опасно  проходить  во 
«время  прилива  вечаеннымъ  случаемъ  въ  тумане  по  ошибке. 
<сПромышленики  на  своихъ  рмболовныхъ  шнякахъ  и  даже  на 
«парусныхъ  юдьяхъ,  попавши  въ  С1ю  пучину,  часто  погибаютъ. 
«Необыкновенное  оное  волнеше  начинаетъ  судно  съ  боку  на  бокъ 
«качать  и  вапосл^докъ  заливается  и  потопляет(ся).  Сила  вЬтра 
«въ  сеиъ  случае  не  д^йствуетъ,  а  грести  и  подавно  нельзя,  по- 
«тому  что  волнен1е  оное  перелонляетъ  вс%  весла.  Если  иногда  и 
«спасаются,  то  тогда,  когда  попадаютъ  при  начале  сего  сувоя 
«или  когда  воды  не  столь  сильно  д^йствуютъ,  какъ-то:  во  время 
«четвертей  м%сяца,  то  выносить  течешемъ  въ  море  къNпо  сей 
«струб.  Ч'бмъдал^е  отъ  берега,  гЬмъ  мен1е  сге  необыкновен- 
«вое  волнеше  и  течете.  Сей  сувой  д^лается  при  прилив'Ь  воды,  а 
«при  отливахъ  воды  спора  ничего  н'Ьтъ.  Во  время  новолун1я  и  пол- 
«нолушя  сей  сувой  гораздо  сильнее  д^йствуетъ,  нежели  въ  дру- 
«гое  время.  Удалые  и  см'Ьлые  проходить  и  во  время  сего  сувоя, 
«только  близь  самаго  Святаго  Носа,  такъ  чтобь  едва  веслами  не 
«доставало  до  берега.  Туть  есть  камень,  Воронуха  называемая: 
«такъ  между  имъ  и  берегомъ  проскакивають,  только  великой 
«опасности  подвергаются,  потому  хоть  немного  оплошаютъ,  то 
«тотчасъ  утащить  въс1ю  струю  и  если  не  зальетъ,  то  утащить 
въ  море».  Еще  не  такъ  давно  у  береговыхъ  мореходовь  было 
пов^рье,  что  у  Святаго  Носа  водились  черви,  которые  прота- 
чивали суда,  и  что  они  прогнавы  заговоромь. 

Положительнымъ  удостов-Ьрешемъ  вьтомъ,  что  Ю  Уилль- 
би  входиль  именно  въ  губу,  находящуюся  къ  западу  отъ 
острова  Нокуева,  мы  обязаны  опять  Антошю  Дженкинсону, 
который  1557  въ  своемь  путевомъ  журнал1^,  подь  упомяну- 
тьшь  7-мь  1ЮЛЯ,  у  Святаго  Носа  присовокупиль  следующее: 
«Отмечу,  что  вчера  (6  1юля)  мы  прошли  то  м'бсто,  гд'Ь  погнбъ 
серь  Ю  Уилльби  со  вс%мя  своими  спутниками;  м'бсто  это 
называеть  Аг21па  геса,  что  значить:  р%ка  Арзина».  Дженкин- 
сонь  могъ  знать  это  м'Ьсто,  потому  что  при  немь  быль  чело* 
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в'Ькъ,  который  два  года  назадъ  ваходилея  при  усть^  Двины  въ, 
то  время,  какъ  погибли  оба  корабля  Уилльби.   Это  былъ  Ро- 
бертъ  Бестъ,  служившш  теперь  толиачемъ.  Краткое  описаше 
безыменной  для  иностранцевъ  гавани  или  лучше  бухты,  оста- 
вленное самимъ  Ю.  Уилльби  въ  его  журнале,  вполне  идетъ 
къ  губ'Ё,  образуемой  западною  стороною  острова  Нокуева  и 
противоположнымъ  ему  берегомъ.   Тамъ  говорится:  «эта  га- 
вань вдается  въ  матервкъ   почти  на  дв*]^   лиги  (1еавие$)  въ 
длину,  а  шириною  она  къ  полъ-лиги.   Почва  страны  высока  и 
камениста».  По  описанш  1842,  капитанъ-лейтенантаРейнеке, 
основанному  на  изм'брешяхъ  лейтенанта  Аеанасьева  1840, 
западная  Нокуевская  губа  углубляется  внутрь  страны  почти 
на  шесть  съ  половиною  верстъ;  шириною  она,  при  вход-Ь,  три 
версты,  въ  середин']^  полторы,  и  идетъ  почти  остр1емъ  къ  югу. 
Каменистый  островъ  (во  время  отливовъ  полуостровъ)  на  се- 
верной стороне,  именно  къ  иорю,  составляетъ  самую  высокую 
почву  въ  этой  части  поморья.  Тамъ  Уилльби  находилъ полную 
защиту  отъ  свир'Ьпствовавшаго  тогда  юго-восточнаго  в'Ьтра. 
Онъ  могъ  пройти  до  южной  оконечности  губы ,  гд'Ь  впадаетъ 
Дроздовка;  но,  в'Ёроятно,  онъ,  если  не  тотчасъ,  такъ  въ  по- 
сл1^дств1и  бросилъ  якорь  въ  малой  губ^  при  усть^  Варзины, 
на  западной  стороне  большой  губы;  въ  об-Ьихъ  есть  м-Ьста  въ 
шесть  саженъ  глубины,  какую  именно  им'бло  занимаемое  его 
кораблями  якорное  м'Ёсто. 

Ю  Уилльби  хот&лъ  въ  этой  губ^  дождаться  перем'Ьны 
протявнаго  ему  в^тра ;  но  этого  не  случилось.  Вместо  того  на- 
стала очень  дурная  погода  съ  морозами  и  снегами;  луна  съ 
ночи  на  22  сентября  пошла  на  ущербъ;  по  истечеши  нед'бли, 
серъ  Ю  потерялъ  надежду  на  возможность  продолжать  пла- 
ван1е  и  решился  зимовать  зд'1^сь.  Три  парт1и,  разосланный  въ 
разныя  стороны  на  три  и  на  четыре  дня  отыскивать  людей, 
возвратились  безъ  усп'Ьха.  Рыбопромышленники  уже  убрались 
на  зиму  въ  глубь  страны.  Дни  становились  все  короче  и  съ  25 
ноября  наши  мореходы  уже  не  вид'1^ли  солнца  даже  въ  полдень. 
Не  наученные  опытомъ,  какъ  заац1щать  себя  отъ  холода,  они 
не  запаслись  нужными  для  того  вещами,  потому  что  въ  Англш 
въ  то  время  не  им'Ьли  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  зим^  въ  Росс1в 
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%  и  на  глубокоиъ  с%вер'1  вообще,  и  такъ  какъ  иритомъ  окрест- 
ности Нокуевской  губы  вовсе  безхЬсны,  то  весь  экипажъ  на 
обоихъ  корабляхъ,  состоявш1й  изъ  65  челов'Ёкъ,  замерзъви*!- 
сЛ  съ  своимъ  начальникоиъ.  Мнопе  изъ  нихъ  заснули  в^ч- 
ныиъ  сноиъ,  конечно,  въ  длинную  ночь  отъ  25  ноября  до  29 
декабря;  но  Ю  Уилльби,  какъ  видно  изъ  его  зааисокъ,  быль 
еще  ясивъ  въ  конц^  января  1554  года;  такимъ  образомъ  до 
своей  кончины  онъ,  вероятно,  еще  н*1^сколько  разъ  около  по- 
лудня вид'Ьлъ  солнце:  но  катя  страшныя  сцены  освещало  оно! 
Два  вмерзшхе  корабля,  и  на  нихъ  окочен'1лыя  и  вполовину  за- 
несенный сн^гонъ  знакоиыя  лица,  на  которыхъ  невольно  оста- 
навливались взоры  пережнвшихъ,  но  уже  едва  живыхъ товари- 
щей, ожидавшихъ  той-же  участи,  безъ  всякой  надежды  на  спа- 
сете и  даже  бёзъ  уг6шен1й  релипи:  духовникъ  находился  съ 
Чанслеронъ.  На  корабле  Уилльби  было  два  хирурга:  Алек- 
сандръ  Гардинеръ  и  Ричардъ  Мольтонъ.  На  Эсперанц'Ь 
плыло  два  купца,  а  не  шесть  (какъ  говоритъ  Гаклейтъ)  и  три 
на  КонФиденщи  *). 


♦)  Сорокъ  три  года  спустя  (1696 — 1597)  на  гдубокомъ  с^^вер^&  Новой  Земли, 
какого  съ  т1^хъ  поръ  никто  не  достигалъ,  выдержали  зиму,  хотя  съ  большими 
страданиями,  Яковъ  Гемскеркъм  Вильгельмъ  «Баренцъ  съ  одиннадцатью 
другихъ  Голландцевъ,  которымъ  удалось  набрать  прибитаго  къ  берегамъ  л1^- 
са  для  постройки  жилии;ъ  и  для  отоплен1я.  Такъ  какъ  они  уже  не  могли  поль- 
зоваться своимъ  зас'!&вшимъ  во  льду  кораблемъ,  то  взяли  съ  него  два  бота 
(всЬау!  е11о[е  Ъоск;  всарЬа  е!  Ип^ег)  и   снарядили  ихъ  такъ,  что  могли  пере- 
правиться съ  Новой  Земли  на  лапландсше  берега.  По  прибыпи  въ  Колу,  они, 
съ  позволешя  тамошняго  воеводы  (11  сентября  1697),  поставили  эти  два  бота 
въ  гостиномъ  дворИ^,  для  того,  чтобы  сохранить  ихъ  «въ  память  о  своемъ 
неслыханномъ  странствованш».   Этому  обстоятельству  мы  обязаны  видомъ 
тогдашней    Колы   съ  ея  гостинымъ   дворомъ,   среди  котораго  стояли  боль- 
ппе  в^^сы.   Разставшись  еще  у  Канина  Носа,   боты   по-одиначк1^  пристали 
къ  лапландскому  берегу  близъ  Нокуевской  губы,  въ  которой  замерзли  Ан- 
гличане   1668  —  1664.    Гемскеркъ   приплылъ   прямо   къ   губ^^   за   остро- 
вомъ  Китаемъ,  гд^^  находится  Круглое  Становище.  Зд^^сь  онъ  нашелъ  ладью 
съ  тринадцатью  челов^Ькъ  Русскихъ,   которые  приняли  его  съ  товарищами 
гостепршмно.  Другой  ботъ  еще  прежде  случайно  присталъ  къ  берегу  неда- 
леко отъ  этого  м^^ста,  и  оба  бота  соединились.  Пробывъ  зд'1^сь  н^^сколько  дней, 
они  отдохнули  и  потому  назвали  это  м^^сто  бухтою  Сот^оН;  потомъ  пустились 
въ  путь  дал1&е.  Они  хотбли  добраться  до  Вардэгуса,  но  вЪтеръ  заставилъ  ихъ 
войти  въ  губу,  находящуюся  къ  западу  отъ  Кольскаго  залива,  гд*  они  нашли 
жилое  м^^сто  съ  тремя  ^[[апландцами,  которые  подтвердили  показан1я  рыба- 
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На  необитаемые  зимою  берега  Лапдандаи  д'Ьтомъ  собирается 
много  рыбопромышлениковЪ|  и  ими-то  бши  найдены  1554  въ 


ковъу  встр^^чеиныхъ  ими  у  Семи  Острововъ  и  у  Кильдина,  что  у  Колы  стоить 
голландсюй  корабль.  Оказалось,  что  этииъ  кораблеиъ  управлялъ  бывш1Й  съ 
шаи,  годъ  тому  навадъ,  1оганвъ  Корнелисъ  Рипъ  (Вур).  Они  отравились  на 
его  кораб4А  въ  Голландию  и  могли  потому  оставить  свои  боты  въ  Коли. 

Впрочемъ  Кола  въ  то  время  отнюдь  не  была  еще  м^стомъ  въ  значитель- 
нынъ  постоянныиъ  населетемъ.  Лапландцы  «съ  Мурманскаго  моря»,  кре- 
щенные въ  1538  г.,  были  «сколы  р^Ьки,  стутоломи  и  зсвятаго  носу»,  такъ  го- 
ворить архивская  летопись.  Для  основашя  двухъ  церквей  въ  ихъ  веыжЬ,  во 
вмя  Благов1^щешя  и  Св.  Николая,  посланы  были  духовные  иаъ  Новгорода. 
1556,  когда  СтсФОнъ  Борро,  во  время  своего  двуxнед^^ьнаго  пребывашя  въ 
Кольскомъ  заливе  увидЪлъ  приплывш1я  къ  нему  ладьи,  числомъ  до  тридцати, 
и  въ  каждой  изъ  и  ихъ  по  меньшей  иЬрЬ  по  двадцать-четыре  челов^^ка,  это 
были  отнюдь  не  тамошнхе  все  жители,  а  по  большей  части  промышленники» 
11р1%хавш1е  для  улова  рыбы  и  моржей  съ  юга.  Такъ  было,  должно  быть,  долго» 
прежде  нежели  образовалось  значительное  поселенхе  въ  томъ  м^^ст^&,  гд'Ь  те- 
перь Кола;  потому  что  въ  1565  году,  когда  присталъ  туда  для  зимовья 
голландсшй  корабль,  посланный  Филиппу  Вннтеркбнигу,  уплывшему  иаъ 
Вардэгуса,  все  тамошнее  селевхе  состояло  не  бол^е  какъ  изъ  трехъ  домовъ, 
которыхъ  жители,  при  вид-Ь  корабля,  уб^^жали  въ  л-Ьсъ.  Въ  сл-Ьдующихъ 
годахъ  число  жителей  прибыло,  и  тамъ  приставали  еще  корабли.  До  1582 
года,  когда  как1е-то  датсюе  корабли  позволили  себ^Ь  произвести  грабежъ  въ 
Кол-Ь,  таагъ  не  было  воеводы;  сбориц1Ки  податей  съ  того  с!^вернаго  края  жили 
обыкновенно  въ  Кандалакш-]^.  Первый  воевода  Аверкхй  Ивановичь  по- 
строилъ  БЪ  1582  году  дворъ  съ  в^^сами  для  торговли  съ  Норвежцами,  а  вто- 
рой воевода,  Максака  Оедоровичь  Судимонтовъвъ  1583  году  построилъ 
острогъ  съ  башнями  по  углаиъ,  отъ  котораго  остатки  видны  донын^^.  Въ 
этотъ  острогъ  былъ  перенесенъ  Печенск1Й  монастырь,  раззоренный  Финлянд- 
цами въ  1590  году.  Между  острогоиъ  и  гостииымъ  дворомъ  протекала  тогда 
рЪка  Кола,  съ  т^хъ  поръ  проложившая  себ^^  русло  дальше  къ  востоку,  отъ 
чего  образовался  родъ  острова,  называемаго  Монастырскимъ.  Осенью  1595 
года  воеводой  былъ  Иванъ  Самойловичъ  Салмановъ:  онъ-то  в^^роятно  и  при- 
нялъ  суда  Голлавдцевъ.  Съ  помещаю  нын^^шнихъ  картъ  Лапландскихъ  бере- 
говъ,  которыми  мы  обязаны  адмиралу  Литке  и  капитанъ-лейтенанту  Рей- 
веке,  можно  понять  отд']^льные  виды  и  карточки  Герарда  де-Фера  (Уеег),  зи- 
иовавшаго  на  Новой  Земл^^,  такъ  какъ  прежде  на  картахъ  назван1я  р^^дко 
ставились  на  своемъ  м%ст^.  Въ  иллюстрированныхъ  описанхяхъ  Фера,  уже 
въ  1598  году  изданвыхъ  на  голландскомъ,  латинскомъ  и  Французскомъ  язы- 
кахъ  (^аегасЬи^е  ВевсЬгууш^^е;  Б1апат  КапИсиш  и  Угауе  Везсг{р(10п  и  пр.), 
есть  карта,  изображающая  берег'б  отъ  «Святаго  Носа»  до  другой  стороны  Коль- 
скаго  залива.  Нокуевскую  губу  нельзя  не  узнать  на  ней  по  скал1&,  находя- 
щейся въ  середин-Ь  входа  въ  нее;  да  притомъ  она  снабжена  назван1емъ  Мо- 
ко^е^  Къ  северо-западу  отъ  вея  видны  два  бота,  представляемые,  стало 
быть,  уже  посл^&  ихъ  соединен1я.  Въ  поздн^йшихъ  издан1яхъ  иллюстрировав- 
ваго  описан1я  Фера,  напр.  уГульс!уса  1612  г.,  русская  ладья  и  Гемскерковъ 
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Новуевской  губ'б  два  англйск1е  корабля  съ  мертвыми  людьми, 
съ  товарами  и  снарядами.  Царь  1оаннъ  Васильевичъ,  уже  ви- 
д'Ьвппй  Чанслера,  получивъ  донесете  объэтомъпроисшеств1и, 
повел^лъ  двинскому  наместнику,  князю  Семену  Ивановичу  Ми- 
кулинскому-Пункову,  перевести  на  лодьяхъ (обыкновенныхъ 
судахъ  тамошнихъ  мореходовъ)  все  найденное  на  корабляхъ 
въ  Холмогоры  и  хранить  тамъ  до  временя  за  печатью.  Испол- 
неше  этого  возложено  на  холмогорскаго  градоначальника  Фо- 
фана Макарова  вм^сг!^  съ  некоторыми  другими  лицами  (Ко- 
сицынымъ,  Посельскимъ  и  Епиховымъ).  Исполнено  ве- 
сною 1555  года. 

Въ   свое  время  о  печальной  кончине  Ю  Уилльби  мало 

'  было  писано  въ  Англ1и,  съ  одной  стороны,  потому,  что  въ  то 

время,  какъ  состоялась  эта  экспедишя,  представителемъ  волла- 

тонской  Фамил1и  былъ  тринадцатилетшй  юноша,  Томасъ  У  и  л  л  ь- 


ботъ,  на  которомъ  находился  Феръ,  являются  въ  круглой  бухтй  съ  ркимъ 
входонъу  и  Феръ  сообщаетьу  что  они  на  своенъ  бот%  про^^зжали  между 
скаль.  Потому  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьтю,  что  это  {Сруглая  губа,  обра- 
зуемая островомъ  Китаемъ.  На  возвышети,  опред-]^левн6мъ  Рейнеке  въ  260 
футъ,  представлены  два '^Голландца  съ  другаго  бота,  которые  усматриваютъ 
ладью  и  Гемскерковъ  ботъ,  идуицй  изъ  бухты,  лежащ^  къ  сЬверо-западу. 
Это  должна  быть,  конечно,  Дворовая  губа.  У  Гульс1уса  (1612)  нев1^рно, 
стоитъ  зд^сь  Моко|;е^;  а  Сот^ог(  значится  у  домовъ  на  Круглой  губ^^,  гд%  и 
ныигЬ  находится  Становище.  Варзина  ошибочно  поставлена  противъ  Семи 
Острововъ.  Дал'^^е  опять  стоятъ  два  бота  въ  губ-]^  на  западе  отъ  Кольскаго 
залива,  гд-Ь  представлено  и  упоминаемое  въ  описан1и  жилье  трехъ  Лопарей 
съ  большою  собакой:  в^^роятно,  это  Урская  бухта.  Другой  Лопарь,  нанятый 
по  близости  на  возвышении,  представляется  проводннкомъ  Голландца,  отпра- 
вляющагося  отсюда  въ  Колу  или  лучше  къ  кораблю.  Этотъ  корабль,  бывппЙ 
подъ  управлен1емъ  Рипа,  стоитъ  въ  1Сольскомъ  залив^^  не  очень  далеко  отъ 
острога  и  отъ  двора  съ  шЬслии.  Боты  являются  и  еще  одинъ  разъ  плывущи- 
ми по  заливу  къ  кораблю.  Означена  также  и  соловарня,  находившая  на  три 
мили  ниже  Колы  на  правомъ  берегу  залива,  и  на  одномъ  изъ  листковъ,  пом^^- 
щенныхъ  прежде,  видно,  какъ  лодку  перетаскиваютъ  по  гежл^  шесть  чело- 
в-Ькъ.  Иллюстращи  Фера  порядочно  знакомятъ  съ  устройствомъ  тогдашвихъ 
русскихъ  лодей.  Конечно,  в^тъ  нужды  нацриинать,  что  незабвенный  для 
насъ  Баренцъ  умеръ  на  пути  вскор']^  по  отплыпи  съ  Новой  Земли,  и  что 
Гемскеркъ  есть  тотъ  самый,  который  Ъздилъ  изъ  Голланд1и  въ  Инд1ю  въ 
экспедиц1яхъ  1698  и  1601.  Части  этихъ  экспедицхй  сильно  содМствовали  къ 
истреблен1ю  додо  на  остр.  Маврикхя.  Гемскеркъ  нашелъсеб^^  смерть,  будучи 
адмираломъ,  въ  1607  году  въ  морской  битв^^  при  Гибралтар'Ь.  Онъ  погребенъ 
въ  старинной  церкви  въ  Амстердам^^  гд^^  и  поставленъ  ему  памятникъ. 
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бв,  а  по  сиертв  его  въ  1558  году  —  младшШ  его  брать 
ФраисвсЪу  которому  бьмо  не  бод^е  одиннадцати  л'Ьтъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  внниаше  Англш  увдеяено  бьио  несравненно  важ* 
н^йшиIIи  обстоятельствами,  политическими  и  церковными,  при 
которыхъ  судьба  Ю  Уилльби  не  могла  возбудить  къ  себ-Ь 
участ1я  публики.  Въ  слЪдъ  за  отъ'бздомъ  его  изъ  Англш,  цар- 
ствовавшее тамъ  спокойств1е  было  нарушено,  и  наступили  вре- 
мена, въ  высшей  степени  бурныя.  6  шля  1553  король  Эдуардъ 
У1  умеръ.  10  1юля  Дженъ  Грей  провозглашена,  безъ  ея  же- 
лан1я,  королевой.  ВсЬ  взялись  за  оруж1е.  На  тронъ  возведена 
Мар1я.  Герцогъ  Нортомберлендскш  казненъ.  Возстановлеше 
римско-католической  церкви  и  предположен1е  королевы  выйти 
за  Филиппа  Испанскаго,  сына  императора  Карла  У,  возбу- 
дившее опасешя  за  самостоятельность  Англш,  произвели  воз- 
мутительное движете.  В1атъ  вторгнулся  въ  Лондонъ,  былъ 
схваченъ  и  обезглавленъ.  Тюрьмы  наполнены  были  знатными 
лицами,  и  въ  то  время,  когда  кровь  сера  Ю  застывала  въ 
его  жялахъ  у  береговъ  Лапланд1и,  кровь  его  двоюродной  внуки, 
юной  Джен1гГрей,  пролилась  на  япафот^  въ  Тоуэр'Ь,  почти 
въ  одно  время  съ  казнью  ея  мужа,  лорда  ГильФорда  До  длен, 
за  котораго  она  вышла  замужъ  вскор']^  по  отъ'Ьзд^  Ю  Уилль- 
би въ  экспедищю.  Не  много  спустя,  суждено  было  умереть 
такою-же  сиерт1ю  и  ея  отцу,  Генриху  Грею  (брату  Анны  У  ил  л  ь- 
би)  и  его  брату  Томасу.  Въ  шл'Ь  совершено  бракосочеташе 
Мар1и  съ  Филиппомъ.  Безчисленныя  пресл'1^дован1я  протестан- 
товъ,  пылавш1е  костры,  на  которыхъ  сожигали  мужчинъ  и 
женщинъ,  не  исключая  даже  беременныхъ,  инквизищонные  до- 
просы, пытки  и  т.  п.,  такъ  волновали  умы  современниковъ,  что 
ни  в'Ьсть  о  такъ  называемомъ  открыт1и  Русской  земли  Чансле- 
ромъ,  ни  поздн']^йшее  изв'бстхе  о  трагической  кончин']^  Уилль- 
би съ  его  спутниками,  не  были  въ  состоянхи  остановить  на 
себ-Ь  общественное  ввимаше  ^). 


')  Въ  ж1Аш1я  Воллатон'Ь,  принаддежащемъ  ныв^&  лорлу  Миддежьтону, 
храшпгся  платье,  снятое  будто«бы  съ  замерзшаго  т^а  Ю  Уилльби.  Пен- 
нантъ  разсказываетъ,  что  слуга  въ  Воллатон^,  показывавшхй  портретъ  Ю 
Уилльби,  обыкяовенно  прибавлялъ,  что  этотъ  портретъ  представляетъ  его 
въ  томъ  положеши,  въ  хавомъ  онъ  иайдевъ  эаиерзшииъ.  Тоиу,  кто  пережилъ 
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Трет1Й  корабль Каботовой  экспедищи,ЭдуардъБонавен- 
тура,  еще  30  1кая  1553  г.  сиьвою бурею въс*Ьверно1ГЬ  иор^ 
былъ  раздученъ  съ  тЬии  двумя  я  ц'Ьлую  нед'1^лю  жд&гь  яхъ  у 
Вардэгуса,  гд'Ь  на  этотъ  случай  назначено  было  сойтись  в(гЬ|гь 
вм'Ьст^.  Потомъ  онъ  отолылъ  въ  Б'1лое  море  и  иристалъ  близь 
устья  Двины.  Кром'Ь  Ричарда  Чанслера,  СтеФена  Борро  и 
Джона  Б  Окленда,  на  немъ  было  еще  47  семь  челов-Ькъ.  Бъ  числ^ 
ихъ  находился  вышеупомянутый  капланъ  Джонъ  СтаФФордъ, 
врачъ  Томасъ  Вальтеръ  (въ  одной  ркн.  \V^а(е^);  двое  куп- 
цовъ:  Дясордягь  Бортов ъ,  производившШ  торговлю  съ  Ка- 
аомъ,  и  Артуръ  Эдуардсъ.  Надобно  еще  назвать  Джона  Гас- 
се,  потому  что  онъ  тогда  уже  написалъ  кое-что  оРоссш,  а  Ар- 
тура Пета,  Вильяма  Борро,  Ричарда  Джонсона,  Джона  Сед- 
жввка  и  Эдуарда  Пасся  ^)  потому,  что  они,  равно  какъ^и 
Чанслеръ,  СтеФенъ  Борро,  Боклендъ  и  Эдуардсъ,  въ 
посл^дств^и  были  у  яасъ  въ  другой  разъ. 

Неноксб  досталось  въ  первый  разъ  угостить  русскою 
хлЬбъ-солью  нежданныхъ  гостей  изъ  Англш.  А  соль  была  зд'Ьсь 
произведешемъ  собственной  промышлености  Неноксы  ^). 

Монастырь  Св.  Николая  Чудотворца,  находяш1Йся  къ  вос- 
току отъ  Неноксы,  на  самомъ  Корельскомъусть'Ь  Двины,  былъ 
первымъ  м'Ьстомъ,  которое  должны  были  посетить  изъ  Не- 
ноксы Англичане.  Изъ  описан1я  церкви  и  влад^нЛ  монастыря, 
составленнаго  около  двухъ  л'Ьтъ  до  ихъ  прибыт1я,  мы  знаемъ, 
что  они  тамъ  вид']Блй  и  катя  лица  могли  тамъ  встр1^тить. 


его  изъ  участниковъ  экспедиц1и,  если  только  быль  такой,  едвали  могло  прИ- 
ти  въ  голову  рисовать  портретъ  съ  замерзшаго ;  а  изъ  вид'Ьвшихъ  его  на  м^^- 
стЬ  рыбаковъ  также,  конечно,  никто  не  могъ  этого  сд&1ать.  Впроченъ,  сцена 
1553—1654  при  Нокуев^Ь  заслуживала  бы  руки  лучшаго  художника,  ч^Ь|^ь 
Джонъ  Пинкертон ъ,  иэобразивпий  ее  на  рисунк-Ь  присочинети:  А|^епега1 
соПесИоп  о^  1Ье  Ъев!  апд  то8(  ш(егеБипс^  тоуа^ев  апд  (гауеЦ  том.  I.  1808. 

^)  Фамил1ю  Рааву  я  встр'Ъчалъ  еще  у  Гаклейтавъ  Форм1^  Рас1е  и  дога- 
дываюсь, что  ГаклеЙтъ  въ  другомъ,  поздн'Ьйшенъ  случа'Ь  читалъ  вм'Ьсто 
Рас1е  —  Рпсе.  Въ  такомъ  случае  Эдуардъ  Прайсъ  во  второй  экспедищи  въ 
Росс1и  будетъ  не  кто  другой,  какъ  тотъ-же  самый  Пасси. 

*)  «Своеварка  съ  Ненокскихъ  расольныхъ  вытокъ».  Въ  Ненокс%  имйжъ 
соляныя  варницы  монастырь  Св.  Николая.  Грамотой  царя  1оанна  Васнпе- 
вича  1545  еиу  дозволено  было  «ооляныхъ  пожилинъ  (разсолу  еолянаго)  иека- 
ти  н  трубы  и  варницы  ставити  и  соль  варити«.  Еще  и  нын1^,  какъ  зд'Ьсь,  тахъ 
и  у  Увы  и  въ  другихъ  окрестностяхъ,  производится  выварка  соли. 
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Теперь  Чансдеръ  додженъ  быль  принять  характеръ  ан- 
глйскаго  посланника.  Взявъ  н%скодько  чедов'Ьвъ  изъ  своихъ 
спутниковъ,  онъ  отправился  по  Малокурью  и  Двин'б  въ  Холно*- 
горы.  Таиошшй  градоначальникъ,  Фофвнъ  Макаровъ,  и  зеи- 
СК1Й  судья  донесли  о  прибьти  Англичанъ  царю  1оанну  Ва- 
сильевичу. Корабль  былъу  по  ихъ  распоряженхю,  переведенъ  ^) 
на  зимовье  въ  Унскую  Губу,  находящуюся  къ  западу  отъ  Не- 
ноксы,  и  Чанслеръ  отправился  23  ноября  въ  саняхъ  въ  цар* 
скую  столицу,  не  дождавшись  отъ  царя  приглашен1Я  или  дозво- 
лен1я,  которое  впрочеиъ  встр^^тило  его  изъ  Москвы  на  дороге. 

Прибьте  Англичанъ  въ  Россио  совпадаетъ  съв'Ькоторыии 
изъ  ванш^йшихъ  событ1й  въ  нашей  истор1и.  Не  задолго  предъ 
ткыъ  царь  1оаннъ  Васдаьевичъ  возвратился  въ  Москву  сослаг 
вою  покорителя  Казани.  Астрахань  бьиа  принуждена  открыть 
для  Россш  ворота  въКасшйскоеиоре.  Сибирь,  не  знавшая  своей 
золотоносной  почвы,  обязалась,  въ  знакъ  своего  подданства,  до- 
ставлять повелителю  Росс1и  собольи  и  беличьи  м'бха,  и  полуди- 
К1Я  пленена  ея  присягнули  царю:  это  былъ  первый  шагъкъпо- 
корен1Ю  неиз1г6рииой  металлоносной  страны,  по  которой  мы 
дошли  до  Северной  Америки. 

Чрезъ  дв'Ьнадцать  дней  по  прибыт1и  Чанслера  въ  Москву, 
царскШ  дьякъ  ИванъМихайловичъ  Висков атый,  управлявши 
тогда  иностранными  д'Ьламп'),  объявилъ  ему,  что  царь  1оаннъ 

■)  Это  было  въ  октяб^гЁ.  Зима  была,  вероятно,  жестокая,  потоку  что 
Чанслеръ  разсказывалъ  Адамсу  въ  Лондон^^,  что  люди,  оставленные  ннъ 
на  корабл-Ь,  очевь.страдали  отъ  холода.  оКаи(ае  сег1е  по81г1,  ^и^  111  пате  гетап- 
вегап(у  ех  1Х11ег10п  81е^  1п  1ого8  8сапдеп1е8, 1ат  8аЪ1(а  11ро(1|ут1а  поппип^аат 
ваш  соггерЫ,  и(  1п1егтоПш  8пЪшс1е  гпегеШ:  1ап1а  ега(  1]1!с  п'^епНа  сое!!  ]пс1е- 
гое11^1а.  —  Въ  Пертонивской  пустыни,  основанной  на  Унской  тубЬ  въ  1699 
году,  провелъ  три  дня  Пвтръ  Велнмй,  во  вторую  свою  поездку  на  Двину  въ 
1в194  г.,  и  сд-Ьлалъ  тамъ  деревянный  крестъ  съ  надписью,  который  онъ  самъ 
помогъ  снести  на  норской  берегъ  и  самъ  поставилъ  тамъ  въ  знакъ  благо- 
дарнаго  воспоминашя  о  своемъ  спасен1и  отъ  опасности,  которой  онъ  подвер- 
гался при  пере^зд-Ь  изъ  Архангельска  въ  Соловецк1Й  монастырь,  во  время  бу- 
ри. Его  спасетемъ  мы  обязаны  р-Ьшительности  и  ловкости  лоцмана,  Анти- 
паТимоФсева,  который  счастливо  направилъ  лодку  въ  Унскую  губу.  Вспо- 
миналъ  дм  тогда  царь,  что  эта  губа  приняла  1563 — 1664  первый  корабль,  при- 
бывш1Й  къ  берегамъ  Росс1и? 

*)  Впрочемъ  въ  бытность  Чанслера  въ  Москв*!^  онъ  находился  подъ  су- 
домъ  по  подозр^шю  въ  Бакшинской  ереси.  Известно,  что  онъ  былъ  казневъ 
въ  1570  году  за  мнимую  измену  отечеству  въ  пользу  Польши. 
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Васидьеввчъ  соизводяетъ  допустить  его  къ  себ'Ь,  ч'Ьиъ  онъ  не 
мало  былъ  обрадованъ.  При  прхем'Ь  Чанслераприсутствовадъ 
известный  любимецъ  царя,  АлексМ  ведоровичъ  Адашевъ; 
Чанслера  сопровождали  купцы  Бортонъ  и  Эдуардсъ  ^).  Онъ 
поднесъ  царю  открытую  грамоту  короля  Эдуарда  VI:  экзем-- 
пляры  ея  на  разныхъ  языкахъ  даны  были  каждому  кораблю 
экспедищи  ко  всЬмъ  влад^телямъ  странъ,  къ  которымъ  слу- 
чится пристать  имъ  на  с'Ьвер'Ь  и  на  восток^^  %  На  первонъ 
план'6  въ  этомъ  письм'Ь  выставлялось  желанхе  Англ1и  заводить 
торговый  связи  *).  Посл^  ауд1енщи,  Чанслеръ  съ  обоими  куп- 
цами удостоились  чести  быть  приглашенными  къ  об'Ёду. 

Чанслеръ  тщательно  старался  разв'Ьдывать  торговыяд^ла 
Росс1и,  нужный  для  Англш.  Результаты  его  наблюден!!  мы  зна- 
емъ  изъ  англ1Йской  его  записки  къ  дяд'Ё  своему,  ХристоФору 
Фротингему  (РгоШп^Ьат),  аКлементъ  Адамсъпередалъего 
разсказы  на  латинскомъ  язык'б  ^).  Находввш1Йся  при  Чансле- 


^)  Пинхертонъ,  въ  первомъ  том'!^  вышеупомянутаго  сочинев1я  о  путе- 
шеств1яхъ,  старался  изобразить  на  картине  прхемъ  Чаисдера  съ  обста- 
новкой по  разсказамъ  самого  Чане  л  ера. 

>)  Ад  Рппс1ре8  8ер1е111попа1ет  ас  опепЫет  шипдхрк^ат  1аЬаЫ1ап1еа^ах1а 
шаге  с^1ас1а1е  пес  поп  1пд1ат  опеп1а]ет. 

3)  Въ  неиъ  между  прочимъ  говорится:  «мы  предоставили  почтенному  и 
храброму  мужу,  Гугу  Виллибею  ('^V^1^Ьео)  и  прочимъ,  съ  нимъ  находящим- 
ся, нашимъ  в^^рнымъ  и  любезнымъ  подданнымъ,  идти  по  ихъ  усмотр1^н1ю  въ 
страны,  имъ  прежде  неизв'1Ьстныя,  чтобы  искать  того,  чего  у  насъ  н1^тъ,  и  при- 
возить изъ  нашихъ  странъ  то,  чего  н^^тъ  въ  т1^ъ  странахъ.  И  такимъ  обра- 
зомъ  произойдетъ  выгода  и  для  нихъ  и  для  насъ,  и  будетъ  постоянная  дружба 
и  ненарушимый  союзъ  между  ими  и  нами,  если  они  позволять  намъ  получать 
вещи,  которыми  изобилуютъ  ихъ  влад^^шя,  а  мы  будемъ  отпускать  къ  ннмъ 
изъ  нашихъ  влад']^н1Й  гЬ  вещи,  которыхъ  у  нихъ  н'Ьтъя.  Сопсеввиппа  ▼1го  Ьопо- 
гаЫИ  е%  {отЫ  Ни^ош  1^111  Ьео,  е!  аШв  ^и^  сит  ео  аип^  аегт  поа1г1а  Ш18  е( 
с11аг18,  и!  рго  аиа  Уо]ипи(е,  ш  гес;10пе8  еха  рпив  {псо^пИаа  еап1,  ^иае8^^ап  еа 
дшЬиа  поа  сагетиа,  е!  аддисап!  НИа  ех  П081г18  (ета  1с1  диоА  НИ  сагеШ.  ЛЦие 
11а  НИа  е(  поЫа  сотто^ош  хпде  ассе^а!,  81Цие  атхсШа  регреШа  е%  (оейш  1п- 
д188о1иЫ1е  1п(ег  1]1о8  еХ  поа,  дат  реппхиеШ;  НИ  поа  асс1реге  де  геЪпа  ^и^Ъиа 
вирегаЪипдап(  1п  ге$п]8  аи18,  е(  поа  сопседепша  1И1а  ех  ге^паа  поа1г1в  геа, 
ди1Ъа8  деа^ЕШипии*. 

*)  Чанслеръ,  по  словамъ  Эдена  (Бдеп),  въ  1557  г.  будто-бы  сказывалъ 
ему,  что  въ  Москв-Ь  онъ  засталъ  посланника  изъ  Персш  (Ше  кхп^^  оГ  Рег81а 
саИед  1Ье  ^еиЛ  ЗорЫе).  Онъ  носилъ  алое  платье  и  выгодно  отзывался  царю 
объ  Англичанахъ,  потому  что  знакомъ  былъ  в-Ьсколько  съ  Лнгл1ей  и  ея  тор* 
говлей.  (ТЬе  атЪаааадог  ^гаа  арраге1ед  аП  1п  8саг1еЦ  апд  ароке  тисЬ  Ю  1Ъе  Вике 
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р^  1оганъ  Гас  се  описахь,  для  англ1йскаго  купечества,  рус- 
сш  монеты,  в'Ёсы  и  м'&ры;  при  чемъ  онъ  оставилъ  н^^сколько 
заи^токъ  о  русскихъ  произведенхяхъ  и  указалъ  выгодное  м^- 
сто  для  основашя  другаго  торговаго  дома  или  складочнаго  и'Ь- 
ста  авглШскихъ  товаровъ,  крои^  Москвы,  въ  Вологде  ^). 

Всл^дств1е  просьбы  Чанслера  дозволить  Англичанамъ  за- 
вести торговый  связи  съ  Росс1ею,  въ  Феврал']^  1554  года  была 
изготовлена  грамота  царя  Тоанна  Васильевича  къ  королю  Эду- 
арду VI,  который  между  т*мъ  уже  въ  прошломъ  году  6  1юля 
умеръ  \  Этой  грамотой  англШскхе  купцы  охотно  допускают- 
ся въ  Росс1Ю  и  уполномочиваются  вести  торговлю  съ  полною 
свободой.  Этотъ  любопытный  документъ,  первый  изъ  дошед- 
шихъ  въ  Англ1Ю  изъ  Россхи,  заслуживаетъ  ближайшаго  разсмо- 
тр^шя  еще  и  потому,  что  при  издаши  англ1Йскаго  перевода  е^о 
въ  1599  году  Гаклейтъ  дозволилъ  себ^  пополнить  титулъ 
царя  1оанна  Васильевича  изъ  поздн^^йшиxъ  грамотъ,  всл'Ьд* 
ствхе  чего  Астрахань,  Сибирь  и  Лифлянд1я  являются  въ  этомъ 
титул'§  прежде,  нежели  это  было  и  могло  быть  на  д'Ьл'ё.  Въ 
царской  грамот']^,  писанной  въ  Феврале  1554  года,  не  могли 
быть  названы  ни  Астрахань,  ни  Сибирь,  ни  Лифлянд1Я. 

Напрасно  искалъ  я  въ  Англ1и  оригинала  этой  грамоты;  но 
думаю,  что  нашелъ  первый  англ1йск1й  переводъ  ея.  Кром'Ь  того 
я  снялъ  для  себя  кошю  съ  того  перевода,  которымъ  пользовал- 
ся Гаклейтъ.  Эта  рукопись  сильно  пострадала  отъ  огня;  но 
то,  чего  въ  ней  не  достаетъ,  ямогъ  пополнить  изъ  списка,  сд'Ь' 


ш  ЪеЬа!^  о^  оаг  теп,  оГ  ^Ьозе  к]П9дот  апд  1гаде  Ье  ^аа  по(  19погап1).  Въ  на> 
шихъ  жЬтописяхъ  н1^тъ  никакого  св'!^д'!^н1я  о  пр1'!^зд'!^  персидскаго  посланника 
въ  Москву  въ  1558  —  1554  г.  Саш»  Чансд еръ  и  по  словамъ  его  Адамсъ  они- 
сываютъ  пышность,  съ  какою  отправлены  были  два  посла  въ  Литву.  Г  ас  се 
сообщаетъ,  что  въ  бытность Чанслеравъ Москв-Ь  прибылъ  сгвеликШ посолъ» 
изъ  ЛиФлянд1и  (Гог  (Ье  азвигапсе  о{1Ье1г  рпу11ес1ве8).  Это  должно  быть  изв'!^ст- 
вое  посольство  лиФлявдскаго  геррмейстера  и  дерптскаго  епископа. 

>)  И  въ  Вардэгус^^  онъ  воспользовался  своимъ  пребывав1е11ъ,  чтобы  озна- 
кокиться  съ  тамошнимъ  в']^сомъ.  О  треск^^  и  лососяхъ  онъ  говорить,  что  эта 
рыба  привозится  въ  Холмогоры  изъ  одного  м-^^ста,  находящагося  не  вдалеке 
отъ  Вардэгуса,  и  называющагося  МаПита:  это  должно  быть  Малмусъ,  то 
есть  Кола. 

^)  Во  столько  времени  не  могло  дойти  изъ  Англ1и  до  Росс1и  изв^^пе  о  та- 
юмъ  важномъ  событш:  какая  противоположность  съ  нын'!^шнимъ  (1846)1 
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ланнаго  съ  нея  раньше.  ВсЬ  три  экземпляра  свид'Ьтельствуютъ, 
что  Гаклюйтъ,  при  издашн  своихъ  «Ргшс1ра1  Каух^аиопв» 
1599  дозволилъ  себ^  непростительную  вольность.  Тамъ,  гд-Ь 
онъ  встр'Ьчалъ  въ  именахъ  стравъ,  лодвластныхъ  царю,  ведо- 
разум1^Н1е,  онъ  ставилъ  вм^Ьсто  ихъ  выражен1я  нзъ  царскаго 
титула  въ  поздяМшихъ  грамотахъ,  и  такимъ  образомъ  1оаннъ 
Васильевичъ  уже  въ  начал^^  1554  года  является  у  вегоцаремъ 
(кхп^)  Астрахавскимъ,  государемъ  и  великнмъ  княземъ  (1огд  ап(1 
8геа(  дике)  Лифляндскимъ  и  повелителеиъ  (соштапдег)  всей 
Сибири.  Изъ  этого  Карамзинъ  заключилъ,  что  царь  уже  въ 
то  время  (въ  Феврале  1554)  д1йствительно  такъ  именовалъ  себя 
въ  титуле,  тогда  какъ  наши  летописи  говорятъ  о  прибыли  по- 
сольства отъ  обладателя  Сибири,  Едигера,  въ  Москву  съ  пред- 
ло»ен1емъ  своего  подданства  лишь  подъ  1555  годомъ.  Такъ 
какъ  объ  Астрахани  и  Лифлянд1И  Карамзинъ  не  уиоминаетъ, 
то  онъ  считалъ,  кажется,  возможнымъ,  что  и  эти  страны  вне- 
сены въ  тит}'лъ  царя  уже  въ  1554. 

Ошибки  Гаклейта  въ  1599  году  тЬмъ  разительн'Ье,  что 
самъ  онъ  прежде,  въ  сочинеши  1589,  ныв^  очень  р^дкомъ,  пе- 
редалъ  царск1й  титулъ  правильно.  Кажется,  что  онъ  вид'&лъ  са- 
мый  оригиналъ  граиоты :  потому  что  онъ  описываетъ  и  русское 
письмо  ея  о  привешенный  къ  ней  печати  съ  изображенхемъ  во- 
оруженнаго  всадника,  сражающагося  съ  дракономъ.  Грамота 
была  написана  на  бумаг*]^;  при  ней  былъ  н']^мецк1й  переводъ. 
Найденный  мною  древн']^йш1Й  англ1'йск1Й  переводъ  ея,  кажется, 
сд^лавъ  съ  этого  н^мецкаго  перевода ,  к  притомъ  лондонскимъ 
Н']^мцемъ.  Янашелъ  его  въ  одной  рукописи,  которая  принадле- 
жала прежде герольд1и ,  а  впосл'1дств1и  была,  междупрочимъ,у 
Роберта  Коттона,  и  наконецъ  у  знаменитаго  антвквар1я  Ри- 
чарда Гау  (воп^Ь),  умершаго  въ  1809  г.  При  продаж*  его 
имущества  съ  аукщона  въ  1810,  эта  книга  куплена  для  Бри- 
танскаго  Музея.  На  оборот*  листа  175  и  на  следующей  стра- 
ниц* 176  листа  напечатано: 

ТЬе  сорруе  о{  гЬе  ХеИте  у^ЫсЪ  ^уаз  8еп(е  (о  Шп^е  Бд^ягагд 
Ао.  1554.  ТЬе  а1туеЬйе  ро\\гег  оГ  бой  ш1Ь  1Ье  Геаге  о!  Ле 
Ьоо1у  Тгупуйе:  А  п^Ь*  сЬп§<;1ап  Ье1еуег:  )уе  ртеа(;18(е  Ьогд 
1Ьеуге  ^е8^ае81;8  Леу  Ьате  ЛИуе  ^аппйй,  апй  Ьате  Ьуп  1п  оиг 
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ЛЬп  Уа88е1етисЬе:  Ьу  1Ье  ^гасе  оГ^ой  Етрегоиг  оГаИКизвез: 

апйртеа(еБикеУо11о1(1етег8дае:  Мо8ко8^ие:пое^ои8^ие:  каз- 

вапдпе:  р1асе81;08^ие:8та11еп(8^ие:Т^е^е8^ие:  1уег(18дие:  рег- 

ту8яие:  теИздие:  Ьо1вог8д11е:  апдоГ  о1;Ьег1ап(18  Етрегоиг  ап(1 

^еа(е  Оике  (о  пе^^огод  1П  1Ье  1о^е  сип(геу:  СЬегпе^о&дие: 

Ка8П8дие:  ^о11о<;8дие:  уе^2ев8^ие:  Ье18дие:  Ко81оздие:  уегаз- 

]а^8дае:  Ье1о?ге8Ьег8дие:  и(1ог8дие:  оЬйогзке:  в6п(1уп8к1:  ш(11 

дууег88е  о1;Ьег  1ап(18:  1ог(1е  оп  а1ИЬепо11Ье  зЫе  апйре(1810пег. 

1п  ргш118  ртеаШ8(;  апд  (ашоиз  Ед^агс!  Шп^е  оПп^1ап(1:  ош* 

вгас10118  ^огй,  ^1Ь  ^00(1  апй  ГгепёНе  гешешЪгаппсе  ш  а11  геазоп 

6*010  опт  сЬгхзИап  Гау1ЬА111  ^еа1;е  ^аМп^  аугс1оп1;1е  Ьу  сош- 

таппдшеп!;  оГ  <;Ье  Ьу^Ьез!.  оГ  оиг  А^псе81гуе:  (Ьхз  опг  1ог(1Ие 

ш*1(;1пве  Ьо  А  куп^Ие  (1езуге,  ассогШп^е  %о  Ше  реИсоп  о^  опе 

ВкЬагд,  (ге^веНе  зеп!  т1Ь  (Ье  ге8(е  о(  Ь13  ГеПоу^гвЫрре  1;?ЬетЬе 

зЬаП  1ге^11е.  сот  1о  уои.  Ву  у!  сеИ  Ше  20  уеге  оГ  оиг  1ог(1- 

вЫрре,  (о  оиг  8еасо81е  уз  сот  Го1к  1П  опе  зЬхрре  Пхелйе  ВусЬагд, 

^ИЬуз  ГеЬ^^зЫрре  ап(1  Ьате  за!^  Ша!  (Ьеу  агге  Гппйз  111еу  Ьате 

с[е8угед  10  сот  шШш  оиг  1огд11е  дот1шоп,  апд  ассогШп^е  Ьо 

1огд1уе  Ьо^^ззе  ш  ргезепсе  о^  оиг  81дЬ(;  апс[  Ьа1Ье  (1езугед  из 

ассогА1пее  (о  Уоиг  кш^Ие  гедиез^з  1Ьа(  и^е  ^еоИ  реппуМ  Уоиг 

тагсЬап^з  1о  (гауаИе  (о  оиг  8иЬ1ес1;8  ап(1  дот1П10пз,  (о  оссир1е 

ю1Ьа11  таппег  оГ  ^агез,  ш1Ьои(;  Ьуп(1егаппсе,  84ауе  ог  1п4ег- 

гирсоп,  апй  ЬаЛе  ^еуеп  из  Уоиг1е«:ге  т  ^ягЫсЫеИге  уз  \^пиеп 

1Ье  11ке  гедиез!;,  (о  таппег  о(  теп  1П  (Ьехге  (1отш10пз,  ^Ьеге- 

зоетег  *Ьеу  8Ьа1Ьарреп  Ю  сот  зеп*  Ьу  Уоиг  1ге\1ге  8егуапп1е 

Нп^Ье  ЛУ'11к)\^ёЬЬ1е  (Ье  1^Ь1сЬ  Ни^Ье  ^^Шои^ЬЫе  1п  оиг  дот1- 

шопз  Ьаию  по(  аггууес!  ап(1  ^^^Ьегеаз  Уоиг  ззегуап1е  КусЬагс! 

уз  сот  1о  из,  мге  угуШе  сЬпз1;1ап  1те\уе  а^зигапсе  ш  по  таппег 

оГ  ^узе  ^Ш  геГизе  Ыз  ре<;131оп,  апд  Ьу  оиг  &у(ЬЙ111  ^ап(е,  ?ге 

^Ш  по!  &гзаке  1Ьуе  гедиезк,  Ьу  1Ье  ?гЬ1сЬ  УоигутЬаззеИ  Ла! 

Уо1?  зеп!  1о  из,  1Ье  зате  1Ьу  ХтЬаззе!  мг11Ь  ^оос!  Ягее  мгЩ  (о 

разве  1о  из  апд  {гот  из  1;?11;Ьо1^(  апуе  Ьупс[егапсе  ог  1оз8е,  ^(Ь 

засЬе  тезза^е  аз  зЬаИ  сот  (о  из,  (Ье  зате  тезза^е  (о  ге1оигпе 

(о  (Ые  к1п^(1от  мгеП  а\п13^еп<1  \?1(Ьа11  зисЬе  тагсЬапп(з  аз 

8Ьа11  сош  {ог1Ье  о^  Уоиг  1апде  мгхШаИ  таппег  оГ  ^аге,  И  Леу 

^Ш  (гауеИе  (оссирхе  ^1<;Ь1П  оиг  1ог(1от,  (Ье  зате  тагсЬап(з 

^11Ь  &ее  тагсЬапоИзе  1П  а11  оиг  1ог<1зЬ1рре,  ^^ИЬаП  таппег  о^ 
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\7аге  ап(1  орроп  а11  таппег  оГ  "«еаге  (гееНе  (о  1гауе1е  о^(  аод 
1П,  \У1(Ьоа1;  Ьупдегаппсе  апд  1о$8е  ассогоЦп^е  (о  Шз  оаг  1е1;1ге, 
апд  а  баг1Ьег  авзогапсе  оГ  оиг  .^ог(1е  \7е  Ьате  саизед  оаг 
81^61;  10  Ъе  вей  (о  (Ыв  оаг  1еиге,  \1гп11еп  ш  оиг1огдиеЬо^$8е 
ап(1  сазие  Ле  Мазсо.  1п  1Ье  уеге  7042  (должно  быть  7062)  1Ье 
топеЛе  о^  ГеЬгиагуе  ^). 


I)  Такъ  какъ  Гаклейтъ  по  обыкновен!ю  дозволялъ  себ-Ь  А&1ать  въ  пе- 
ревоА'Ь,  которымъ  пользовался,  произвольный  перем-Ьны,  то  я  передаю  его  въ 
подлнннохъ  вид^,  какъ  онъ  находится  въ  Британскомъ  Музе-Ь  подъ  011о,  Е, 
стр.  49  я  50.  Вызжениыя  м-Ьста  я  дополняю  изъ  древней шаго  списка  того 
же  перевода  въ  Ландсдауновомъ  собратя  141,  стр.  342,  и  отм^^чаю  яхъ 
курсивомъ.  ТЬе  АИшв^Ьие  ро^ег  оГ  6о(1  ап(1  ^Ье  ^пеотр^$Неп»^Ы9  Ьо1Ие  ТппШе 
0^  оаг  Н^ЬеГоИ  СЬгЕвНап  ЬеНв/Ь.  У^ее  ^геаХел%  Ьотй  Ьап  Уа8Я11ем1сЬе  6у  сАв 
ртасе  оГ  бод  Еюрегошг  оГ  а11  Кизяа  шый  цгшаг  Раке  УБ1ас1етег8ку,  Мозкопбку 
Коа^огдЖ^,  СахапшМ^  Рзкоабк^  ЗтоПепвку  ТаегдвкЦУовогк|/Р«гт«и>Уеа1акд 
Во1ваг8к)^  апд  оШег  1ап(18,  Етрегог  шпй  с^геа!  Боке  оГ  Коуа^о  года  апД  1п  1Ье 
14пое  Со1Ш1ге78  СЬегш^^оввкд  Вехапвку  Уо\о\лка  Н%9$$М}  ВеШ!;  Во81оа8к^^^  Уо- 
го81ааак\)  Ве1осЬег8ку  Оо(1ог8ку  ОЬдо^8к^^  Сопс1^п8к^^  апЛ  таше  осЬег  самШНм 
ЬогА  оуег  а11 1Ье  пог1Ь  Со8(  ^гееНп^^е.  ВеГогв  а11  п^Ьг  9геа1  ап(1  оГЬопог  ^оПЬуе 
Ео11гагй  К1а8е  о^  Ёп91аад  опт  то81  ЬаП1е  апд  о1  %оой  геа1е  1Г1(Ь  %оой  ш1еп1 
апА  ГгепАИе  (1е81ге  ап1  о1  оаг  ЬоИе  СЫзНап  ШШ  апс!  о1  ^геа!  ^^отегпаппсе  авё 
1а  (Ье  И^Ь!  о1  ^геа!  ипдег81апд1ик  ошг  апз^еге  Ъу  (Ь18  оиг  ЬопогаЫе  ^п'^Ьивв^е 
оШо  Уоаг  Кхп^еие  Ооуегпаппсе  а!  (Ье  гедаеа!  оГУоаг  (аНЬГаП  зегтапа!  ШсЬагд 
^1(Ь  Ыз  сотрапу  ав  Ье  аЬаИ  1г18е1у  1еи  Уоа  кпо?ге,  18  гЫз.  Хп  1Ье  8(геп8111  оГ 
хх11е  уеге  оГ  оиг  (^оуетапсе  Ье  кпо^ие  а!  оиг  веа  Соаз!  апуед  а  8сЬ1рр  11г1(Ь 
опе  ШсЬагА  ап(1  Ь18  Сотрап1е  апс!  ва!^  гНоЛ  Н$  паш  де81Гоа8  1о  соте  1п(о  оаг 
(1от1шоп8  апЛ  аееогЛЫд  Ю  Ыз  ^е^ое8(  Ьа(Ь  веепе  оаг  1огд8Ь1рр  апА  оыг  Мгшш 
(тутъ  было  в'^^роятно:  е1е8,  какъ  у  Гаклейта)  апЛ  ЬаШ  с1ес1аге(1  ип(о  ив  Уоиг 
Ма-иев  Лёпге  хЪйХ  ^угее  зсЬоиИ  ртапп!  ипю  Уош*  8иЬ]ес1в  (о  до$  аод  соте  апд 
ашопе;е  оаг  йот1п1оав  лпЛ  мыЫесИ  (о  &едаеп1  !гее  тегкеН  ^1(Ь  а11  зоП  о^  тег- 
еНапЛггеш  лпй  ирроп  1Ье  вате  Хо  Ьауе  ^агев  Гог  1Ье<г  гв1отв  ап(1  1Ьеу  деЦуегеЛ 
иШо  пв  Уоиг  1еиег8  жМеН  Лее1агеА  1Ье  вате  гедиеБ(.  Апд  ирроп  ^Ьа!  уге  каьш 
дп^вп  ог<1ег  ^Ьегевоетег  Уоиг  {аНЬГаИ  вегуапп!  ВидН  \^111оЬе  1ап<1е  ог  (оисЬе 
1п  оиг  дот1п10П1  %о  бе  1ге11  еп(ег1еупе(1  ^ЫсЬ  ав  уе1 18  по!  агпгвсК  гАе  ^ЫсЬ 
Уоиг  вегуапп!  КасЬагд  сапй  дес1аге.  кпй  юе  угНЬ  СЬпвиап  Ье1е1Ге  апЛ  Га1(ЬГи11- 
певв  ап<1  аееоЫйпд  (о  Уоиг  Ьоп-Ые  ^е^ие81;  апд  ту  Ьо-Ые  соттап(Звтвп(  VIII  по( 
1еауе  11  ипАоппе.  ТЬе  ^ЫсЬ  Ьо(Ь  угНЬе  Уои  (о  вевЛ  ип1о  из  ^КЬ  Уоиг  вЫррз 
апЛ  уевзеИв  ^Ьеп  апд  аз  оГ(еп  (Ьеу  тау  ^1(Ь  ^оод  аззигаисе  1о  вее  (Ьет  Ьаг- 
те1ев.  АпА  у{  Уои  ввпА  те  опе  о{  Уоиг  Ма-Нев  СоипсеП  Ю  (геа(  ^{(Ь  ив  1гЬегеЬу 
Уоиг  соип(геу  тегсЬап^з  та1е  ^1(Ь  а11  к1пд  оГ  1гаге8  апё  ^гЬеаге  Шсу  VIII  таке 
(Ьег  тагАеС  ]п  оиг  дот1шопв  ап(1  (Ьег  Ю  Ьауе  (Ье1г  (гее  та^ке^  тХЪ  а11  !гее  11- 
ЬеП1ез  (Ьгоие;Ье  ту  1гЬо/е  Лот^п^ом  угНЪ  а11  Ыпде  оГ  «тагов  апс1  оГ  а11  к1пЛе  о1 
1сагв1  (о  соте  апА  ^ое  а!  1Ьег  р1еавиге  ^1и1омС  апу  о(  (Ьег  1еи  Лата^е  ог  1тре- 
ЛипеШ  ассогс1<пу  апй  Ьу  (Ыз  оиг  ЬеШ'е  ог  )ягогд  ^1^1  ту  8еа1е  апд  (Ь18  ту  у111 
ог  ЬеКге  ^ее  Ьауе  сотапАеЛ  Хо  Ье  ипо1ег8еа1е(1.  У^пиеп  1п  оиг  с1от1шоп  <п  омг 
То1те  апд  оаг  РаИасе  1п  1Ье  Саз(е11  оГ  Мо$еоV^е  ш  (Ье  уеге  веуеп  (Ьоизапде  апд 
81х(1е  (Ье  1еео11<1  топ(Ь  ^еЬгаагуе. 
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Чанслеръ  и  его  снутникв  у']^хии  изъ  Москвы  въ  маргЬ 
1554:  выа^|авъ  на  Д,ъшв^  бдагопр1ятной  поры,  они  отолыли 
на  Бонавентур'Ь  въ  Англхю.  На  дороИ^  корабль  им'Ьлъ  несчаспе 
попасться  Голландцаиъ  и  былъ  ими  ограбленъ.  Но  экипажъ 
добрался  до  Лондона  съ  царскою  грамотой  на  имя  короля  Эду- 
арда, вместо  котораго  она  поднесена  королев'6  Мар1и.  Чан- 
слеръ  повсюду  разсказывалъ,  какъ  благосклонно  онъ  былъ 
принять  въ  Москв'Ё  1оанномъВаса1ьевичеиъ. 

Теперь  изъ  купцовъ  и  н'бкоторыхъ  дворянъ  образовалось 
въ  Лондоне  новое  общество,  имевшее  ц^л1ю  открьте  неизв'Ьст- 
.  ныхъ  земель  на  сбвер'Ь  къ  востоку  и  къ  западу.  Коипашя  эта 
^^&]№  утверждена,  26  Февраля  1555  года,  Филиппомъ  и  Ма- 
рхею  о<^.б01б  грамотой  (сЬаг(ег).  Каботъ  былъ  на  всю  жизнь 
опред-Ьленъ  въ  президенты,  и  какъ  Чанслеръ  уже  исходатай- 
ствовалъ  у  Хоанна  Васильевича  особенное  покровительство 
Англичанаиъ,  то  общество  получило  исключительную  приви- 
лепю  на  торговлю  съ  Росс1ею  *). 

Въ  Англ1и  старались  представить  прибьте  Чанслера  въ 


*)  Это  общество  въ  течев1е  времени  не  раэъ  пере1г1&няло  ямя.  Оно  суще- 
ствуегь  еще  и  нын^Ь  подъ  именемъ  РоеЫйекой  компаШы  (1Ье  Казв1а  Сошрапу), 
хотя  уясе  и  безъ  прежнихъ  привилепй.  Я  им'Ью  списокъ  именъ  вс^^хъ  его 
основателей,  который  вягд'Ь  еще  ве  напечатанъ.  Въ  числЬ  шести  особъ  изъ 
высшей  аристократ1Я  ваходнтся  Внльямъ  Говардъ  (Но1гагё),  граФъ  Эффин- 
гамсшй,  тогдашв1Й  лордъ-адииралъ  англ1Йск1й.  Въ  нов-Ьйшемъ  издан1и  сочи- 
вев1я  Берна  (Ввгпе):  Оепеа1ов1са1  апд  Ьега1с11с  Б1с11опагу  оГихе  Реега^е  апд 
Вагопе^а^е  оГ  1Ье  ВпШвЬ  Бтр1ге)  подъ  статьею:  ЕАп^Ьаш,  объ  немъ  гово- 
рятся, что  въ  1553  г.  онъ  отправленъ  былъ  пославвикомъ  въ  Москов1ю  н  это 
было  первое  авглШское  посольство  въ  Росс1ю.  Это  вовсе  неосновательное 
ян]^в1е  въ  сл^дующеяъ  изданхи  Реегас^е  надобно  выбросить.  Кром^Ь  шести  лицъ 
изъ  аристократ1и,  въ  обществе  было  184  другихъ  членовъ,  изъ  которыхъ 
здЬсь  можно  упомянуть:  Себаст1ана  Кабота,  Генриха  Сиднея,  Вилльяма  Се- 
силя,  Вилльяма  Петера,  Джоржда  Барнса,  Уильяма  Г  ер  ар  да,  Томаса  Оф- 
лея  старшаго  и  Джона  Диммока:  потому  что  они  разнымъ  образомъ  сод-Ьй* 
ствоваля  обществу;  Ричарда  Чанслера,  СтеФена  Эбро  (АЪгоас^Ье  вм.  Ваг- 
тохщЪ)^  Джона  Бокленда,  Артура  Эдуардса,  Джорджа  Борто на,  Томаса 
Беннстера  и  Джона  С  парк  а,  потому  что  они  были  въРоссш.  Списокъ  пер- 
воначальяыхъ  членовъ,  храняпцйся  въ  Коттоновомъ  собрати  рукописей 
въ  Британскомъ  Музе^&,  къ  сожал^^тю,  на  половину  поврежденъ  отъ  огня, 
какъ  и  ннопя  друпя  рукописи  этого  собрапя ,  но  недостающее  въ  этомъ 
списк'Ь  можно  пополнять  изъ  хоти,  находящейся  въ  Ландсдауновомъ  са- 
брати.  Гаклейтъ  удос1ч>ялъ  упомянуть  только  имена  лордовъ. 
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Ненокеу  вастоящимъ  открыпемъ  Росс1в,  въ  род'Ь  открыт1я 
Америке  или  другой,  до  тбхъ  поръ  веизв'Ьстной  страны^).  Стбятъ 
разсмотр-Ьть,  ве  могли  ли  Унлльби  и  Чавслеръ  им'бтЬуДО 
своей  экспедищи,  какое-либо  св'Ьд'Ьв1е  о  Б'Ьлоиъ  мор%,  о  Двин^ 
и  о  сЬверо-восточвыхъ  краяхъ  Роши  вообще? 

Известно,  что  древв^йшее  св'Ьд'Ьвхе  о  олаван1и  около  Нор- 
вепи  вокругъ  Мурианскаго  Носа  (назвавваго  съ  1553  года 
Нордъ-капомъ)  сооб1цевоавгл1йскимъкоролеиъ  АльФредомъ, 
который  такъ-же  хорошо  влад'Ьлъ  оероиъ,  какъ  и  мечомъ,  и 
котораго  считаютъ  основателемъ  англ1Йскаго  Флота.  Это  из- 
В']^ст1е  заоисалъ  овъ  со  словъ  Норвежца  О тера,  который  во 
времена  Рюрика,  или  вскор'Ь  восл^  того,  в'Ьроятво,  въ  послед- 
нюю четверть  IX  в^ка,  совершилъ  морское  путешеств1е  отъ 
западваго  берега  Норвепи  въ  Б^лое  море.  Замечательно,  что 
самое  древнее  описан1е  морскаго  пути  къ  нашммъ  сЬвервымъ 
берегамъ  оставлено  намъ  королемъ,  точво  также,  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  почти  столь-же  древними  извйстхями  о  прежнихъ 
плаван1яхъ  изъ  Росс1и  по  Черному  морю  мы  обязаны  импера- 
тору Константину  Багрянородному. 

Для  меня  вовсе  ве  такъ  достов^рво,  какъ  обыкновенно  ду- 
маютъ,  что  Отеръ  входилъ  вменно  въ  Двнву,  какъ  Эрикъ 
БлодиксасъГаральдомъ  ГреФеллемъ,  Тореръ  Гундъ  съ 
Карли  иГвастейномъ  и  мн.друпе,  плававшхе  въ  Б1арм1ю  до 
самаго  начала  монгольскаго  перша  (1252).  Очень  могло  быть, 
что  Отеръ  былъ  на  Мезени.  На  Б^ломъ  море  или,  определа- 
тельное,  при  входе  въ  губу  при  устье  Мезени,  влево  есть  ос^ 
тровъ,  издавна  называемый :Моржовецъ,  отъ  моржей  ^).  Вправо 


^)  Еще  въ  1698  году  Гаклейтъ  писадъ:  ^11  И  по(  ш  а11  ро81епие  Ъе  ав 
е;геа1  а  гепо^пе  ипи)  оиг  Еп^ИвЬ  паНоп,  (о  Ьате  Ьееп  1Ье  Пп!  д1зсоуегег8  оГа  §еа 
Ьеуох»!  1Ье  КогШ  Саре  (аеуег  сег1а1п1у  кпо^еп  Ъе(^оге)  апс!  о{  а  сопте111еп1  раз- 
ял^е  10(0  Ше  Ьи^е  Етрке  оС  Казаха  Ьу  1Ье  Ъау  оГ  8(.  К1Со1ав  апА  Ше  пуег  о^ 
Ва1па;  аз  Гог  гЬе  Рог(ива1е8  (о  Ьауе  Гош1с1  а  8еа  Ъеуопд  1Ье  Саре  оГ  Баопа  Ез- 
регапга  а!»!  во  соп8едаеп(1у  а  разза^е  Ьу  8еа  ш(о  1Ье  Еав!  111о11ев;  ог  Гог  гЬе 
1(аИап8  апд  Зрашаг^  %о  Ьауе  д]зсоуегей  апкпо^еп  1а11дез  зотапу  ]1ап(1гед 
1еабие8  >Уе8(«гаг(1  апс1  8оа1Ь?гез1)нгагс1  оПЬе  81гее(8  оГ  бхЬгаКаг,  ап<1  оГ  1Ье 
рШегз  о(  Негса1е8? 

^     ')Герберштейнъ  пишетъ  (1549) :  Могз ,  а  переводчикъ  его  датинскаго 
сочинен1я,Пантажео1ГЬ;(163д)  къэтому  имени  отъ  себя  прибавдяетъшдм  смерть. 
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лежать  Моршовыя  Кошки,  т.  е.  моржовый  песчаныя  мели.  О  т  е  р  ъ 
говорить,  что  слухъ  о  ловл-Ь  моржей  былъ  главною  причиною 
оутешеств1я:  ибо  моржовые  зубы  —  слоновая  кость  того  вре- 
мени— были  очень  ц'бнны,  а  изъ  моржовой  кожи  д'Ьлались  кана- 
ты, употреблявш1еся  на  судахъ,  —  ясный  намекъ  на  то,  что 
судоходство  по  этимъ  водамъ  существовало  уже  издавна.  Одинъ 
«езенсгай  житель,  Алексей  Оедоровъ  О кладниковъ,  челов'Ькъ 
весьма  опытный,  ув'Ьрялъ  меня,  что  л'Ьтъ  двадцать  назадъ  еще 
много  били  моржей  у  восточнаго  берега  воротъ  БФлаго  моря, 
иещу  Юей  и  Канинымъ  Носомъ.  Становищами  служили  р'&чки 
Сальницы  и  Больш1Я Бугряницы.  Герберштейнъ  упоиинаетъ 
о  множеств'^  моржей  при  усть*!  Печоры,  а  Чанслеръ  гово- 
рить, что  ловцы  ихъ  жили  вь  Пустозерск'!.   Первый  пишетъ: 
«предьустьемь  Печоры  разсказываютъ  объудивительныхъзв'Ь- 
ряхъ,  нзъкоихъ  одни  называются  тогз,  величиною  съ  быка,  им^- 
ють  коротк1е  ноги,  живутъ  въ  мор'б,  им^ютъ  на  верхней  че- 
люсти два  зуба.    Бьють  ихъ  только  ради  прекрасныхъ  б'Ьлыхъ 
зубовъ,  изъ  которыхь  д'Ьлаютъ  красивые  черенки  къ  ножамъ. 
Московиты,  Турки  и  Татары  д^лаютъ  изъ  нихъ  къ  своему  ору- 
Ж1ю,  особенно  короткому,  какъ  мы  носимъ  кинжалы  или  ножи, 
рукоятки,  собственно  только  для  красоты,  а  не  для  увеличен1я 
тяжести,  чтобы  чрезь  .то  ударь  оруж1емъ  былъ  сильн'1е,  какъ 
обь  этомъ  писалъ  н'Ькто»  (Герберштейнъ  намекаетъ  зд'&сь 
на  М'&ховскаго,  который  высказалъ  это  мн'1в1е  въ  своемь 
изв'бстномъ  сочинеши:  ЗагшаИа);  «покупают^  зубы  на  в1^съ  и 
вазьпваютъ  просто  «рыб1й  зубь».  Еще  и  ньш'Ь  самый  обильный 
уловь  моржей  бываетъ  на  Гуляевскихь  меляхь  у  Печорской 
губы,  на  Вайгач'б  и  у  западнаго  берега  Новой  Земли.  А  вовре- 
мя Отера  моржей  могло  быть  много  у  острова,  получнвшаго 
отъ  нихъ  свое  имя,  и  по  берегамь  на  югъ  отъ  Канина  Носа. 

Отерь  подарилъ  королю  АльФреду  несколько  моржовыхъ 
зубовъ:  это  были  первые  предметы,  привезенные  съ  нын'&ш- 
нмхь  русскихъ  береговь  вь  Англ1ю.  Вероятно,  Отеръ  не  толь- 
ко вынуль  зубы,  но  и  сняль  съ  моржей  кожу,  и  воть  древнМ- 


У  иожяжж  Мйховскаго  (1517)  было:  р18се8  топа.  Чанслеръ  говорить 
(1654):  А  ПаЬ  с«11е<1  а  Мопве,  а  Адамсъ  (въ  томъ-же  году)  прабавляетъ: 
ЪеЦна  Моп  потшаи. 
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Ш1Я  (сколько  изв1стяо)  статьи  вывоза  ■зъБ'Ьлаго  моря  въ  Нор- 
вепю. 

Мы  не  иожемъ  положительно  доказать,  чтобы  Каботъ  былъ 
знакомъ  съ  АльФредовымъ  описашемъ  нутешеств1я  Отера, 
которое  должно  было  ин'Ьть  для  него  столько  интереса  *).  Но  онъ 
могъ  достать  006*6  печатный  итал1янск1й  переводъ  Гербер- 
штейнова  сочинен1я  о  Росаи  (Со1шпеи1ап  де11аМо8СОУ1а),  въ 
котороиъ  находится  описанхе  олавав1я  нашего  Истомы  и  Дат- 
скаго  герольда  Давида  вокругъ  Мурманскаго  Носа,  съ  неко- 
торыми св'Ьд'Ьн1ями  о  Ледовитомъ  мор^,  Двян^,  Печоре  и  Оби. 
Эта  книга  напечатана  въ  1550  год}'  въ  Венещи,  гд'Ь  Каботъ 
провелъ  свои  молодые  годы.  Къ  ней  приложена  карта  Россм, 
составленная  пьемонтскимъ  космограФомъ  Джакомо  Гасталь- 
до,  на  которой  показано  какъ  Ледовитое  море  (впрочемъ,  соб- 
ственно только  часть  Б-Ьлаго  моря),  такъ  и  р^ки  Двина,  Мезень, 
Печора,  даже  съ  Цыльмой  (гд-Ь  добываются  руды)  и  съ  Обью. 
Последняя  вытекаетъ  изъ  большаго  озера  на  правомъ  (восточ- 
номъ)  крае  карты,  называемаго  Китаемъ  (КуШао  1аво),  а  въ 
киигЬ  объ  немъ  говорится....  11 1а8[0  (1е  КйЬа!  с^!  ^иа]е  11  ртап 
СЬапе  сЦ  Са(Ьа1а,  11  диа1е  ^и  МозсошИ  Сгаг  Ку(Ьа18к1  арре1а- 
по,  Ьа  и  поте.  Сколько  интереса  должны  были  нм*Ьть  такш 
географичесюя  св'Ьд'Ьн1я  для  виновника  сЬверо-восточной  эк- 
спедищи!  Трудно  поварить,  чтобы  Каботъ  не  выписалъ  себ1; 
эту  книгу  съ  картой  изъ  Бенещи.  О  Финскихъмаркахъ  и  Вардэ- 
гусЬ  Ю  Уилльбл  и  Чанслеръ  заранее  нм'Ьли  поняпе:  по- 
тому что  между  ними  было  условлено,  въ  случае,  если  корабли 
разойдутся  въ  с^верномъ  мор'Ь,  дожидаться  другъ  друга  въ 
Вардэгус'Ь.  А  какъ  у  Герберштейна,  въ  разсказ'Ь  Истомы 
о  путешеств1и  его  по  Ледовитому  морю,  плаван1е  между  Вар- 
дэгусомъ  и  Двиною  описано,  то  дорога  туда  была  указана,  и 
Каботъ  могъ  имЬть  о  томъ  св'Ьд'Ьнхе.  А  Дмитр1й  Гераси- 
иовъ,  въ  своемъ  описаши  Россш,  внесенномъ  въ  книгу  Гер- 
берштейна,  объясняетъ,  что  если  плыть  изъ  Двины  вправо 
по  берегу,  то  можно,  вероятно,  достигнуть  Китая,  и  это  св^- 


*)  АльФредово  от1са111е  117тешеств!я  Отера  я  ваше^^ь  въ  Брятанскош» 
МувеЬ^  въ  одной  квнгЬ,  рядонъ  еъ  дяевнякомъ  Вядьяма  Сееиля  съ  1662  по 
1657  годъ. 
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д^ше  бьмо  издано  въ  св'Ьтъ  на  латинскомъ  язык^  Павломъ 
Дж10В10  уже  ВЪ  1537,  и  потомъ  въ  1545  и  1551  годахъ. 

Германк  получила  разныя  св'ёд'Ьнхя  о  Россш  еще  въ  1488 
г-  отъ  Поппеля,  а  съ  1489  по  1492  — отъ  Юр1я  Трахан!- 
ота,  Халепы,  Аксептьева,  Кулешина,  доктора  Торна, 
Яролкина  и  Курицына.  Въ  1489  году  на  ииперскоиъ  с«Й1г6 
римскому  королю  поднесены  были  собольи,  горностаевые  и 
беличьи  м^ха.  Вскоре  потомъ  собольими  и  б'&1ичьими  м']^хами 
платили  вместо  денегъ  металлургамъ  и  другимъ  мастерамъ,  на- 
вимаеиыиъ  въ  Россхю.  Поппель  тотчасъ  по  возвращеши  сво- 
еиъ  въ  Герман1ю  послалъ  кого-то  на  сЬверо-востокъ  Россхи, 
чтобы  привезти  оттуда  одного  челов'Ька  изъ  племени  Вогуловъ, 
«питающихся  сьфымъ  мясомъ»,  и  живаго  лося  для  герианскаго 
императора  Фридриха  III.  Въ  1492  году  пр№зжалъ  въ  Москву 
Михаилъ  Снупсъ,  чтобы  отправиться  на  Обь  и  осмотреть  та- 
мошвш  край  въ  геограФическомъ  и  вообще  въ  ученомъ  отно* 
шен1в.  Но  царь  1оаннъ  Васильевичъ  не  соизволилъ  разрешить 
этого  5утешеств1я. 

У  Раму 310  мы  находимъ,  что  какой-то Русск1й,  показывая 
тамошнему  ученому  карту,  объяснялъ,  что  по  Ледовитому  морю, 
можетъ  быть,  можно  проехать  до  острововъ  и  земель,  гд-Ь  ра- 
стутъ  пряности,  т.  е.  до  Индш.  Это  могъ  быть  Вас  ил!  и 
Влас1Й,  возвращавш1йся  съ  квяземъ  Иваномъ  Ярослав- 
скимъ-ЗасЬкинымъ  изъ  Испаши;  а  если  не  онъ,  такъ  Дмит- 
р1Й  Герасвмовъ,  бывшШ  тамъ  въ  1525  г.  на  пути  въ  Римъ 
съ  Паоло  (Сеп(апопе),  или  въ  1526  г.  на  возвратномъ  пути 
оттуда  съ  1оанномъ  Францискомъ  деПотенцха,  назначеннымъ 
Папою  въ  епископы  города  Скары,  котораго,  впрочемъ,  Гу- 
ставъ  Ваза  не  принялъ. 

Что  руссюе  м^xя  во  времена  Каботовой  экспедищи  въ 
Англ1и,  какъ  и  въдругихъ  м'Ьстахъ,  издавна  бьии  въбольшомъ 
употреблен1и,  свид'Ьтельствуютъ  многхе  изъ  англхйскихъ  пор- 
третовъ,аписанныеГансомъГольбейномъмежду1526и1554 
годами.  Для  прим-Ьра  назову  зд'&сь  портреты:  епископа  кен- 
тербер1Йскаго,Варгема,  умершаго  1532  г.,  канцлера  Томаса 
Мора,  казненнаго  1535  г.,  и  королевы  Анны  Бол  енъ,  казнен- 
ной 1536  г. 

8* 
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Полская  королева  Елена  Хоавновва,  въ  ковц'Ь  1503  года, 
просила  отца  своего,  великаго  князя  Хоанна  Васильевича,  при- 
слать ей  черныхъ  соболей  съ  передними  и  заднини  лапами  и  съ 
когтями.  Хоавнъ  Васильевичъ  отв'Ьчалъ  ей  въ  иарт^  1504 
года,  что  у  соболей  отр'Ьзываютъ  лапы  тамъ,  гд'Ь  яхъ  ловить, 
на  м^сгЬ,  но  что  онъ  далъ  приказате  соотв^тственно  ея  же- 
лашю  и  пришлетъ  ей  соболей  тотчасъ  по  получети  *). 


П.  ВТОРАЯ  АНГЛ1ЙСКАЯ  ЭКСПЕДИЩЯ  ВЪ  РОССОО. 

Грамота  Филиппа  и  Мар{и'къ1оаннуГрозном7.— ПервыеагентыангдШ- 
ской  торговхи  въ  Росс».— Кил  ли  нв  о  ртъ— Статьи  отпуска  изъ  Англш  и  вы- 
воза изъ  Росс1и  съ  ихъ  х|;Ьнаии.  —  Первый  привозъ  англ1Йскихъ  суконъ  въ 
1567.  —  Сукно  Лундыфъ.  —  Ричардъ  Грей  въ  1567  г.  въ  Холмогорахъ  и  въ 
1668  въ  Москв{1.~Ярмонка  въ  Лампожв%— Макарьев^Ь  своего  вреиеви.-^Ген- 
рихъ  Ленъ  и  св-ЬдЬн!!!,  сообщенный  ииъ  о  русской  торговл^^.г- ХристоФОръ 
Гуде  онъ  въ  Нижнеиъ  Новгород'^  и  потоиъ  въ  Москв-Ь.  —  Высок1я  пс^ны 
Англ1Йскихъ  товаровъ;  п:Ьна  рубля  въ  сравнен!  и  съ  Фунтомъ  стерливговъ  — 
Въ  1667  Гудсонъ  въ  Нарв^Ь.->Полы;к1е  пираты  н  взят1е  ихъ  Вил.  Борро  — 
Характеристика  1оанна  Грознаго.^Сиотръ  войскъ  и  артиллер1йск1я  экзер- 
цищи. — Описаше  царской  короны  и  скипетра.  —  Тоиасъ  Гаутри  и  друг1е.  — 
РусскЫ  книги  въ  Англ1и.— Пр1еиъ  акорабельныхъ  гостей»  въ  Москв'1^*— Про- 
ектъ  торговыхъ  привилег1Й,  но  пока  еще  не  утвержденный  царемъ. 


Въ  апр1^л^  1555  Чанслеръ  снова  былъ  отравленъ  на 
Эдуарде  Бонавентур^  въ  Росс1ю.  Его  снабдили  королевскою 
грамотою  отъ  1  апр1^я,  отъ  имени  ФилиппаиМар1икъцарю 
1оанну  Васильевичу,  написанною  на  греческомъ,  польскомъ  и 
итал1янскомъ  языкахъ.  Грамота  содержала  въ  себ^  благодар- 
ность за  благосклонный  пр1емъ  Чанслера  въ  бытность  его  въ 
Москв'Ь,  и  просьбу  опять  принять  его  и  находящихся  при  немъ 


*)Герберштейнъ  въ  1527  году  везъ  съ  собою  изъ  Москвы  въ  Герма- 
шю  живыхъ  горностаевъ  и  бЪлокъ ;  но  три  посл%дн1я  погибли  у  него  доро- 
гой въ  Дубровнй.  «1сЬ  ЪгасЫ  т11  ти*,  пишегь  онъ,  ЬеЪепШ^е  РеесЬ  Ш1с1  Н&г- 
те!  ей  пасЬ1а  апд1ег  тешет  Ре(  Ьа1  йег  Нагте!  дге!  РеесЬ  ха  (од!  ^ер188еп 
опд  ат  |^еп1скЬ  аавс^е&еавеп». 
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людей  милостиво  и  оказать  покровительство  торговле '^).  Сте- 
Фенъ  Борро  на  этотъ  разъ  остался  въ  Англ1и.  Бывши  его  по- 
иощникъ,  Джонъ  Боклендъ,  тецерь  самъ  правилъ  кораблемъ. 
Чанслеръ  взялъ  съ  собою  одного  нзъ  своихъ  сыновей.  По- 
«Ьхали  также  два  купца,  въ  первый  разъ  назначенные  въ  тор- 
говые агенты  въ  Россш.  Одинъ  изъ  нихъ  назывался  Джорджъ 
Киллингвортъ,  другой  Ричардъ  Грей. 

Киллингвортъ  былъкупецъ,  торговавппй  сукноиъ  въ  Лон- 
доне. Компан1я  разсчитывала  тогда  особенно  на  хорош1й  сбытъ 
сукна  въ  Россш.  Опытъ  показалъ,  что  она  не  ошиблась.  Въ  то 
время  овечья  шуба  въ  Росаи  начала  уступать  каФтану.  Въ 
Лондон'Ь  сукно,  отправляемое  въ  Росс1ю  (Ъгоа(1с1о(;Ь),  обыкно- 
веннаго  цв'Ьта,  обходилось  компаши  въ  5  Фунтовъ  ст.  9  шилл. 
за  кусокъ,  но  алое  сукно  въ  17  ф.  13  ш.  6  пенсовъ,  а  тонкое 
Фюлетовоевъ  18ф.  6ш.  6  п.  Рубль  ходилъ  тогда  за  16  шилл.  8 
пенс;  но  настоящую  ц'Ьну  его  полагали  только  въ  12  или  13 
шиллинговъ.  Въ  Москв1^  я  часто  находиъ  въ  жалованныхъ 
царсквхъ  грамотахъ  выражеше  «сукно  лундышъ»:  это  значитъ 
не  что  иное,  какъ  «Лондонское  сукно».  Въ  Кембридж'Ь  я  нашелъ 
рукопись,  изъ  которой  я  узналъ,  что  сортъ  суковъ,  вывози* 
мыхъ  въ  Росс1ю,   самими  англшскими  купцами  •впосл'Ьдств1И 

*)  Въ  англ1йской  черновой  этого  письма  я  нахожу  подтверждете  моей  до- 
гадк-Ь  о  древности  одного  изъ  переводовъ  царской  грамоты  1554  года, потому 
что  зд^^сь  встр-Ьчаются  м^^етами  т1Ь-же  самый  выражен1я,  какъ  въ  томъ  пере- 
воде, напр.  въ  с^^Мук>щемъ  м^Ьст]^:  Уопг  Ма1е8ие  Ьате  ртап^ед  111а(  а11  шаг- 
сЬап18  1пи&  а1  шаоег  оГ  ^агев,  И  (Ьеу  жИ  (тате!  ог  осеар1е  ^1иип  уошг  дот1ш- 
0П8,  ^10  ваше  тагсЬап(8  ^11Ь  1]|е1г  тагсЬапёЕвеа  ш  а1  уоиг  1огд8]11р  тау  &ее1у, 
ав(1  а!  1]1е1г  ИЬегИе  1гауа11е  оа!  апЛ  ш  ▼1и1оа1  Ып^егапсе  ог  апу  шаппег  о1Г 
10886 :  !аг1Ьег  1Ьа1;  ошг  атЪавваЛоигв  8Ьа11  ^г^СЬ  1гее  ^ооА  ^111  раазе  Ю  лай  &от 
уоп  1п1Ьоа1  апу  Ь1пдега]1се  ог  1о88е,  ^гИЬ  впсЬ  шеава^е  аа  аЬаИ  соте  ш11о  уоа, 
апд  Ю  ге(агп  1Ье  вате  1о  опт  кш^Лотев  ^еП  ап81геге<1.  Итакъ  тотъ  переводъ 
былъ  ОФФищадьный,  котораго  держались  при  составлети  ответа.  Иаъ  этой 
червовой  видно,  что  въ  первое  посЪщеше  Москвы  Чавслеромъ,  вмЪ- 
ст5^  съ  внмъ  были  на  ауд1енц1и  и  на  об'Ьд^Ь  у  царя  некоторые  изъ  его  спутни- 
ковъ,  потому  что  тамъ  говорится:  уоогМц^еаИе  сИд  са11  СЬапсе1оаг  апА  сег- 
1а1пе  0^  Ыа  сотраду  (о  уоиг  ешрепаП  ргеаепсе  апЛ  ареесЬ,  еп(ег(аупе<1  апд 
Ъапдае1ед  Июш  1Г1и1  а11 11атап1(1е  апд  с^епИепеаа.  Изъ  королевской  привелегш 
отъ  2в  Февраля  1555  видно,  что  это  были  купцы,  стало  быть  Дж.  Бортонън 
Арт.  Эдуардеъ.  Ьог<1  ДоЬпВааШухсЬ  Б^регошг  оГа11  Коаа1а,  ЛИ  по(  опе1у 
адлиПе  1Ье  Сар1а1пе  ап(1  тагсЬапи  ошг  8аЪ^ес(8  ш1о  Ыа  рго1есиоп  апс[  ргтсе1у 
ргеаепсе,  Ъа1  а180  гесе1те<1  апд  ЫеПашей  и1ет  уегу  8гас1оиа1у  апд  ЬопошгаЫу. 
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вазывадся  ЬапсЦзЬ  с1оШ.  Первый  значительный  отпускъсуконъ 
изъ  Авглш  (209  кусковъ)  прнбыдъ  на  Двину  въ  1557  году. 
Тутъ-же  было  доставлено  518.кусковъ  каразеи  взъ  Гемпшира, 
которая  въ  Лондоне  стоила  4  ф.  6  ш.  за  кусокъ.  Изъ  нихъ  не 
меньше  400  кусковъ  было  голубаго  —  в1;роятно,  любимаго 
тогда  —  цв'Ьта;  изъ  остальвыхъ  кусковъ  43  было  синяго, 
53  краснаго,  15  зеленаго,  5  инбирнаго,  и  2  желтаго.  Прислано 
бьио  также  несколько  хлопчатобумажныхъ  изд'&11й  (21  кусокъ 
въ  трехъ  кинахъ,  ц'Ьною  въ  9  ф.  10  ш.),  оловянной  посуды  (9 
бочекъ),  сахару  и  т.  д.  Ц'Ьны  русскихъ  ороизведетй  были  тогда 
въ  Лондоне:  воскъ  4  ф.,  сало  16  шилл.,  ленъ  отъ  20  до  28 
шиллннговъ  за  центнеръ;  ворвань  9  фзгнтовъ  за  тонну.  Въ  пер- 
вые годы  компашя  хогЬла  ограничиться  преимущественно  упо* 
мянутыми  зд'&сь  статьями.  Коноплю  и  деготь  она  предполагала 
вывозить  въ  вид'1  смоляныхъ  канатовъ  и  веревокъ.  Пушной 
товаръ  она  брала  не  безъ  разбора;  днректоръ  писалъ:  «что  ка* 
сается  соболей  и  другихъ  дорогихъ  м1^ховъ,  то  они  будутъ  не 
всякому  по  карману».  Тотчасъ  по  прибыт1и  въ  Москву  (1555), 
Киллингвортъ  купилъ  пять  центнеровъ  льняной  пряжи  для 
отсылки  въ  Англ1ю,  по  восьми  съ  четвертью  пенсовъ  за  Фунтъ. 
Компан1я  сльш1ала,  вероятно,  отъ  Непеи,  либо  отъ  Роберта 
Беста,  что  въ  Росс1и  и  въ  Татархи  обрабатываютъ  много 
стали,  и  что  татарская  ста^ь  лучшаго  качества.  Потому  дирек- 
щя  компати  просила  въ  1557  г.  прислать  образчики.  Зд'Ьсь 
разум'Ёется,  в'1&роятно,  устюжсюй  и  тульстй  укладъ.  Послед* 
шй  могъ  быть  названъ  татарскимъ  потому,  что  онъ  обработы- 
вался  преимуп^ественно  за  линхею  засЁкъ,  которою  Росс1я 
ограждала  себя  отъ  Татаръ.  Во  всякомъ  случа'6,  въ  историче- 
скомъ  отношеши  зам'Ьчательно,  что  Англ1я  требовала  н']^когда 
сталь  изъ  Росс1и.  Н'Ёмецкая  сталь  была  тогда  въ  Лондон-Ь  го- 
раздо дороже,  Ч'Ьмъ  въ  1551  году,  при  уничтожен1и  монополш 
Ганзы.  Въ  Лондонъ  дошли  также  слухи,  что  Росс1Я  богата 
м'Ьдью;  требовали  образчиковъ  ея  и  обстоятельныхъ  св'Ьд']^шй. 
Вообще  компан1я  желала  получить  образцы  произведен1й  не 
только  русской  природы  и  русской  промышленности,  но  и  Фаб- 
ричныхъ  матерхаловъ,  вывозимыхъ  изъ  Татархи  и  Турщи.  Въ 
Лондонъ  посланы  изъ  Москвы  три  рубля  монетой,  для  опред'йле- 
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В1Я  настоящей  ценности.  Кнллвнгвортъ  только  около  двухъ 
л^тъ  зав'бдывалъ  торговлею  въ  Москв'ё.  Онъ  сд'блалъ  по'1&здки 
ВЪ  Новгородъ,  Псвовъ,  Холмогоры  и  т.  д.  Въ  первый  прх'Ьздъ 
его  ВЪ  Вологду  1555  одинъ  купецъ  предлагалъ  ему  12  рублей 
за  кусокъ  сукна  (Ъгош1с1о1;Ь)  и  4  алтына  за  Фунтъ  сахару:  онъ 
не  продалъ  за  эту  ц'Ьну.  За  наемъ  дона  въ  Вологд'6,  въ  кото- 
роиъ  онъ  сложилъ  наибольшую  часть  привезенныхъ  товаровъ, 
заплатялъ  онъ,  оть  половины  сентября  до  Пасхи  Л  556,  десять 
рублей. 

Другой  начальникъ  торговли,  Рячардъ  Грей,  зав'Ьдывалъ 
устройствомъ  канатной  Фабрики  въ  Холмогорахъ,  на  которую 
мастеровые  присланы  были  въ  1557  году  изъ  Лондона.  14  апре- 
ля 1558  года  ему,  вм'ёсгё  съ  Робертомъ  Бестомъ,  показыва- 
ли въ  Москв'Ь  царскую  корону  съ  большимъ  рубиномъ  настер- 
»н^,  драгоценные  камни,  впрочемъ  большею  част1ю  не  шлифо- 
ванные, и  царсюя  одежды,  украшенный  крупнымъ  жемчугомъ 
и  большими  камнями.  При  этомъ  его  просили  наведываться  въ 
Англ1и,  куда  предстояло  ему  возвратиться,  нельзя  ли  тамъ  по- 
купать подобные  или  еще  лучппе  камни,  жемчугъ  и  золототкан- 
ныя  матерш  и  т.  п.  для  царской  казны.  Въ  Феврали  1559  года 
Грей  былъ  въ  Холмогорахъ  и  собирался  ^хать  на  ярмонку  въ 
Ламоожню.  местечко  это,  находившееся  на  острову,  на  18 
верстъ  выше  нынешняго  у^зднаго  города  Мезени,  было  тогда 
очень  значительно  въ  торговомъ  отношен1и.  Это  было  Макарьевъ 
своего  времени:  тамъ  происходила менатоваровъ,  принадлежав- 
шихъ  краямъ  Росс1и  по  сю  сторону  Двины,  на  добычу  промы- 
сховъ  Новой  Земли,  Вайгача  и  другихъ  острововъ,  страны  Са- 
моедской, Югры  и  вообще  всего  известнаго  тогда  северо-вос- 
тока. На  Лампоженскую  ярмонку,  которая  была  дващывъгодъ 
привозились  на  оленяхъ,  изъ  Пустозерска  и  другихъ  местъ,все 
роды  пушныхъ  товаровъ,  оленьи  шкуры,  рыбьи,  т.  е.  мор- 
жовые зубы.  Вымененвые  товары  отправлялись  чрезъ  Пинегу 
въ  Холмогоры,  (^ткуда  большею  часпю  прхезжали  русскхе  куп^ 
цы  на  ярмонку;  отсюда  назначенные  въ  отпускъ  въ  чужхекраи, 
до  открьгпя  двинскаго  пути  Англичанами,  отправлялись  въ  Нов- 
городъ;  а  Росс1я  снабжалась  ими  чрезъ  Вологду  и  Москву. 
Джонъ  Гассе  уже  въ  1554  г.  поставилъ  Лампожню  между  Пи- 
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негой  и  Пустозерскоиъ  (Реппшве,  Ьатрав  апА  Ро1Г81о8ег).  Овъ 
говорить,  что  изъ  Холюгоръ  прввозятъ  дш  неновой  продажи, 
между  лрочимъ,  сукна,  оловянную  и  медную  посуду  (с1о(Ь,  1ите, 
Ъа1г1е).  Чанслеръ  выставдяетъ  пушной  товаръ  и  говорить,  что 
онь  в]кгЬсгЬ  съ  «рыбьимъ  зубонь»,  Д1Я  продажи  привозится  ва 
оленяхь  (оп  ЬаПв),  вь  «Лаипась»,  а  отсюда  закупленное  отправ- 
ляется вь  Холногоры,  гд'6  вь  Николинь  день  бываетьярмонка. 
А  д  амсъ,  на  основаши  его  разсказовь,  пишеть,  что  товары  возят- 
ся вь  Ланпожню  на  спинЬ  оленей  (Мегсипоша  сегуогат  дог518 
ад  оррИит  Ьашраз  !егип(;аг).  Чан  с  л  ерь  не  такъ  опредйлн- 
тельно  выраэиль  это  своимь  «оп  каг^в».  Но  онь  ошибался,  если 
думаль,  что  товары  навьючивають  на  оленей :  ихь  возили  на  са- 
вяхь,  вь  который  запрягали  оленей.  Оть  Ричарда  Джонсона 
мы  узнаемъ,  что  вь  Лаипожн'Ь  дважды  вь  годь  была  ярмонка. 
Грей  пишеть,  что  вь  1 559  г.  вь  Ламиожн*]^  сь'Ьздь  будеть  боль- 
ше, чЬиь  вь  предыдупце  десять  л'&ть  (Шз  1еп(;  (1559)  соте(Ь 
(о  Ьашраз  8ПсЬ  а  пишЪег  оГ  шеп  о^  дхуегз  па(10П8  ш(Ь  1яг1и*е8, 
аз  Ьа1Ь  по!  Ъееп  зееп  (Ьезе  1еп  уеегев);  особенно  упомиваеть 
онь  Обь  Юграхь  (1;Ь11Ьег  соте  шапу  оп(  о(  С^оп):  называеть 
холмогорскихь  купцовь,  которые  туда  уже  уехали,  и  самь  онь 
хот^ль  туда  взять  съ  собою  для  обмана  несколько  суконь  (ва- 
разеи).  Лампожня  нев-Ьрно  показывается  на  нашихь  картахь. 
Истинное  положев1е  ея  на  Лампоженскоиъ  острову,  самомъ 
южномь  и  самомь  большомь  изь  дюжины  изв'1стныхь  по 
именамъ  острововь  ва  р'ЬкЬ  Мезени,  дающихъ  превосход- 
ные луга;  неширокая  часть  этой  р'1ки,  обмывающая  острова  сь 
востока,  называется  зд'1сь  Курьей  Губой.  На  южномь  конц% 
дв'Ьнадцативерстиаго  протяжев1я  этого  острова  лежить  село 
Лампожня  сь  двумя  церквами;  насупротивь  ея  сь  запада  впа- 
даеть  вь  Мезень  р^чка  Шукша.  Зимняя  дорога  идеть  отсюда 
черезъ  четыре  станц1и  вь  уЬздный  городь  Пинегу.  Нын'Ь  вь 
Лампожн'Ь  находится  волостное  правлеше.  О  древней  торговле 
вь  этомь  селен1и  надобно  бы  сд'Ьлать  изсл1;дован1е.  Можеть 
быть,  сюда  наезжали  мореходы,  'Ьздивш1е  вь  Б1арм1ю.  Гово- 
рить, что  весною,  при  высокой  вод'б,  старый  строетя  иногда 
сносятся.  Имя  Лампожни  произошло,  по  видимому,  изь  сложешя 
сь  словомь:  пожня.  Вь  грамотЬ  царя  1оаннаВ.,  данной  Само- 
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'Ьдамъ  1545,  говорится:  «Саио'Ьд1цл  пр1«1зжаютъ  на  Лампожню 
торговати  съ  Русакн...  да  съ  тое  жъ  ден  съ  Лаипожни  Лаи- 
пожничи  даютъ  мнЬ  великому  князю  въ  казну  по  три  рубли  на 
годъ. . .  и  чтобы  имъ  пр^зжая  на  Лампожню  торговати  было 
гд'Ь  ставитися  а  наддадутъ  надъ  старымъ  оброкомъ  полтинув 
щ  т.  д. 

Кром^  Киллингворта  и  Грея,  съ  Чанслеромъ  отправ* 
лено  было  еще  нЬсколько  Англичанъ,  большею  част1ю  моло- 
дыхъ  людей,  для  зав'Ьдыватя  торговыми  д'1лами  въ  Москве  и 
во  внутреннихъ  краяхъ  Росс1я.  Некоторые  изъ  нихъ  заслужи- 
ваютъ  особеннаго  вниман1я:  потому  что  они  оставили  намъ 
свЬхЬтя  о  тогдашнемъ  состояши  русской  торговли  и  о  дру- 
гпхъ  предиетахъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Генрихъ  Ленъ  (Ьапе)  былъ  назначенъ  въ  1557  г.  треть- 
ямъ  агентомъ,  и  мы  обязаны  ему  многими  св'Ьд^вхями  объ 
основаи1и  англ1Йской  торговли.  Часть  этихъ  св^д'Ьнш  запи- 
сана была  имъ  самимъ,  другая  сообщена  въ  письмахъ,  писан- 
ныхъ  имъ  для  печати.  Сначала  онъ  былъ  назначенъ  въ  агенты 
коипаши  собственно  для  Холмогоръ,  но  потомъ  въ  томъ-же  зва* 
Н1и  находился  въ  МосквЬ.  Онъ  вы'&халъ  изъ  Россш  1560  г. 

Ленъ  былъ  челов^къ  образованный.  Онъ  сообщнлъ  раз- 
ный св'Ьд'бшя  о  первомъ  пребываши  Англичанъ  въ  Россш,  и, 
что  особенно  любопытно,  описалъ  ауед1енц1Ю  въ  1555  г.,  при 
которой  онъ  присутствовалъ.  Онъ  упоминаетъ,  что  СтеФенъ 
и  Вильямъ  Борро  первые  занесли  на  карту  островъ  Вайгачъ 
(ап  181апй  са11е(1  ^^щя1г  бг8(  Ъу  1Ьет  рпЬ  1п(о  1Ъе  сагде  ог 
тарре).  При  другомъ  случа'Ь  онъ  пидпетъ,  что  предъ  самымъ 
отъ'Ьздомъ  его  изъ  Москвы  въ  1560  г.  возникъ  между  Ши- 
раемъ-Костромицкймъ  и  другими  русскими  купцами  торго- 
вый споръ,  который  р^шенъ  былъ  жеребьемъ  въ  пользу  Ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  компан1я.  Онъ  отцравился  въ  Англ1ю  съ  Дженкин- 
сономъ.  Въ  1566  г.  онъ  былъ  агентомъ  компан1и  въ  Антвер- 
иеиЬ  и  Амстердаме.  Уже  за  годъ  до  того  Итальянецъ  Рафаэль 
Барберини  старался  завести  торговлю  съ  Росс1ею  изъ  Ант- 
верпена; въ  1564  г.  Ленъ  усп^лъ  испросить  у  царя  Хоанна 
Васильевича  на  это  привилепю.  Въ  1567  г.,  когда  въ  Англ1Ю 
прибыли  руссше  купцы  Твердиковъ  и  Погор'Ёлой,  онъ  слу- 
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жЕгь  шъ,  сколько  могъу  тотачемъ  на  ауд1енщк,  которую  овк 
И1г6ли  у  королевы  Елкзаветьь  Впосл'Ьдствш,  кменно  позд- 
в^е  1582  г.,  упоминая  о  м'Ьхахъ,  привезенныхъ  ник  въ  пода- 
рокъ  отъ  царя  королеве,  онъ  сильно  защищалъ  употреблеше 
м'Ьховъ,  осуждая  въ  то-же  время  шелковый  ткани,  который 
начали  входить  въ  употреблеше.  Столь  интересныя  для  насъ 
письма  Англичанъ  изъ  Россш,  напечатанный  Гаклейтомъ, 
сообщены  большею  част1ю  Леномъ. 

ХристоФоръ  Гудсонъ  быль  главнымъ  агентоиъ  сперва  въ 
Нижнемъ-Новгород^!  а  потомъ  два  года  въ  Москв^&,  гд'Ь,  вакъ 
видно  изъ  одного  собственноручнаго  письма  его  (къ  С  осилю), 
онъ  продавалъ  некоторые  товары  въ  двадцать  разъ  дороже 
стоимости  ихъ  для  компанш.  Самъ  онъ  писалъ  свою  фвмилхю 
Но(1Ае8доп.  Въ  Лондон^&  онъ  служилъ  купеческииъ  прикащи- 
комъ  у  Джорджа  Барнса,  а  въ  Москв-Ь  прожилъ  семь  л^тъ. 
Упомянутое  письмо  его  я  нашелъ  въ  буиагахъ  Пениса  въ 
Магдалининской  коллепи  (Мав<1а1еп  ^оИе^е),  въ  КембридягЬ. 
Въ  Нижнемъ  Новгороде  (Н19поУ80го<1  1п  (Ье  соп1упе8  о^ 
Ва881а)  продавалъ  онъ  сукно,  стоившее  на  м'ЬстЬ  со  вс^ми  из- 
держками только  шесть  Фунтовъ  стерлинговъ,  по  семнадцати 
рублей  за  кусокъ,  чт5,  по  собственныиъ  словамъ  его,  со- 
ставляло на  тогдашшя  деньги  почти  тройную  ц'1^ну.  Стало*быть, 
рубль  почти  равенъ  былъ  Фунту  стерлинговъ.  А  въ  Москв*!,  по 
его-же  еловамъ,  товары,  стоившхе  6,608  ф.  ст.,  проданы  за 
1 3,644,  т.  е.  съ  прибылью  бол'Ье  ста  процентовъ.  Въ  1 562  году 
онъ  возвратился  въ  Англш  ивелъ  свою  собственную  торговлю. 
Но  черезъ  четыре  года  онъ  опять  понадобился  компаши  для 
расширен1я  торговли  въ  Нарв*!^.  У  меня  есть  коп1и  писемъ  ко- 
левы  Елизаветы  отъ  16  марта  1566  года  къ  королямъ  дат- 
скому и  шведскому,  которыми  она,  по  причин'Ь  бывшей  тогда 
войны,  испрашиваетъ  Гудсону  ихъ  покровительства.  Въ  этихъ 
письмахъ  онъ  называется:  СЬпз1;орЬогп8  Но(1ездоп,  тегсаЮг 
1оп<1оп1еп818,  8рес1л(ае  ^шдет  е(  ргоЬНаИз  е(  &<1е1  У1Г.  Ели- 
завета писала  объ  этомъ  къ  обоимъ  королямъ  даже  еще  рань- 
ше, именно  4  декабря  1655  года.  Обояхъ  зав'Ьряетъ  она,  что 
корабли  компан1и  не  будутъ  возить  къ  Московитамъ  никакихъ 
предметовъ,  нужныхъ  для  военвыхъ  д'ЬйствШ.  Въ  1567  г.  Гуд- 
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сонъ  ОПЯТЬ  быль  оосланъ  въ  Нарву,  и  съ  нимъ  отправлено  на 
11,000  Ф.  ст.  сукна,  каразеи  и  соли  *).  Гудсонъ  сообщаетъ, 
что,  не  смотря  на  неблагопр1ятныя  обстоятельства  того  вре- 
мени, онъ  доставилъ  коипаши  сорокъ  процентовъ  прибыли.  Въ 
1569  г.  онъ  'Ьздилъ  изъ  Лондона  въ  Нарву  съ  грузомъ  това- 
ровъ  на  трехъ  корабляхъ:  онъ  быль  тамъ  главнымъ  распоря- 
дителемъ  заведенной  имъ  торговли.  Съ  возвращавшимися  ко- 
раблями писалъ  онъ  компати,  чтобы  въ  следующую  весну 
(1570)  она  прислала  тринадцать  кораблей,  которые  онъ  веб 
над']^ется  нагрузить  товарами.  Онъ  сов^товалъ  хорошо  снаб- 
дить  корабли  огнестр'Ьльнымъ  оруааемъ,  потому  что  на  сл'Ь- 
дующее  л'Ьто  надобно  опасаться  множества  корсаровъ :  въ  по- 
ел^^днее  плаваше  въ  Нарву  самъ  онъ  встр'бтилъ  ихъ  н-Ьсколько. 
Начальство  надъ  этой  купеческой  Флотилхей,  отправленной  по 
желан1ю  Гудсона,  было  поручено  Вильяму  Борро.  10  шля  она 
Д'Ьйствительно  встр-Ьтила  у  острова  большагоТютерса  (Таиее) 
шесть  кораблей  польскихъ  корсаровъ.  Одинъ  изъ  нихъ  ушелъ, 
другой  сожженъ,  а  остальные  четыре  съ  83  челов'Ькаии  экипажа 
Борро  привелъ  въ  Нарву,  гд'й  эти  пл'бннини,  за  исключен1емъ 
одного,  прежде  спасшаго  жизнь  многимъ  Англичанаиъ,  были  вы- 
даны воевод'Ь.  Донесен1е  объ  этомъ  происшествш  къ  царю  под- 
писано Гудсономъ,  какъ  начальникомъ  Факторш,  вм^стб  съ 
Борро.  Позднее  Гудсонъ  им^лъ  съ  коипашею  непрхятности: 
она  обвиняла  его,  что  онъ,  занимаясь  ея  д'1^лами,  производилъ 
обороты  въ  свою  собственную  пользу,  и  требовала  отъ  него 
въ  вознаграждеше  за  то  сто  Фунтовъ  штрафа.  Объ  этомъ  пи- 
салъ онъ  въ  письм'Ь,  найденно1П>мною  въКембридж'6,  къ  аЗуззеЬ, 
который  въ  1571  сд'1^лался  лордомъ  (барономъ)  Борлейгомъ 
(Впг1е1§Ь).  Гудсонъ  упоминаетъ  зд'Ьсь,  что  онъ'ЬздилъвъРос- 
сш  въ  1553  г.,  и  потомъ  черезъ  два  года,  въ  1555,  онъ  былъ 
посыланъ  изъ  Москвы  съ  сукномъ  въ  Нижтй  Новгородъ.  Онъ 


*)  Отъ  18  ащИЫ[  этого  года  директоры  компанш  писали  изъ  Лондона  къ 
тогдашнему  агенту  своему  въ  Москв^^,  Вильяму  Роулею:  «УГе  Ьате  8еп1  М. 
Сп81ор1|ег  Ноодаоп  1Ь18  уеге  1о  1Ье  Капге  (▼Ьоте  ^е  иипк  1о  Ъе  атуед  1Ьег 
Ъу  ^118  Ише)  аЪоа!  200  с1о1Ье8,  200  кегва1е$,  ветеп  вЫрв  Шеп  1Г1(Ь  ваК  ааЛ  о1Ьег 
▼агев  (о  {Ье  уа]сте  о(  Ь  11,000  апд  вЫррев  Ьо  1Ье  Ьшгёоп  о^  аЪоа<;  1,800  Юдпев 
йкег  Ьо  Ъе  Шеп  апд  Ше  ▼агев  зоЫе  апЛ  1Ье  (▼)Ьо1е  ге(оате  Ьо  Ъе  таЛе  и118 
воттег  1^  11  Ъе  ро881Ъ1е». 
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сд^далъ  ошибку:  потону  что  ояъ  пр^^заииIЪ  въ  Россио  только 
въ  1555  г. 

Робертъ  Бестъ  уже  въ  1556 — 1557  п  бьиъ  въ  состоя- 
ши  служить  толмачемъ  для  нашего  посланника  Непеи  и  дш 
Джевкянсона.  Первому  онъ  оказалъ  полезныя  услуги  посл'Ь  ко- 
раблекрушен1я  у  шотландскаго  берега.  По  моему  мн'Ьнио,  Бе* 
с  ту  прянадлеяштъ  сочинеше  одной  анонимной  записки,  напеча* 
тайной  у  Гаклюйта.  Эта  статья  содержать  въ  себ^  описан1е 
путешеств1я  Непеи  и  его  англ1Йскихъ  спутниковъ  отъ  Ннколь- 
скаго  монастыря  въ  Москву,  также  иногихъ  церемонхальныхъ 
пр1емовъ  и  об%довъ  у  царя  и  по'Ьздки  Веста  въ  богатую  Тро- 
ицко-Серпеву  Лавру;  л»л±е^  заключен1я  о  самомъ  цар1^,  объ 
обрядахъ  освящешя  воды  и  въ  вербное  воскресенье  въ  Москве, 
о  крещен1и,  брак'Ь  и  погребеши  въ  Росс1и  вообще,  и  навонецъ 
изображен1е  артиллер1Йскихъ  экзерцищй,  который  тогда  каж- 
дый годъ  бывали  въ  Москве.  Такъ  какъ  авторъ  былъ  неизв'Ь- 
стенъ,  то  на  эти  св'Ьд'Ьн1я  мало  обращали  внимашя,  и  потому 
я  сообпщю  зд^сь  н']&которыя  въ  извлечеши.  Слово:  царь  онъ 
пишетъ  для  своихъ  соотечественниковъ:  0(;е8аге,  и  говорить: 
«это  слово,  по  объяснешюнын^шнихъ  толмачен  его  величества, 
звачитъ:  императоръ,  и,  стало  быть,  онъ  называется  нын'Ь 
императоромъ  и  великимъ княземъ».  Враги,  которыхъ  у  иегове 
мало,  боятся  его  не  меньше,  ч'Ьмъ  жаворонки  (1агк8)  сокола 
((Ье  ЬоЪЫе,  Ра1со  $иЬЬи(ео)...  Я  думаю,  въ  хриспанскомъ  м1р'Ь 
нЬтъ  государя,  котораго  его  подданные,  дворянскаго  и  простаго 
С0СЛ0В1Я,  боялись  бы  больше  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  больше  лю- 
били... Онъ  не  очень  любить  соколиную  и  псовую  охоту  и  дру- 
пя  забавы,  ни  инструменты  или -музыку;  но  находить  для 
себя  благороднейшее  наслажден1е  въ  двухъ  вещахъ:  во  пер- 
выхъ,  въ  богослужен1и  —  онъ,  безспорно,  очень  усерденъ  въ 
своей  вер1^  —  и  во  вторыхъ,  какъ  бы  покорить  и  завоевать 
своихъ непр1ятелей».  Такъ описывалъ  Англичанинъ  царя  Хоанна 
Васильевича  въ  1558  году.  На  сгЁнахъ  Троицкаго  монастыря 
Бестъ  нашелъ  пушки  (11  1$  ^а11ед  аЬои*  шЛе  Ьпск  уегу 
8(гоп^1у  ике  а  сазие  апс1  шисЬ  огШпапсе  оГ  Ьгазве  ироп  1Ье 
11^а118  о{  1Ъе  ваше),  и  въ  десяти  погребахъ  огромный  бочки  (оГ 
ап  ашпеазагаЫе  Ы^пезз  апс1  818е;  (Ьеу  сопьете  81х  ог  веуеп 
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№ппе  а  р1есе).  Всякую  зиму  въ  Москв'6  бывали  пробы  огне- 
стр^льнаго  оруж1я.  Тяжелый  оруд1я  привозили  на  назначенное 
вътому  и'Ьсто  и  стр'Ьляли  ВЪ  деревянные  дома,  нарочно  для 
того  построенные  и  наполненные  землею.  Изъ  ружей  стреляли 
въледяныя  глыбы  въ  шесть  Футовъ  вышины  и  два  Фута  толщи- 
ны, который  ставились  въ  рядъ  длиною  около  четверти  мили  При 
такихъ  опытахъ  стр-бльбы  Бестъ,  вероятно,  со  Стэндишеиъ  и 
другими  прибывшими  тогда  въ  Москву  Англичанами,  былъ  12  де- 
кабря 1 557  г.  Царь  Хоаннъ  Васильевичъ  прх'бхалъ  туда  верхомъ. 
На  галов'Ь  у  него  была  красная  шапка,  унизанная  жемчугомъ  и 
дорогими  каменьями,  платье  было  изъ  матерш  съ  роскошно- 
вытканными  цветами.  Бояре  и  друпе  дворяне,  въ  парчевыхъ 
одеждахъ,  ^хали  впереди  его  по  трое  върядъ,  а  въ  голове  по- 
езда шло  пять  тысячъ  пищальниковъ,  по  пяти  въ  рядъ,  каждый 
съ  пищалью  на  л^вомъ  плеч*!  и  съ  Фителемъ  въ  правой  рук'1&. 
Для  пищальниковъ  были  построены  прямо  противъ  ледяныхъ 
глыбъ,  на  разстояши  около  25  саженъ,  невысоте  подмостки, 
накоторые  они  и  поместились^).  Когда  царь  занялъ  назначенное 
ему  м^сто,  пищальники  начали  стр'Ьлять  въ  ледъ  и  продолжали 
до  т^хъ  поръ,  пока  глыбы  не  были  совсбмъ  разбиты.  Потомъ 
палили  изъмортиръ,  заИмъ  изъ  тяжелыхъ  оруд1Й  разбивали  дома 
ядрами.  Начинали  съ  оруд1й  меньшаго  калибра  и  оканчивали  са- 
мыми большими:  это  повторено  трижды  ^).  Кстати  зам'Ьчу,  что 
меацду  первымъ  и  вторымъпрх-ЬздомъЧавслеравъ  Москву  от- 


^)  ТЬе  Етрегогв  Ма^евие  апд  аП  Ыа  поЪ1И1у  саше  1п1о  1Ье  ЯеИ  оп  Ьогзе- 
Ьаске,  т  то«Х  ^ооШу  огдег,  Ьат1П9  тегу  бпе  Теппе^а  авЛ  Тигк1е  Ьогзев  |^агп1- 
вЬеё'  1п1Ь  ^оИ  апс1  аИтег  аЬипЛапИу.  ТЬе  Ешрегога  Ма^евие  Ьаттпв  оп  Ыт  а 
^о^гпе  оГ  псЬе  (188ае,  апд  а  саре  оГ  вкагЫ;  оп  Ыв  Ьеад,  ее!  по!  оп1у  ^гШ  реаг- 
168,  Ьп1  а18о  1п(}1  а  ртеа1  патЪег  о^  псЬ  апЛ  совИу  81опе8.  Шв  поЫе  теп  ▼еге 
аП  т  ^о^пев  о1  с1о1Ь  ап<1  %о\А  1г111сЬ  Ш  г!де  Ье^оге  Ь1т  ш  дооо[  огс1ег  Ьу  1Ьгее 
аас[  41|гее,  апА  ЪеГоге  1Ьет  4Ьеге  ▼еп!  бООО  11а^^аеЬа8^е^в,  ▼ЫсЬ  ▼еп!  Ъу  бте 
аад  буе  ш  а  гапк  ш  тегу  §;оод  огЛег,  еуегу  (опе)  о(  (Ьеш  саг^п^  Ыв  ртп  ароп 
Ыв  1ей  8Ьоа1^ег,  ап<1  Ь1В  та1сЬ  ш  Ыв  тщ\^^  ЬапЛ,  ап(1 1п  1Ы8  огёег  и1еу  тагсЬе(1 
шЮ  1Ье  беИ  1гЬеге  1Ье  ог(1шапсе  1га8  р1ап!ед. 

^  ТЬеу  Ьате  1а1ге  огШпапсе  о^  Ъгааве  о(  аП  воги,  Ъавев,  &а1сопв,  т1П10П8- 
мкеп,  са1уеги1ив>  саппопа  АоаЫе  ап<1  гоуа11,  ЪавШвкев  \ощ  ап(1 1аг§ге,  1Ьеу  Ьате 
81Х  |ргеа1  р1есе8  1гЬове  вЬо(:  18  а  уагЛ  о1  Ье1вЬ1,  ▼ЫсЬ  вЬо1  а  тап  шау  еавНу  Шв- 
сегпе  аа  й1еу  Лее :  (Ьеу  Ьате  а180  а  вгеа(  тапу  оГ  тог1ег  рхесев  ог  ро1ртп8,  оа( 
оГ  1гЫеЬ  р1есе8  (Ьеу  вЬоо!  1гПд  Пге. 
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дита  зд'Ьсь,  въ  сентябре  1554  г.,  оушка,  которая  в^еиа  1,200 
пудовъ  я  ввг&да  отверапе  въ  1 5  вершковъ  въ  поперечнякб.  Въ 
вьиятомъ  на  ней  титуд1Ь  царя  Казань  значится  между  Новгоро- 
доиъ  в  Псковоиъ.  Другая  пушка  была  только-что  сделана  нредъ 
вторыиъ  ор1'Ьздо11Ъ  Чане  дера,  именно  въсентябр1Ы  555г.  В^су 
въ  ней  быдо  1,020  пудовъ;  ея  отверзпе  въ  14  вершковъ  въ 
поперечник'6.  Въ  царскомъ  титуле  на  ней  Астрахань  стоить 
между  Казанью  я  Псковоиъ.  Странно,  что  Чансдеръразска- 
зываетъ  о  завоевати  Астрахани  уже  по  возвращешя  своемъ 
въ  Ловдонъ  язъ  перваго  путешеств1Я  въ  Москву  въ  1554  г. 
Эденъ,  въ  своемъ  переводе  «Декадъв  Петра  Мартира,  издан- 
номъ  1555  г.,  гоьоритъ:  аВъ  бытность  Ричарда  Чансдера  въ 
Москв'Ь(1 553 — 1 554),  царствующ1Й  ньш'б  ведиюй  князь  Джонъ 
Васидьичъ  покорвдъ  всЬхъ  Татаръ  съ  ихъ  странами  и  обда- 
стяни  даже  до  ведвкаго  и  торговаго  города  Астрахани  и  Ка- 
сп1Йскаго  моря».  Чансдеръ  разум-Ьдъ,  доджно  быть,  предва- 
рительное покореше  Астрахани  въ  1552  году;  о  самомъ  же 
ВЗЯТ1И  города  Астрахани  Хоаннъ  Васидьевичъ  подучидъ  из* 
ь^спе  дишь  29 августа  1554  г.,  а  Чансдеръ  быдъвъМоскв'6 
еще  въ  марг1,  въ  конц'Ьже  августа,  по  всей  в'1роятности,  от- 
пдыдъ  уже  изъ  устья  Двины  въ  Ангд1ю.  Можно  бы  еще  сосдаться 
на  то,  что  о  Чансдеръ  нередко  говорить,  будто  онъ  трижды 
пр11зжадъ  въ  Росс1ю;  это  говорится  даже  въ  царской  грамотЬ 
1570  г.  Бсдибъ  онъ  д'Ьйствитедьно  отъ'Ьзжадъ  на  короткое 
время  въ  Ангдш  какъ-нибудь  зимою  1555 — 1556  года,  то  все- 
же  книга  Эдена  тогда  бьиа  уже  напечатана. 

Бестъ  описываетъ  царскую  корону,  которую  ему  показы- 
вади,  вм'Ьсг!  съ  другими  драгоценностями  и  нарядами,  предъ 
самымъ  отъ^здомъ  его  изъ  Москвы  (14  апр1^дя  1558  г.).  «Ко- 
рона его  ведичества»  —  говорить  онъ  ^-  «съуживается  къ 
верху,  весьма  изящно  сд'1^данному  (изъ  зодота),  обидьяо  укра- 
шена богатыми  и  дорогими  каменьями,  между  которыми  одинъ 
есть  рубинъ,  утвержденный  на  дадонь  выше  маковки  на  тонкой 
провод ок^Ь;  онъ  ведичиною  съ  хорошШ  бобъ;  корона  подбита 
прекраснымъ  чернымъ  сободемъ,  стоящимъ,  какъ  говорятъ,  со- 
рокъ  рубдей».  О  царскомъ  скипетре  Бестъ  говорить:  «ски- 
петръ  работы  зодотокованной,  хорошо  убранъ  богатыми  дра- 
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гоц'Ьнньшв  каменьями.»  Генрвхъ  Ленъ  разсказываетъ,  что 
одивъ  Англвчаивнъ,  ревностный  патр1отъ  (а  8(гопд  ^11Ип^  еп- 
^изЬтап)  за  интересы  англ1йской  компати,  вызвался  въ  1560 
г.  ятти  съ  вышеупомянутыми  русскими  купцами  (Шираемъ 
Костромицквмъ  и  др.)  на  законный  кулачный  поединокъ.  Они 
отправили  чрезъ  нее  въ  Англ1ю  руссшя  произведенхя  и  требо- 
вали за  нихъ  больше,  ч-бмъ  приходилось  имъ  по  счету,  соста* 
вленному  агентомъ  Леномъ.  Вызовъ  Беста  не  быль  принять 
русскими  купцами  и  д-Ьло  решено  потомъ  жеребьемъ.   У  меня 
есть  К0П1Я  письма  королевы  Елизаветы  отъ  21  апреля  1565 
г.  къ  доктору  Алберту  Кнопперу,  сов'Ьтнику  короля  датскаго 
Фридриха  II,  которымъ  она  просить  его,  въ  случа'б  нужды, 
оказать  помощь  Роберту  Бесту  и  Ввльяму  Роулею,  которые 
тогда  были  отправлены  Росс1Йскою  компащею  въ  Нарву  съгру- 
зомъ  суконъ.  Кошю  письма  отъ  24янв.  1571,  привезевнаго  Ро- 
бертомъБестомъ,  я  нашелъ  въ  публичной  библютек*Ь  въ Кеи^ 
брвджб.  Въ  немъ  Бестъ  не  названъ  по  имени.  Королева  гово- 
ритъ:  Ое  Ыз  зтртиз  сае(епвдие  геЪп8  вегеп11;а1;еш  Vе81^ат  шав18 
сег(10гет  &сеге  ро1;еп(  18  ^и!  Ьав  ргае^егк  (объ  этомъ  и  о  прочемъ 
можетъ  обстоятельн'Ёе  доложить  вашей  светлости  податель  сего 
письма).  Въ  письм'б  къ  шведскому  королю  1оанву,  которымъ 
снабжевъ  былъ  Бестъ,  юнъ  не  названъ  по  имени,  но  означенъ 
только  словами:  ргаезепз  Ыс  папсшз.   Впосл']Бдств1и,  именно 
въ  начале  1571  года,  Бестъ  былъ  посыланъ  королевою  Ели- 
заветою съ  письмомъ  къ  царю  1оанну  Васильевичу,  который, 
кавъ  увидимъ,  тогда  не  очень  былъ  расположенъ  къ  королеве 
за  то,  что  не  получялъ  отъ -вея  ответа  на  откровенный  объ- 
яснешя,  переданныя  ей  еще  въ  1567  году  чрезъ  Дженкин- 
сона.   Негодуя  на  то,  онъ  отнялъ  въ  1570  г.  у  англ1йской 
компан1и  ея  привилег1и.   Объ  этомъ  тотчасъ  дано  вввЬспе  въ 
лондовъ  и  диревторы  компанш  сделали  коррлев'6  представле- 
те,  въ  сл^&дств1е чего  Робертъ  Бестъ  немедленно  долженъ  былъ 
у*ЬхатьизъРосс1ичерезъ  Швещю.  Царь  1оаннъ  Васильевнчъ 
отв^чалъ  королевские  раньше,  какъ  спустя  несколько  м^сяцевъ 
посхЬ  пожара  Москвы,  изъ  Александровской  слободы  въ  августе 
1571.   Изъ  этого  письма  видно  между  прочимъ,  что  онъ  самъ 
говаривалъ  съ  Робертомъ  (Бестомъ).  Въ  англ1йскомъ  пере- 
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вод-Ь  чвтается:  Ьаушв  авкед  уошг  ашЬааааАог  ВоЬеН  ке  ЬаШ 
врокеп  пп1о  аз  Ьу  {ке  вате  ▼опк  1Ьа1  ^игеге  тгуИгп  ш  уошг 
1еиег  ап<1  и^е  кате  саазеА  апш^еге  1о  Ье  вУ^еп  ао1о  кушароп 
к18  Ыке  ассогйхпве,  аз  ^е  кате  ^гу11ео  1ш(о  уоа  ш  оиг  1еиег. 
Да^Iьн^йш^я  подробности  будутъ  на  своемъ  1г6стЬ. 

Томасъ  Гаутри  былъ  н'Ькоторое  время  агенто11ъко1и1аа1Н 
въ  Вологде.  Въ  Ангш!  11н1&  случалось  встречать  н^котор^|Ш 
напом1нан1Я  объ  немъ.  Въ  бвблхотеегЬ  Троицкой  коллепи  (Тп- 
01(у  соИе^е)  я  нашелъ  рукописную  книжечку,  принадлежавшую 
этому  Гаутри  въ  Вологде.  Она  содержитъ:  1)  Ночам  учон'л 
дптямь  и  2)Каака  кгб1ка  ка  сгуиша  рЕзта  ро18к1еко.  Рукою 
Гаутри  подписано:  Ткотаз  На^(;кгее  о{  ЬооАоп  шаг  скапп! 
о{  (ке  Мозсо^1а.  Потомъ  другою  рукою:  8о  8ауе1к  (ке  ^огСЫе 
тегскап(  о{  (ке  А^шсксошЪе  ^Кк  (ке  тпсЫп^  рауп(еА  зроопз 
апА  Ьгазз  спрз.  Это  одна  изъ  книгъ,  значащихся  въ  Са(а1од113 
иЬгогат  тапа8СГ1р(оп1т  Ап^Нае  е(  ШЬегпхае  ( 1 697)  за  .Л^  62  6, 
подъ  заглав1емъ:  3  Воокз  1п  (ке  Визз1ап  1апдиаб;е.  Между  ру- 
кописями Бодлеевой  библ10теки  въ  ОксФорд'Ь  я  нашелъ  книжку, 
подъ  заглав1емъ:  Скааангя  книп  длятй  а9юстомскыал  напыеана 
Лукою  Еваиилыстомь.  Зд'Ьсь  Гаутри  подписалъ  (разум^^ется, 
по  Англ1Йски):  Эта  книш  стоить  одннь  рубль  одинь  алтьшь  и 
двгь  д(€ит):  писака  во  Холмотрахь^  переплетека  вь  Воловдгь  7 ко- 
ября  1557  года.  Эта  книжка  подарена  Оксфордской  библ10тек1Ь 
лейбъ-медикомъ  Елизаветы,  докторомъ  Лансело  (Ьапсе1о() 
Броу номъ.  Въ упомянутомъ  каталог]^  она  стоитъза  ^^  2903, 
подъ  заглав1емъ:  ЫЬег  Порта  Ва8з1сазепМозсотШсаМ8.Такъ 
какъ  Гаутри  вскор'6  посл'Ь  1557  года  пр1'6зжалъ  въ  Англ1ю, 
то,  в'броятно,  онъ  въ  то  время  оставилъ  эти  книжки  своииъ 
друзьямъ  и  знакомыиъ  на  память.  Въ  1560  г.  онъ  опять  пр1- 
'Ьхалъ  въ  Росс1ю.  Въ  1567  году  онъ,  виН^стЬ  съ  Дженкинсо* 
номъ,  скр']^пилъ  двоею  подписью  переводъ  исарошенныгь  тог- 
да привилепй,  сделанный  Ряффомъ  Руттеромъ  (Ваве  Ка((ег); 
черезъ  годъ  посл1^  того,  въ  1568,  онъ  названъ  въ  письме  ко- 
ролевы Елизаветы  къ  царю  отъ  16  сентября  въ  числ^^  тЬхъ, 
которые  отъ  имени  компаши  торгуютъ  въ  свою  пользу.  Въ 
томъ-же  числ'Ь  поименованъ  и  Николай  Чанслеръ  (единствен- 
ный сынъ  Ричарда  Чанслера).  Въ  Ашмолевомъ  музеб  въ 
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Оксфорде  я  нашеиъ  еще  н'Ьсколько  зам^токъ,  писанныхъ  въ  Хол- 
могорахЪу  ВЪ  1 557г.  По  разсвазу  Третьяка  Афнутхя  Собойлова 
(ТгуЦак  ААтИ  о^СоЪоу1оуе),  вода  въ  Переяславскомъ  озер'Ь  1 6 
пая  (1557)  три  раза  прибывала,  всл'Ьдствхе  чего  совершенъ  былъ 
крестный  ходъ  и  проч.  1 3  шня  въ  Холмогорахъ  при  сильномъ 
жар'Ь  свир']^пствовала  страшная  буря.  Она  разразилась  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ,  произвела  пожаръ  и  побила  людей  въ  слобод'Ь  я 
въ  царсвомъ  насад'Ё  (ш  а  позаА  оГ  1Ьетрегог8)  и  т.  д.  Я  упо- 
минаю объ  этоиъ  потому,  что  случайно  мы  им']&еиъ  св']&д^^ше  о 
состояши  погоды  въ  то-же  самое  время  на  2^  34'  дальше  къ 
северу,  у  восточнаго  края  лапландскаго  берега,  у  Трехъ  Остро- 
вовъ.  СтеФенъБорро,  бывш1й  тогда  съ  братомъ  своимъ Виль- 
ямомъ  въ  экспедищи  для  отыскан1я  кораблей:  Сопб<1еп(1а,  Ев- 
регапга  и  РЫИрр  апА  Магу,  не  пришедшихъ  въ  Англ1Ю|  пи- 
шетъ  въ  своеиъ  журнале,  что  10  шня  вечероиъ  у  мыса  Ор- 
лова (который  онъ  называетъ  Сар  Васе),  при  бур'Ь  съ  севера, 
посл'Ь  сильнаго  тумана  сделалось  такъ  холодно,  что  паруса  и 
канаты  обледенели,  и  слава  Богу,  что  они  могли  добраться  до 
Трехъ  Острововъ,  бывшихъ  за  дв^  мили  отъ  нихъ  къ  югу,  и 
стали  тамъ  на  якор^.  Буря  и  холодъ  были  не  только  до  13  чи- 
сла, въ  которое  въ  Архангельск'6  былъ  сильный  зной,  но 
продолжались  до  16  шня:  по  причине  накопившагося  льда 
Борро  нашелъ  возможность  отплыть  только  на  сл^дуюпцй 
день. 

Изв'Ьстно  также  имя  Ричарда  Джодда  (1адде),  в^^роятно, 
родственника  серу  Андрею  Джодду,  деятельному  члену  коипа- 
Н1я  въ  Лондоне. 

Кроме  поименованныхъ  агентовъ,  въ  первый  разъ  уже 
съ  Чанслеромъ  пр1ехали  въ  Россш  следуюпця  лица:  а)  Ар- 
туръ  Эдуардсъ,  купецъ,  ездившШ  черезъ  Россш  въ  Пер- 
сш  сперва  въ  1565  г.  съ  Ричардомъ  Джонсономъ  и  потомъ 
въ  1579;  въ  этомъ-же  году  онъ  кончилъ  свою  жизнь  въ 
Астрахани.  б)Ричардъ  Джонсонъ.  Въ  1556  г.  онъ  совершилъ, 
говорятъ,  поездку  наВайгачъ  съ  Борро.  Въ  начале  1557  онъ 
былъ  у  Самоедовъ,  а  въ  начале  1558  въ  Новгороде.  Въ  тотъ 
же  годъ  онъ  ездилъ  съДженкннсономъ  въБухарш,  апосле, 
въ  1565,  былъ  начальникомъ  третьей  экспедищи  въ  Персш. 
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в)  Джонъ  Седзквикъ,  закупавш1Й  1557 — 1 558  ленъ  и  коноплю 
въ  Нов^ород^.  Онъ  илатилъ  полтора  рубля  за  берковецъ  ко- 
нопли, а  за  б^лый  ленъ  —  три  рубля.  Въ  Вологд^  конопля 
стоила  два  съ  полтиной  —  за  берковецъ.  г)  Эдуардъ  Прайсъ, 
если  это  имя  то-же,  что  Пасси,  какъ  заи'Ьчено  выше  (стр.  24, 
прии.  1). 

Кром'Ь  Эдуарда  Бовавентуры,  былъ  еще  посланъ  нзъ  Лон- 
дона корабль:  оФилиппъ  и  Мар1я»,  подъ  командою  капитана 
Джона  Гоулета  (Но11^1е().  Наэтоиъ  корабле  находился  Джонъ 
Брукъ  (Вгооке),  которому  поручено  было  изсл'Ьдовать,  нельзя 
ли  въ  Вардэгус!  основать  пунктъ  для  англхйской  торговли. 
Прибылъ  ли  этотъ  корабль  въ  устье  Двины,  нигд'Ь  опреде- 
ленно не  говорится.  А  Эдуардъ  вошелъ  въ  нее  23  шия.  Его 
грузъ  былъ  перевезенъ  на  судахъ,  нанятыхъ  въ  Холиогорахъ, 
въ  Вологду,  куда  они  прибыли  1 1  сентября.  Часть  Англичанъ 
должна  была  остановиться  зд'Ьсь,  а  Чанслеръ  отправился  въ 
Москву,  куда  и  прибылъ  4  октября.  Киллингвортъ  пишетъ, 
что  онъ,  Чанслеръ,  Ленъ,  Прайсъ  и  Бестъ  пр1'Ьхали  въ 
Москву  въ  одно  время.  Но  Ленъ  вместо  двухъ  посл^днихъ  на- 
зываетъ  Эдуард  са.  Я  нашелъ  еще  письмо  Гуде  она  отъ  7  нояб- 
ря 1555  г.  изъ  Ярославля.  Онъ  пишетъ,  что  въ  этотъ  день 
было  на  рынк'Ь  до  трехъ  тысячъ  осетровъ  (8(аг^еоп8)  и  одного 
онъ  купялъ  за  семь  алтынъ.  Въ  Данциге  онъ  платилъ  за  осет- 
ра худшаго  качества  девять  марокъ:  это  былъ,  конечно,  Ась 
репвег  81:апо  ^имн.,  а  наши  были  большею  част1ю,  безъсомн'Ь- 
юя,  Ас1реп8ег  вйМепвШйЙ!  ВгапЛг. 

Дьякъ  Иванъ  Михайловичъ  Висков атый  пригласилъ  глав 
ныя  лица  къ  себ'Ь  на  домъ,  принялъ  очень  в'Ьжливо ,  спросилъ 
у  нихъ  королевскую  грамоту  для  предварительнаго  просмотра, 
назначилъ  имъ  пом'Ьщеше  и  содержан1е  и  исходатайствовалъ 
на  10  октября  ауд1енщю,  на  которой  они  поднесли  царю  пись- 
мо Филиппа  и  Мар1И.  Отправленные  царю  дары"*")  еще  не 
были  привезены  и  только  объявлены.  Отправка  была  поручена 


*)  Сахаръ  и  «ПоПоске»  (?).  Посл'Ьдняго  впрочсмъ  не  уд&аось  привести  въ 
Москву:  сани,  на  которыхъ  везли  его,  дорогою  опрокинулись  и  бочка  разби- 
лась. 
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одному  дворянину  ВЪ  Вологде  (можетъ-бытьНеп'6'Ь).  Въ  1555 
г.  зииа  стала  очень  поздно;  погода  была  такая  теплая,  какой 
не  поиняли  самые  долговечные  старожилы.  Потому  дорога  въ 
ноябр'Ь  была  еще  очень  плоха  и  англ1йск1е  товары  должны 
были  долго  лежать  въ  Вологд'6.  Киллингвортъ  пишетъ,  что 
царь  кащдому  изъ  нихъ  подавалъ  руку,  а  по  словамъ  Лена, 
овъ  допускалъ  ихъ  къ  рук%.  Посл^Ё  ауд1ен1ци  Англичане  при- 
глашены были  къ  об'Ьду,  на  которомъ  былъ  митрополитъ  Ма- 
кархй.  Ихъ  называли  «корабельными  гостями»  и  посадили  за 
столомъ  насупротивъ  царя,  который  потчивалъ  ихъ  разными 
кушаньями  и  напитками,  называя  каждаго  по  имени  (а  не  по 
Фамил1и).  Посл']к  об1^да  царь  подозвалъ  ихъ  къ  себ^Ь  и  угощалъ 
напитками.  При  этомъ  случае  онъ  любовался  прекрасной,  гус- 
той и  окладистой  б'1^локурой  бородой  Киллингворта,  которая, 
по  свидетельству  Лена,  была  въ  два  Фута  и  два  дюйма  длиною. 
Царь  указалъ  на  нее  митрополиту  Макархю,  и  тотъ  зам^тилъ, 
что  это  «Бож1й  даръ».  Въ  наше  время  довольно  странно  слы- 
шать, что  въ  Москве  удивлялись  бороде  Англичанина.  Гер- 
берштейна  на  ауд1енщи  въ  1527  г.  великш  князь  Васил1Д 
Хоанновичъ,  обрившШ  себе  бороду  по  вступлеши  во  второй 
бракъ,  спросилъ:  брилъ  ли  онъ  когда  нибудь  свою  бороду.  Г ер- 
берштейнъ  понялъ  и  тотчасъ  ответилъ:  «брилъ». 

О  грамоте  Филиппа  и  Мар1и  въ  архивской  летописи  го- 
ворится: с(въ  грамотахъ  писалъ  (цесарева  Карлусова  сынъ 
аглинск1й  Филипъ  король  и  его  королева  Мар!я)  ко  царю  и  ве- 
ликому князю  съ  великою  любов1ю  и  похвалою  и  царемъ  его 
благочестивымъ  нарецая  во  многихъ  гоеударствахъ  и  челомъ 
бьетъ  испрошешемъ  о  всякой  добре».  Царь  хорошо  принялъ 
эту  грамоту,  и  Чанслеръ  съ  Килингвортомъ  принялись  об- 
думывать меры,  чтобы  утвердить  англ1Йскую  торговлю  въ 
Росс1и  на  твердомъ  основан1й  и  получить  о6ширнейш1я  торго- 
вый привилепи,  въ  чемъ  имъ  радушно  содействовали  возве- 
денный тогда  въ  окольнич1е  Алексей  ведоровичъ  Адашевъ  и 
епде  более  дьякъ  Висковатый.  У  последняго  нередко  бывали 
для  разсужден1я  объ  этомъ  деле  собрашя,  на  которыхъ  при- 
сутствовали и  русск1е  купцы.  Найдено  нужнымъ  тотчасъ  осно- 
вать Факторхи  въ  Холмогорахъ,  Вологде  и  Москве. 
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Обыкновенно  думають,  что  царь  Хоаннъ  Васнльевнть,  п 
сЛястъге  ходатайства  Чанслера  я  Киллингворта,  въ  1555 
и  1556  гг.  подтвердилъ  новыиъ  документомъ  прежшя  приви- 
лепи  Англичанъ  на  свободную  торговлю  безъ  таможни  н  пош- 
лнъ,  и  даровалъ  инопя  личныя  превиущества.  Но  подожя- 
тельнаго  доказательства  на  это  не  имеется.  Я  не  могъ  вайтя 
оригинала  царской  привил еНи  1555  или  1556  года.  Что  же  вы- 
даютъ  за  привилепю,  дарованную  лондонской  компан1я  въ  1555 
г.  и  что  въ  такомъ  значети  выставлено  у  Гаклейта,  то,  оче- 
видно, надобно  считать  только  проектонъ  или  предложетеиъ, 
написанныиъ  Англичанами.  Действительно ,  въ  нисьм^^  отъ  27 
ноября  1555  г.,  отправленвомъ  при  сод'Ьйств1я  Ввсковатаго 
чрезъ  Данцигъ  въ  Ловдонъ,  Киллингвортъ  говорить:  «Ита- 
Л1ЯНЦЫ  советовали  намъ  остерегаться  того,  кому  мы  поручил! 
сделать  К0П1Ю  съ  привилепй,  который  мы  желали  бы  им^ть, 
чтобы  на  русскомъ  языке  не  было  написано  иначе,  ч^мъ  у  насъ. 
Такимъ  образомъ  сперва  Русск1й  написалъ  намъ  сокращен- 
ное изложете  для  царя,  въ  которомъ  было  сказано,  что  мы 
желаемъ  решительныхъ  привилепй;  дьякъ,  посмотр^въ  это  вэ- 
ложеше,  представилъ  его  царю .  и  когда  мы  опять  явились  къ 
нему,  его  величество  (Ь18  ^асе)  приказалъ  намъ  самимъ  напи- 
сать наши  мысли,  а  онъ  посмотреть;  такъ  мы  и  сделали.  Но 
его  величество  такъ  озабочень  приготовлен1Ями  къ  войне,  что 
мы  не  имеемь  еще  никакого  ответа».  Ниже  онъ,  намекая  на 
привилепю,  изъявляетъ  только  надежду  вскоре  получить  ее  ). 

Преимущества,  изложенный  въ  записке,  почитаемой  за  оф- 
Фищальную  привилепю,  значительны.  О  свободе  торговли  въ  вей 
говорится:  «Мы  даруемь  полную  волю  и  право  производить  вся- 
каго  рода  торговлю  свободно  и  покойно  безъ  всякаго  стеснен1Я, 
препятстй1я,  пошлинъ,  налоговь,  стеснительвыхь  Формъ,ит.д.'). 

*)  и  ▼ее  ▼еге  с118ра^сЬед  Ьееге  оГ  1Ьа*  ^е  1агу  {ог,а8  I  с[оиЫ  по1  Ьи*  ▼в 
8Ъа1Ъе  аЬогИу  (уоп  кпо1г  теЬа(  I  шеапе)  1Ьеп  аа  вооп  ав  ▼е  Ьате  тяАе  8а1е,  I 
дое  1п1епд  1о  дое  1о  Которто(1е  апд  1о  Р1езко,  игЬепсе  аП  ^Ье  дгеа(  пишЪег  о( 
1Ье  Ье8(  (01Г  Аахе  еоте(Ь  и  т.  д. 

*)  "^IЛои^  апу  гев1га!1)1,  шреасЪхпеп!,  рг1се,  ехасйоп,  ргев*,  81га1вЬ1  со8*ате, 
М]у  1тро8Шоп  ог  8пЪв!с11е  1о  Ъе  {1ехпа11<1еЛ,  (ахеб  ог  ра1с1,  ог  а!  опу  Ите  Ье- 
геа(1ег  1о  Ъе  дешапдед,  ^ахеЛ,  ве^  1еУ1еЛ  ог  Мегге&  ироп  1Ьет  н.  т.  д. 
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Ш.  ПЕРВОЕ  РУССКОЕ  ПОСОЛЬСТВО  ВЪ  АНГШЮ. 


Третья  экспедиц1я  Англичанъ  въ  Росс1ю  и  аеудачяая  попытка  на  дажьнЬйшее 
северо-восточное  плаван1е.  —  РусскШ  лоцмавъ  на  ангайскомъ  судн%.  —  Во8« 
вращен1е  ангдйскихъ  кораблей  изъ  Б^аго  моря  и  отправлете  дворянина 
Осипа  Неп^и  ВЪ  Ловдонъ  (1556).  —  Кораблекрулпенае  у  шотландскаго  берега: 
гибель  Чавслера  н  н^Ькоторыхъ  лицъ  изъ  свиты  Неп'Ёи.  —  Экспедн1ця  От. 
Борро  для  разв'^^докъ  объ  отплывшнхъ  корабдяхъ.  —  Затруднительное  поло- 
жеше  Неп^и  въ  Шотлавдш,  и  м^ры,  принятый  англ1Йскою  королевою. — 
Встреча  и  пребываше  Неп1^и  въ  Лондоне.  —  Прхемъ  при  двор^.  —  Банкетъ, 
данный  Российскою  компашею  въ  честь  Неи1^и.  —  Грамота  Филиппа  иМа- 
р1и  къ  1оанну  В.  —  Возвращеше  Неп^^и  и  прибытхе  Дженкинеона  съ  ма- 
стеровыми и  торговыии  людьми  (1557). 


Согласно  инструкщи,  данной  лондонскою  компашею,  <Эду- 
ардъ  Бонавентура»,  подъ  начальствомъ  Джона  Бокденда,  воз- 
вратился ВЪ  Англ1Ю  л'Ьтомъ  1555  года.  Если  прахъ  Уилльби 
былъ  перевезенъ  на  родину,  то  всего  скорее  это  могло  быть 
теперь.  Въ  следующую  весну,  именно  въ  конц'6  апр'Ьля  1556г., 
этотъ  корабль  опять  былъ  отправленъ  въ  Росс1ю,  съ  товарами  и 
съ  новымъ  экипажемъ  для  кораблей  У  илльби:  «Бона  Ёврегапга» 
и  «Вопа  СопЫеиНвк»  (и  опять  на  погибель!).  Вм'Ьст'Ь  съ  нииъ 
пошелъ  корабль  «РЫИрр  ап<1  Магу»,  въ  про^пломъ  же  году 
возвратившШся  въ  Англ1ю.  Т^  два  корабля,  бывъ  снабжены  у 
о.  Нокуева  новымъ  экипажемъ,  приведены  были  къ  устью 
Двины. 

Джонъ  Боклендъ  былъ  капитаномъ  ««Эдуарда»,  а  СтеФену 
Борро  вел1^но  просто  ']^хать  съ  нииъ  до  Вардэгуса.  Оттуда 
«Эдуардъ»  съ  Боклендомъ  долженъ  былъ  продолжать  плава- 
ше,  а  Борро  поручено,  на  данномъ  ему  для  этой  Ц'к1и  судн'Ь 
(Ипавае),  предпринять  путешествхе  на  востокъ,  для  открыт1я 
путей,  и  достигнуть  по  крайней  м'Ьр^  Оби. 
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Въ  этой  эксаедищи,  снаряженной  Каботомъ  совокуоно  съ 
обществоиъ,  теперь  уже  сформировавшимся  и  привилегирован* 
ныиъ,  СтеФена  Борро  сопровождалъ  младш1й  брать  его,  Виль- 
яиъ,  который  участвовать  уже  въ  экспедищи  1553  года,  ин'Ья 
16  л1^тъ  отъ  роду,  и  въ  посл']^дств1в  также  прхобрФлъ  извест- 
ность въ  Англ1Йскомъ  мореходств*!^,  и  кавъ  братъ  его  Сте- 
Фенъ  *). 

Съ  нимъ  отправилось  еще  восемь  особъ.  Если  въ  числ^Ь 
ихъ  былъ  Ричардъ  Джонс  о  нъ,  то  надо  полагать,  что  онъ  воз- 
вратился въ  Лондонъ  зимою  1555  — 1556  г. 

9  1ЮНЯ  СтеФенъ  Борро  вошелъ  на  судн^  8еагсЫ11гШ;  не 
далеко  въ  Кольск1й  заливъ,  который  онъ  называетъ  р^кою 
Колой.  Зд'бсь  онъ  починивалъ  свое  судно,  а  потомъ,  и  поуход'Ь, 
принущденъ  былъ  противными  в'{;трами  оц^ть  воротиться  туда 


*)  Прежде  они  писали  свою  Фамид1ю:  ЛЬсигоа^Ь.  Видьямъ  привезъ  къ  намъ 
въ  15вв  г.  Дженкинсона  (см.  ниже).  Съ  ними  же  поздн']^е  прибылъ  на  Двину 
ангдШсшй  посжанникъ  Томасъ  РандольФъ  съ  своею  многочисленною  сви- 
той. Я  внд'Ьхъ  инструкц1ю,  собственноручно  написанную  Видьямомъ  Борро 
А^ля  Джемса  Басендина  (иначе  Ваввшв^оп),  Дженса  Вудкока  (АУооЛкоске)  и 
Ричарда  Броуна,  которымъ  поручено  было  совершить  въ  1569  г.  путешеств1е 
для  розысковъ  на  востокъ  отъ  Печоры.  Гаклейтъ  ошибочно  ставить  подъ 
этой  инструкшей  1  августа  1588:  вм^Ы;то  этого  года  долженъ  стоять  1568.  Въ 
1570  году,  какъ  уже  сказано  выше,  онъ  велъ  тринадцать  кувеческихъ  кора- 
блей въ  Нарву  и  на  пути  взялъ  н^^сколько  корсарскихъ  кораблей.  Аделунгъ 
ошибочно  говоритъ,  что  при  этомъ  былъ  ХристоФоръ  Годсдонъ.  Въ  1574  и 
1575  Вильямъ  Борро  былъ  агентомъ  компанш  въ  Росс1и.  Онъ  '1Ьдилъ  отъ 
Никольской  пристани  въ  Москву,  отсюда  въ  Нарву,  потомъ  обратно  къ  Ни- 
кольскому монастырю  и  составилъ  карту  Россш,  посвященную  имъ  королеве 
Елизавете.  Въ  п5свящеши  онъ  говоритъ:  «Каждое  м-Ьсто  поставлено  въ 
настоящей  долгот]^  и  широте,  какъ  до-сихъ-поръ  никто  еще  не  д^^лалъ». 
Вильямъ  Борро,  бывавпий  и  во  Франщи  въ  Рошел^,  во  многихъ  случаяхъ 
давалъ  сов^Ьты  Росс1Йской  компати,  по  ея  желашю,  на  пр.  1576,  о  торговле  съ 
Нарвой  и  Колой,  равно  и  съ  другими  м^^стами  лапландскаго  поморья,  о  наи- 
лучшемъ  времени  отправлешя  кораблей  въ  Никольскую  пристань.  Когда  въ 
1580  году  Петъ  и  Джекманъ  предприняли  путешеств1е  въ  Китай,  онъ  со- 
ставилъ для  нихъ  инструкцдю.  Въ  англ1Йскомъ  иорскомъ  управлеши  онъ  за- 
нималъ  м-Ьсто  контролера  (Сотр1го11ег  о(1Ье  Кату).  Сынъ  СтеФена  Борро^ 
ХрнстоФоръ  ^Ьздилъ  въ  1579  —  1581  гг.  съ  Артуромъ  Эдуардсомъ  и  съ  21 
другихъ  лицъ  черезъ  Астрахань  (гд-Ь  Эдуардсъ  умеръ)  въ  Перс1ю.  Въ  1584 
онъ  возвратился  въ  Англ]ю.  Въ  1587  г.  къ  его  мнЬшю  •приб^^гала  МабсоУ1а 
Сотраиу  во  время  раздоровъ  между  ея  агентами. 
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И  пробыть  ДО  22  1юня:  въ  это  время  вблизи  его  судна  собра- 
лось множество  людей,  отправлявшихся  на  моржовый  проиы- 
селъ  и  на  ловъ  лососей  въ  море  противъ  устья  Печоры.  Ви^- 
стЬ  съ  ними  и  онъ  вышелъ  изъ  Кольскаго  залива. 

Путешеств1е  Борро  на  Вайгачъ  *)  довольно  изв^^стно  и 
мн^  н^тъ  надобности  останавливаться  на  его  описаши;  но  я  не 
могу  не  замолвить  слова  въ  оправданхе  одного  честнаго  рус- 
снаго  моряка  того  времени,  на  котораго  недавно  наведенъ  лож- 
ный св'Ьтъ  по  ошибке  отъ  недостаточна!  о  знанхя  русскаго  язы- 
ка, въ  Эрмано  во  мъ  н'Ьмецкомъ  перевод'^  превосходной  книги 
адмирала  Литке.  Въ  числ'Ь  мореходовъ,  съ  которыми  Борро 
познакомился  во  время  своей  стоянки  въ  Кольскомъ  залив'б, 
быль  н^кто,  по  имени  Гаврила,  изъ  духовнаго  зван1я,  кото- 
рый, нанявшись  къ  нему  въ  лоцмана,  по  русскому  добродушш, 
старался  услуживать  чужестранцу  всЬми  м'Ьрами,  и  д-Ьйстви- 
тельно  былъ  для  него  существенно  полезенъ.    Борро  гово- 
рить о  нашемъ  Гаврил'Ь  на  многихъ  страницахъ  своего  путе- 
ваго  журнала,  воздавая  ему  полную  справед1ивость.  Адмиралъ 
Литке,  совокупляя  все  это  въодинъвзглядъ,  говорить:  «Борро 
не  могъ  нахвалиться  услужливостью  сего  Гаврилы^.  А  въ  пе- 
реводе Эрмана  вышло:  «не  могъ  похвалиться  (или  точнее: 
«Борро  не  очень  былъ   доволенъ  услужливостью  Гаврильи) 
Ьаие  81сЬ  с1ег  01еп8(Гег1;1^кеи  (Иезев  ва^Г11о  П1сЬ1  зеЬг  ги  ег- 
&еиеп). 

Побывавъ  не  только  на  Вайгач'Ь,  но  дости!  нувъ  даже  бе- 
реговъ  Новой-Земли,  Стсфонъ  Борро  22  августа  принужденъ 
бьиъ  отказаться  итти  дал'Ье  и  1 1  сентября  возвратился  въ  Хол- 
могоры,  откладывая  попытку  достигнуть  Оби  до  весны  1557 
года.  Мы  увидимъ,  почему  онъ  не  исполыилъ  этого  нам'Ьрен^я. 

Рйчардъ  Джонсонъ,  который,  какъ  полагаютъ,  сопутство- 
валъ  Борро  въ  этой  экспедищи,  въ  началЬ  1557  года  былъ  у 
Саио'Ьдовъ  и  впосл'Ьдств1и  описалъ  мыимыя  ихъ  чарод'Ьйства. 
Онъ  сообщилъ  также  н'Ькоторыя  геограФическ1я  св'Ьд'Ьшя:  такъ 


*)  Онъ  составшъ  карту  этого  путешбств1я,  которая,  къ  сожал'Ьшю,  до  насъ 
не  дошла.  Въ  Англ1и  я  встр'Ьтилъ  только  б^^глый  очеркъ  положен  1я  Вайгача 
наскоро  набросанный  его  рукою,  и  не  преминул ъ  скопировать  его. 
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наприм.  овъ  говорить:  «На  восток6-с^&веровостоIгЬ  Рошк  ле* 
жить  Лампожня,  гкк  Русск1е,  Татары  и  Самоеды  съезжаются 
дважды  въ  годъ  я  пром'Ьниваютъ  товары  на  товары.  Къ  с^- 
веровостоку  отъ  Лампожня  лежитъ  страна  Само^довъ,  по  р^к^ 
Печор!.  А  къ  сЬверовостоку  отъ  р']Бки  Печоры  лежитъ  Вай- 
гачъ.  Противъ  Вайгача  лежитъ  страна,  называемая  Новою 
ЗеилеЮу  которая  велика,  но  мы  вовсе  не  видали  народа,  а  ви- 
д'Ьли  б^лыхъ  лисяцъ  и  б^лыхъ  иедв-Ьдей:  тамъ  мы  довольно 
потерпели».  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  онъ  действительно  бьиъ 
тамъ. 

Въ  1юле  1556  года  при  устье  Двины  стояли  на  якоре  вы- 
ше упомянутые  нами  четыре  англМскхе  корабля.  Именно:  Эду- 
ардъ  Бонавентура  и  РЫПрр  апд  Магу  только-что  прибыли  изъ 
Англ1и,  а  Вопа  Ёзрегапга  и  Вопа  Соп{1<1еп(1а  снабжены  новой 
прислугой  въ  Нокуевскомъ  заливе. 

2  августа  все  четыре  корабля  вместе  отплыли  въ  Англ1ю. 
На  Эдуарде  Бонявентуре,  подъ  управлен1емъ  Джона  Бокленда, 
находился,  вместе  съ  Ричардомъ  Чанслеромъ  и  его  сыномъ, 
В0Л0Г0ДСК1Й  дворянинъ  Осипъ  Григорьевичъ  Непея'*'),  отпра- 
вленный (въ  первый  разъ)  посланникомъ  отъ  царя  1оанна  Ва- 
сильевича къ  Филиппу  и  Марш,  со  свитой  изъ  шестнадцати  че- 
ловекъ  Русскихъ:  царь  отпустилъ  его  изъ  Москвы  еще  25 
марта.  Купеческ1Й  прикащикъ  Робертъ  Бестъ  служилъ  ему 
толмачомъ.  На  Эсперанце  ехали  два  холмогорсше  купца,  выше- 
упомянутый градской  голова  ФоФанъ  Макаровъ  и  Михаиле 
Григорьевъ  съ  восемью  Русскихъ,  чтобы  завести  прямыя 
торговый  связи  съ  Англ1ей.  На  Эдуарде  Бонавентуре  было 
нагружено  русскихъ  товаровъ,  въ  томъ  числе  и  принадлежа- 
щихъ  Не  нее  и  помянутыиъ  двумъ  холмогорскимъ  купцамъ, 
на  двадцать  тысячъ  Фунтовъ  стерлинговъ,  на  Эсперанце  —  на 
шесть  тысячъ.  Какъ  Эсперанца,  такъ  и  КонФвденцзя  и  РЫНрр 
апд  Магу  были  въ  Северномъ  море  прибиты  бурею  къ  Нор- 
вежскому берегу  у  Дронтгейма.  Тамъ  КонФИденщя,  на  кото- 


*)  А  не  Не,']&ловъ,  какъ  пишетъ  Полевой.  Онъ  избранъ  былъ  въ  посоль- 
ство, в^^роятно,  потому,  что  въ  Вологд'1^  предположено  было  основать  англ1Й- 
СК1Й  торговый  домъ. 
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рой  въ  1553 — 1554  погибъ  весь  экипажъ  отъ  холода,  разби- 
лась о  камень  и  погибла  со  всЬмъ  грузомъ  и  экипажемъ.  Объ 
Эсперанц'Ь,  на  которой  Ю  Уилльби  погибъ  съ  своийи  спут- 
никами, а  теперь  плыло  десять  челов']^къ  Русскихъ,  кромЬ  че- 
тырнадцати Англичанъ,  никогда  не  могли  узнать,  гд'6  этотъ 
корабль,  по  уход']^  изъ  Дронтгеймскаго  Ф1орда,  потерп%лъ  ко- 
раблекрушен1е,  и  мы  не  можемъ  даже  приблизительно  указать 
м^сто,  гд'Ь  поглощены  были  океаномъ  русск1е  купцы,  въ  пер- 
вый разъ  хотЬвш1е  побывать  въ  Лондон'Ь. 

Эдуардъ  Бонавентура,  посл'Ь  долгаго  странствовашя  по 
прихоти  в^тровъ,  былъ  наконецъ  прибить  къ  шотландскому 
берегу  и  10  ноября  бросилъ  якорь  въ  бухтЬ  при  Питслиго  у 
сЁвернаго  берега  Эбердиншира.  Ночью  якорь  не  выдержалъ  и 
корабль  разбился,  при  чемъРичардъ  Чанслеръ  съ  своимъ  сы- 
номъ  и  семью  Русскими  изъ  свиты  Неп'Ьи,  пустившхеся  къ  бе- 
регу на  богЬ,  потонули;  но  пославвикъ какимъ*то  чудомъ  спас- 
ся. Капитанъ  корабля,  Джонъ  Боклендъ,  равно  и  Робертъ 
Бестъ,  толмачъ  Неп'би,  также  изб'Ьжали  гибели.  Почти  весь 
грузъ,  въ  тоиъ  чшсжЬ  и  подарки  царя  королю  и  королеве  — 
прекрасный  соколъ  съ  охотничьими  снарядами  и  дорогой  м'Ьхъ  — 
погибли;  всего  же  бол'Ье  достойна  сожал'Ьн1я  утрата  св'Ьд^н1й, 
который  Чанслеръ  и  его  спутники  собрали  о  нашемъ  отечв- 
ств'Ь  съ  шня  1555  до  августа  1556  года. 

Такъ  кончили  свое  поприще  первые  три  корабля,  послан- 
ные въ  1553  г.  изъ  Англ1и:  два  изъ  нихъ,  на  которыхъ  весь 
экипажъ  погибъ  отъ  холода  въ  Нокуевской  Губ'Ь,  были  погло- 
щены океаномъ;  съ  третьяго  едва  спаслась  только  часть  людей. 
Корабли,  вмерзавш1е  зимою,  вероятно,  сильно  страдали  отъ 
того,  что  ихъ  не  очищали  отъ  льда.  По  предложешю  Кабо- 
та передъ  отъ'Ёздомъ,  ихъ  обшили  свинцомъ,  чтобы  пред- 
отвратить вредное  Д'1йств1е  морской  воды.  Это  бьии  первые 
корабли,  обшитые  такимъ  образомъ  въ  Англ1и;  но  въ  Испаши 
это  д-Ьлалось  уже  прежде. 

РЬШрр  апд  Магу  зямовалъ  въ  гавани  у  Дронтгейма.  Онъ 
прибьиъ  въ  Темзу  18  апр'Ьля  1557  года,  когда  его  считали 
давно  погибшимъ. 

Въ  декабр'Ь  1556  года  о  судьбе  Эдуарда  Бонавентуры 
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дано  знать  въ  Лондоыъ  черезъ  иисьма;  но  о  трехъ  другихъко- 
раб^яxъ,  вышедшихъ  изъ  устья  Двины  2  августа,  не  было  ни- 
цакихъ  сдуховъ.  Объ  этомъ,  вероятно,  дано  бы^р  знать  зимою 
въ  Холиогоры,  всх^дствхе  чего  СтеФенъ  Борро  весною 
1557  года  пустился  на  поиски  ихъ  по  берегаиъ  Лаиданд1И,  и 
вотъ  почему  не  состоялась  вторая  его  дкспедид1я  за  Новую 
Землю  къ  р'Ьк'Ь  Оби. 

Надобно  зам^тить,  что  эти  ноиски  отнюдь  не  были  возло- 
жены на  СтеФена  Борро  изъ  Лондона.  Напротивъ  того,  ди- 
ректоры  вомпан1и  писали  въма'Ь  1557  года,  чтобы  онъвовся- 
комъ  случа'Ь  предпринялъ  плаван1е  къ  Оби.  «Мы  узнали»  — 
говорится  въ  этомъ  нисьм'Ь  —  «что  СтеФенъ  Борро  воротился 
съ  8еагсЬШг1Й;  изъ  своего  путешеств1я  для  открьтй,  и  зимуетъ 
въ  Холмогорахъ,  намереваясь  въ  будущеиъ  1юн'Ь  отплыть  для 
поисковъ  р^ки  Оби.  Молимъ  Бога  о  помощи  ему  и  надеемся 
им'бть  отъ  него  въ  этотъ  годъ  добрый  в^стн...  Желаемъ,  что- 
бы СтеФенъ  Борро  продолжалъ  свое  путешеств1е  для  откры- 
ли.» Но,  посл'Ь  прошлогодняго  опыта,  Борро  какъ  будто  по* 
терялъ  охоту  еще  разъ  отважиться  на  восточное  путешеств1е. 
Въ  1560  году  онъ  управлялъ  однимъ  изъ  трехъ  кораблей  (по 
имени  8^аЦо^),  отправленныхъ  на  Двину  изъ  Темзы.  Артуръ 
Петъ  былъ  тогда  капитаномъ  корабля  Дезив.  При  этомъ  случае 
прибылъ  въ  Росс1ю  Николай  Чанслеръ,  единственный  сынъ 
погибшаго  Ричарда  Чанслера.  О  плавдши  Борро  на  Двину 
въ  1569  г.  было  уже  упомянуто.  Въ  Англ1и  онъ  былъ  однимъ 
изъ  надзирателей  надъ  кораблями  въ  Мед^ау  \^а(ег,  гд*]^  въ 
числ'Ь  другихъ  М'Ьстностей  находится  Чатамъ. 

23  мая  1557  года,  СтеФенъ  Борро,  опять  въ  сопровож- 
ден1и  своего  брата  Вильяма,  вышелъ  на  судн']^  ЗеагсЫЬпА  изъ 
Холмогоръ  въ  море,  плылъ  отъ  Святаго  Носа  близъ  лапланд- 
.скихъ  береговъ  и  28  1юня  достигъ  Вардегусскон  бухты,  не 
видавъ  никакого  сл1^да  отыскиваемыхъ  кораблей  и  не  получивъ 
никакого  объ  нихъ  слуха.  На  возвратномъ  пути  сильный  про- 
тивный вйтеръ  принудилъ  его  зайти  въ  заливъ  у  западной  око- 
нечности полуострова  Рыбачьяго.  Зд'&сь  нашелъ  онъ  судно  изъ 
Дронтгейма  и  узналъ  отъ  его  владельца,  сынатамошняго  бурго- 
мистра, о  несчаст1и,  постигшсмъ  корабль  Бопа  СопМепИа.  На 
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этоиъ  судн'Ь  бьии  паруса,  выброшенные  съ  мачтою  на  берегъ 
ВЪ  Дронтгеймскоиъ  Фхорд*]^.  Ему  сказали  еще,  что  РЫНрр  ап4 
Магу  зимовалъ  у  Дронтгейма  и  въ  маргЬ  отправился  въ  Ан- 
глю,  куда  и  прибылъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  благополучно  (18  апреля). 
Неп'Ья,  посл^^  кораблекрушешя  въ  Шотландхи,  долженъ 
бьиъ  бороться  съ  большими  непр1ятностями«  Толмачъ  его, 
Бестъ,  конечно,  былъ  ему  весьма  полезенъ.  Когда  3  декабря 
изв'Ьст1е  о  б'Ьдствш  корабля  получено  бьио  компашей,  объ  этомъ 
донесено  было  королев'Ь  Мархи.  Королева  (ея  супругъ  былъ 
тогда  въ  отъ'Ьзд'б  на  материкъ)  писала  ко  вдовствующей  шот- 
ландской королев'Ь  Мар1и,  матери  Мар1и  Стюартъ,  и  просила 
ее  оказать  помощь  Неп'Ь'&  и  его  спутннкаиъ.  Для  той  же  ц'Ьлн 
отправлены  были  изъ  Лондона  докторъ  правъ  Лоренсъ  Госси 
(Ннзвхе)  и  Джорджъ  Джильпинъ  съ  толмачемъ  <Та1та1»сЬ  ог 
8реасЬтап).  Эти  лица  встр'1Ьтили  Неп'Ью  23  декабря  уже  въ 
ЭдинбургЬ,  гхк  и  представили  письмо  своей  королевы  прави- 
тельниц:^  Шотланди.  Посл'Ьдняя  приказала  отправить  героль- 
да съ  н'Ьскольквми  коммиссарами  на  бухт>  Питслиго,  чтобы 
сберечь  выкидываемый  водою  вещи  съ  корабля  отъ  расхи- 
щетя.  Но  эта  помощь  явилась  поздно:  спасены  лишь  безд'Ь- 
лицы;  ц'1;иныя  же  вещи  пропали.  Неп'Ья,  въ  сопровождешя 
двухъ  иомянутыхъ  лондонскихъ  господъ,  отправился  14  Фев- 
раля 1557  года  изъ  Эдинбурга;  18  Февраля  вступилъ  онъ  на 
англШскую  почву  у  Бервика  на  Твид'б  и  зд'Ьсь  былъ  встрй- 
ченъ  лордомъ  Томасомъ  Уартономъ  ()^Ьаг1;ои),  командиромъ 
(^'ЧГагдеп)  восточной  части  шотландскихъ  границъ.  27  Февраля 
въ  двенадцати  миляхъ  отъ  Лондона  онъ  былъ  встр'Ьченъ  съ 
большимъ  почетомъ  осьмнадцатью  купцами,  вы'Ьхавшими  вер- 
хомъ,  которые  проводили  его  въ  домъ  одного  изъ  нихъ,  нахо- 
АИВШ1ЙСЯ  въ  четырехъ  миляхъ  отъ  Лондона,  гдЬ  Неп'Ья,  прн- 
нявъ  разные  подарки, поднесенные  ему,  переночевалъ.  28 Февраля 
его  встр^^тили,  при  Эйлингтон'Ь,  лордъ-виконтъ  Монтегю  съ 
лордомъ-иа1оромъ  и  двумя  альдерменами  въ  красномъ  плать'Ь 
я  въ  сопровожденш  ста  сорока  челов^къ  членовъ  Россшской 
компан1и  и  многочисленной  прислуги,  и  приветствовабъ  его 
отъ  имени  королевы,  сопровождали  до  Лондона.  Дорогой,  для 
его  развлечен1я,импровизированъ  былъ  провожавшими  родъ  охо- 
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ты  на  лясяцъ.  Отъ  заставы  Сети  (насЪверыой  стороне  отъ  Смп- 
Фильда)  ваконтъ  Монтегю  и  лордъ-11а1оръ  Томасъ  Офлей 
(ОШеу)  "бхалв  но  об'!  стороны  Непйи  до  дома  купца  Джона 
Днмиока  на  улц'Ь  Фенчорчь  (РепсЬигсЬ),  назначеннаго  ему 
Д1Я  житеаы^тва. 

Ангд1йск1е  историкя  пишутъ,  что  Неп'Ья  жн1Ъ  въ  Веп- 
тагкЬоозе.  Но  такого  дома  не  бьио.  Я  полагаю,  что  Оепшагк 
есть  ошибочное  чтеше  слова  Вшшоск.  Джонъ  Диимокъ,  ро- 
домъ  язъ  Нижней  Гериаши,  прянадлежалъ  въ  Лондон'Ь  къ  гиль- 
дш  суконныхъ  торговцевъ.  Въ  царствоваше  Генриха  УШ  и 
Эдуарда  У1  онъ  исполнялъ  разный  поручев1я  правительства  на 
материке  Европы.  Я  вид'Ьлъ  пвсьмо  къ  нему  отъ  его  брата  изъ 
Антверпена  отъ  16  марта  1538  года,  въ  которомъ  говорится 
о  покупк^Ь  пороха  и  тогдашнихъ  ружей,  называемыхъ  ЬаКе 
ЬоскЬовЬев  (пищали).  Въ  1548  году,  вм^стЬ  съ  посланнвкомъ 
Филиппоиъ  Гобби,  тайно  производилъ  онъ  въ  Фрисланди  на- 
боръ  двухъ  тысячъ  челов^^къ  п'Ьхоты,  которыхъ  оредполагали 
употребить  противъ  Шотландш:  за  годъ  до  того  было  уже  дв'Ь 
тысячи  челов'Ёкъ  завербовано.  Онъ  любилъ  услуживать  ивостран- 
нымъ  посланникамъ  въ  Лондон'Ь.  Въ  январ'Ь  1561  г.  онъ  пред- 
принялъ,  съ  разр'Ьшен1я  королевы  Елизаветы,  путешеств1е 
въ  Швецш  для  продажи  королю  Эриху  VIII  н'Ькоторыхъ  дра- 
гоц'бнностей.  При  этомъ  случа'Ь  онъ  ии'Ьлъ  см'Ьлость  предста- 
вить королю  возможность  снова  искать  руки  королевы  Елиза- 
веты, хотя  объ  этомъ  прекращены  уже  были  всЪ  переговоры. 
Онъ  вел^^ъ  художнику,  котораго  привезъ  съ  собою,  написать 
портретъ  короля  и  внушилъ  королю  послать  королеве  подарки. 
Елизавета,  узнавъ  объ  этомъ  отъ  шведскаго  посланника  Д!- 
0НИС1Я  Беуррёуса,  велела  Димиока,  тотчасъ  по  возвращеши 
его,  посадить  подъ  арестъ,  и  22  1юня  1561  г.  писала  Эриху, 
что  она  не  давала  никакихъ  поручешй  Диммоку.  Отсюда  объ- 
ясняется, почему  Сесиль  поручилъ  21  1юля  того  же  года  лор* 
ду-ма1ору  Лондона  уничтожить  вс*  картины  въ  книгахъ,  кото- 
рый представляютъ  портреты  Елизаветы  и  Эриха.  Въ  дека- 
бре! 1565  г.  Елизавета  еще  разъ  писала  к'ь  Эриху,  чтобы 
онъ  повел^ъ  заплатить  сумму,  причитающуюся  за  н'Ькоторыя 
вещи,  Диммоку,  который  сид'Ьлъ  тогда  въ  долговой  тюрм*!. 
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Черезъ  н^&ско^ько  дней  по  возвращешя  Филиппа  изъ  Флан- 
др1и  (бывшеиъ  отнюдь  не  20  мая,  какъ  пишутъ  во  мвогихъ  кии- 
гахъ,  мезкду  прочимъ  и  ьъ  Ь'аП  уёп&ег  1е8  ^а1;е8  е(;с.),  именно  25 
иарта,Неп'6ябьиъ  пригдашенъ  въ  Вестминстерск1й  дворецъ. 
Лордъ  Монтегю  проводидъ  его  по  Темз^  на  красивомъ  ялшкк 
до  Вестминстерской  набережной  Л'Ьсницы,  гд'Ь  посл^  постро- 
енъ  бьиъ  мостъ.  Зд'бсь  встр'Ьтили  его  шесть  юрдовъ  и 
привели  ВЪ  нарадныя  залы,  гд'б  его,  до  принятая  въ  ко- 
ролевской ауед^енцъ-зал'Ь,  должны  были  занимать  первые 
сановники  королевства.  Это  были  государственный  канцлеръ 
арХ1епископъ  1оркск1й  Николай  Гетъ  (Неа1;Ь),  государствен- 
ный казначей  маркизъ  Вильямъ  Паулетъ,  хранитель  коро- 
левской печати  баронъ  Вильямъ  Педжетъ,  великгй  адми- 
ралъ  баронъ  эффингомсшй  Вильямъ  Говардъ  и  епископъ  эл1Й- 
СК1Й  Томасъ  Тирльби  (ТЫНеЪу).  На  аудхенщи  Неп^я  поднесъ 
королю  и  королеве  грамоту  царя  Хоанна  Васильевича,  сказалъ 
краткую  р^чь,  которая  была  повторена  по-англШски  (можетъ 
быть,  Робертомъ  Вестом ъ)  и  по-испански,  и  представилъ  два 
сброка  собольихъ  м'Ьховъ  (привезенныхъ,  можетъ  быть, 
Чанслеромъ  въ  1554  г.).  По  окончанш  аудаенщи,  Неп'бя 
тЬмъ  же  путемъ  возвратился  въ  Сити. 

Не  смотря  на  вс1^  поиски,  я  не  могъ  найти  этой  грамоты 
ни  въ  оригинал-Ь,  ни  въ  списке  или  въ  переводе.  Въ  отв'бтЬ 
Филиппа  и  Мар1и,  писанномъ  на  лативскомъ  язык^  секрета- 
реиъ  по  этому  языку,  Роджеромъ  Эпюмомъ  (АзЬат),  сказано, 
что  грамота  царя  исполнена  увФрешйвъдружеств'Ь.  «Мы  полу- 
чили письмо  ваше,  исполненное  любви  и  дружбы,  привезенное 
достолюбезнымъ  мужемъ  Осипомъ  Неп'1ею...Мы  увид'Ьли  изъ 
вашего  письма,  что  вы  даровали  нашимъ  купцамъ  и  другимъ 
нашимъ  англ1Йскимъ  подданнымъ,  производящимъ  торговлю  въ 
какой-либо  части  вашихъ  влад1;н1Й,  приввлег1и,  льготы  и  обез- 
печешя»  *). 

^  Ассер1та8  Пиегаа  уез^гав,  шпопв  е1  апи'аНе  р1е11а8  рег  сI^1ес^шп  ушип 
(а  не  уе81гат,  какъ  написалъ  переоисчикъ  для  А.  Тургенева)  попНат  е1 
1е|^&11т  ОярЬ  N  ер  е  аш  (а  не  Ереа,  цакъ  стоять  въ  томъ  же  саискЬ)  ад  оов  с1е- 
]а(а8...1111е111в1таа  ^.  ех  Ииепв  уевЫв. . .  уов  с1е  уе81га  ИЬегаИ1а1е  уаг1а рпуПе^^а, 
ИЪег(а1е8  е1  ти111Ше8  тегса1ог1Ьа8  повЫв  е(  а1и8  е11ат  1108(п  Ап^^Ие  виБсЦИв 
4щ  1п  аИдаа  д11]0П18  Уе81ге  раг(е  тегса(игат  ехегсеп(  с1ё€1188е  е1  сопсев8188е. 
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Черезъ  два  дня  аосгЬ  ауд1ен1ци,  Неп  Ью  посЬтиди  въ  его 
квартир*]^  Томасъ  Тирдьби  и  первый  секретарь  вхъ  ведвчествъ 
Видьямъ  Петеръ,  чтобы  переговорвть  о  Д'кгЬ.  Этв  два  двца 
разумеются  въ  писыгЬ  къ  царю,  тамъ,  гд-Ь  говорится  о  сов^т- 
някахъ:  Рес1та8  и(  дие  аЪ  111о  (Кере]а)  уев^го  пошше  ргоро- 
пеЬап1аг,  рег  сег1оз  по8(го8  сопзШапоз  дп1Ьи8  педоНит  о1  сшп 
111о  1гас1агеп1  ргоИхе  е!  с[1И^еп(ег  регрепдегеп(иг.  23  апр'Ьдя 
Непея  инсЁдъ  прощальную  ауденщю,  на  которую  овъ  введенъ 
быдъ  граФомъ  шрюберЦскииъ  Тадьботоиън  дордоиъ  Лом- 
деемъ.  Посд'Ь  того  онъ  былъ  еще  въ  прнсутств1И  ихъ  веля- 
чествъ  и  въ  сопровожденгя  герцога  норфодькскаго,  Томаса 
Говарда,  равно  и  помянутыхъ,  на  праздник'Ь ордена  Подвязки. 
29  того  же  апр'Ьля  члены  Росс1йской  компан1и  дали  ему  балъ 
възалахъгйльд1исуконьщиковъ  (Огарег8-На11),  въ  Трогморто- 
новой  улиц-Ь  (а  по(аЫе  впррег,  ^гп18Ьед  ^п1Ь  тпзкке,  еп1ег- 
1а|1е8  апд  Ьапке(8).  Когда  пили  за  здоровье  Неп^и,  ему 
было  объявлено,  что  коипатя  принимаетъ  на  себя  все  издерж- 
ки его  пути  и  аребыван1я  въ  Шотланд1и  и  Англ1и.  Современ- 
никъ,  описавш1й  то,  что  сделано  Росс1Йскою  компашею  ддя 
Неп^и,  прибавляетъ:  «ничего  подобнаго  не  бывало  въ  прежтя 
времена,  ни  въ  истор1и». 

1  мая  Томасъ  Тирльби  и  Вилъямъ  Петеръ  принесли  Не- 
пее  грамоту  короля  и  королевы  къ  царю  1оанну,  и  назначенные 
ему,  равно  и  самому  Неп^е,  подарки.  Она,  какъ  я  сказалъ,  пи- 
сана на  латинскомъ  языке  и  сочинена  Роджеромъ  Зшемомъ. 
Въ  ней  говорится:  «Надеемся,  что  основан1е  взаимной  дружбы, 
хорошо  и  счастливо  положенное  и  утвержденное  такимъ  обра- 
зомъ,  принесетъ  велише  и  обильные  плоды,  какъ  братской  на- 
шей и  нашихъ  преемниковъ  любви  и  крепкой  дружбы,  таьъ  и 
связи  непрерывною  между  нашими  подданными  торговлею.  И 
съ  великою  надеждою  полагаемъ,  что  какъ  Богъ  по  безпредель* 
ной  своей  благости  и  милости  открыль  въ  наши  времена  этотъ 
морской  путь  и  прежде  неизвестное  плавание,  такъ  и  на  буду- 
щее время  онъ  обратить  этотъ  путь  и  будетъ  споспешество- 
вать ему  въ  честь  и  славу  своего  имени,  къ  возрасташю  хри- 
сланской  католической  церкви,  къ  общественной  пользе  и  во 
благо  подданныхъ  обеихъ  сторонъ  и  государствъ...  И  какъ  по- 
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сланнвиъ  вашъ  Осипъ  Не 0*6 я,  ведшш  себя  у  насъ  въ  своемъ 
аосольств'Ь  разумно  и  разсудвтедьно,  уже  р'Ьшился  возвратить- 
ся къ  вамъ,  то  онъ  иожетъ  отлично  изложить  самъ  и,  на- 
д'Ьемся,  подробно  изложить,  съ  какимъ  расположешемъ  пребы- 
ваемъ  мы  въ  этой  новой  открытой  связи  между  нашими  и  ва- 
шими подданными  и  между  областями  и  городами  обоихъ  госу- 
дарствъ»  *). 

Кром1^  разныхъ  матерМ  и  суконъ,  царю  были  подарены 
превосходный  латы  съ  шяшакомъ,  обложеннымъ  кармазиннымъ 
бархатомъ  и  позолоченными  иглами  (а  по1аЫе  рай*  о^  Вп^ап- 
дшев  уИЪ  а  Мигпоп  соVе^ед  \п(Ь  сг1т80п  Vе1Vе1;  апд  ф1 
паИев).  Еще  отправлена  была  чета  живыхъ  львовъ. 

Впрочемъ,  подъ  конецъ  пребыван1я  Неп'Ьи  въ  Лондоне, 
члены  Росс1йской  коипаши  были  имъ  не  совс']^мъ  довольны.  Въ 
приписке  отъ  10  мая  1557  года  къ  письму,  отправленному  къ 
своимъ  московскимъ  агентамъ  уже  раньше,  они  говорить: 
«Теперь  мы  находимъ  посланника  уже  не  такъ  доступнымъ 
уб'бщдешю,  какъ  над'Ьялись  прежде.  Онъ  очень  недов'Ьрчивъ  и  ду- 
маетъ,  что  каждый  хочетъ  обмануть  его.  Потому  вы  должны 
внимательно  обдумать,  какъ  наиъ  поступать  съ  нимъ  или  съ 
кЬмъ-жабо  другимъ  подобнымъ  и  д']^лать  торговый  услов1Я  чи- 
сто, записывая  ихъ  на  бумагу». 

3  мая  Неп'бя  вы^xалъ  изъ  Лондона  въ  Гревзендъ,  чтобы 
оттуда  отплыть  въ  Россио  на  корабл'Ь  Рпшегозе  *). 


^)  Зрегатов  Ьос  Гш1(1атепШт  шпШе  аш1С1(1е  Ьос  то^о  Ьепе  е!  ГеИс11ег  ^ас- 
(иш  е(  8{аЪ1И1ат  ша^ооз  еЬ  иЪегеа  {тиснив  1ит  &а1ег111  1п1ег  поз  е%  вассеваогеа 
повкгоз  атопв  еХ  ат1С111е  Лгте  1ит  регре1а1 1п(ег  8иЬД11о8  повитое  соштегсИ 
С01111шс11опет  аПа^пшт.  Ё(  т  тарташ  врет  а(1<]ис1т118  !оге  и1  исп^  Рейв  ех 
зла  1п<1]111а  ЬошШе  е%  &тоге  по81г1в  (етропЪав  Ьапс  шаг!  У1ат  е!  паУ1(^а(1011ет 
ап1еа  1псо^111(ат  арегик  в]с  е(!ат  ]тров1егит  1п  ваиш  Ьопогеш  е(  ^Ьпат  ас[ 
]'псгеп]еп1ат  сЬпвМапе  е!  савюИсе  ВеИб10п18,  ли  риЪИсит  соттос1ит  е%  пЬпив- 
^ае  раг(18  ваЪ^Когшп  е(  гертогат  Ьопат  в!!  еат  сопаегуайигав  еЬ  рго8рега(о- 
гов.-- Е1  а^аоп^ат  уев^ег  к^аШв  Ов^рЬ  N6  ре  а,  ди!  ве  Ыс  арис!  по8  1п  8аа  Хе^А- 
Мопе  рш^еп^ег  е(  соп81(1ега(е  ^еввИ,  ^ат  ас1  уов  геЛ{те  1пв(11и1(,  ^а^  орите  ех- 
ропеге  ро1е81,  е!  и!  врегатив  рго]1хе  уоЫв  ехроле!,  дпо  ашто  ватив  ег^^а  Ьос 
сопш1егс!ат  ппрег  1111ег  по81гов  уе81го8дие  8иЪс1Иов  е(  а1пиадае  сПИоша  ге^па 
61  огЬев  герегШт. 

')  Это  былъ  одинъ  изъ  трехъ  кораблей,  о  спуск^^  которыхъ  король  Эдуардъ 
VI,  во  время  пребывания  въ  ДетФорд*]^,  упомянулъ  въ  своемъ  дневник1^  иодъ 
6  1ЮЛЯ   15&1.   12  августа  1553  г.  Лраймроаъ  отплыдъ  вмЪстЬ  съ  корабленъ 
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В1г1стЬ  съ  Неп'^ей  'Ьхали  въ  Росс1ю  ■зъ'Англш  ловвШ  ■ 
д1ятельвый  агевтъ,  язв^стный  Антов1Й  Дженкинсовъ,  кото- 
рый н  посл'Ь  ар1'1зжиъ  къ  намъ  1г1скодьео  разъ.  Роберть 
Бестъ  опять  быхь  толиачеиъ. '  Ъх&лъ  также  врачъ  (докторъ 
Стэндишъ),  аптекарь  и  несколько  развыхъ  ренесленниковъ. 
Два  бочара  должны  были  готовить  бочки  для  отправки  въ  Ав* 
ГЛ1Ю  ворвани,  сала  и  другихъ  предметовъ.  Въ  числ'Ь  спасенныхъ 
съ  Эдуарда  Бонавентуры  вещей,  прнвезенныхъ  въ  Ловдонъ  10 
мая  1557  года,  бьии  руссюя  бочки:  эти  бочки  оказались  луч- 
ше англ1йскихъ,  которыхъ  также  отправлено  было  140штукъ, 
часпю  въ  доскахъ,  съ  отплывавшими  кораблями  на  Двину.  Эта 
отправка  сд'Ьлана  была  изъ  предосторожности:  директоры  кои- 
панш,  какъ  писали  они,  не  знали  наверное,  есть  ли  въ  Россш 
достаточное  количество  л'Ьсу,  годнаго  для  бочекъ! 

Семь  мастеровъ  канатнаго  и  веревочнаго  дйла  (главный 
назывался  Робертъ  Бонтингъ,  БапЦп^)  присланы  были  для 
даведен1я  канатнаго  двора,  и  выд^лыванхя  всякаго  рода  кана- 
товъ  и  веревокъ,  для  отвоза  въ  Англ1Ю,  гд{;  они  были  тог^  въ 
высокой  ц'Ьн^.  Пр1^хали  также  скорнякъ  Аллардъ,  длясортя- 
рован1я  пушнаго  товара,  и  н'Ькто  Леонардъ  Брханъ,  чтобы 
разведать,  есть  ли  въ  «Перши  или  Печоре»  тисъ  (Тахаа  Ьас- 
са(а),  годный  для  вывоза  въ  Англ1ю.  Объ  этомъ  директоры  Рос- 
с1йской  компати  писали:  «Мы  слышали,  что  въ  стране  Пермш 
или  около  Печоры  множество  тису,  равно  и  въ  стран*]^  Угор- 
ской: желательно  бы  разведать  объ  этомъ,  потому  что  этотъ 
родъ  дерева  особенно  нуженъ  для  нашего  государства.  Для 
этого  Д1Ы  посылаемъ  къ  вамъ  молодаго  человека,  по  имени  Лео- 
нарда Брхана,  который им'бетъ  н'Ькоторьш  познан1Я  въл'Ьсномъ 
товаре,  чтобы  онъ  пока'^алъвамъ,  какъ  рубить  и  колоть  этотъ 
л'бсъ.  Такимъ  образомъ  наше  вам'Ьренхв  состоитъ  въ  тодгь,  что- 
бы вы,  если  есть  тамъ  запасъ  и  если  онъ  окажется  хорошимъ, 


Ьеоп  и  пинкою  (Р1па88е)  Моп  изъ  Портсмута  въ  Гвинею.  Эта  экспеАищя  бьиа 
снаряжена  Барнсонъ  и  Гарретонъ  вскор-Ь  посл^^  китайской  экспедищи, 
которая  достигла  нашихъ  береговъ.  Оба  корабля  даны  были  короленъ.  Стран- 
но, что  эту  экспедицдю,  не  достигшую  своей  ц&1и  по  неисправности  капитана 
Уай-ядгенаСУГупдЬат),  не  разъ  см1&шивали,  и  см-Ьшиваютъ  даже  СтраЙпъ 
(8(гуре)  и  Канбель,  съ  путешеств1е1гь  Уилльби. 
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заготовили  хорошее  коляество  на  будуоцй  годъ  къ  прх'&зду 
нашихъ  кораблей.  Пусть  одинъ  изъ  бочаровъ  поддеть  съБр1а- 
номъ  рубить  и  колоть  тисъ,  какъ  ему  тамъ  будетъ  угодно». 
Листья  русской  пихты  (АЫез  81Ьтса)  такъ  похожи  на  тисо- 
вые, что  ее  называли  Уе1^-1еауед  Ехг.  Замечу  кстати,  что  во 
время  третьей  экспедищи  въ  Персш  (1565 — )567)  Англичане 
много  видели  тису  у  Шамахи,  гдй  изъ  нея  д'блалй  луки.  Артуръ 
Эдуардсъ  писалъ  объ  этомъ  огь  26  апр-Ьля  1565  г.  въ  Лон- 
донъ:  «Должно  вамъ  знать,  что  зд-Ьсь  множество  тису  для  об- 
ручей. Я  вел'Ьлъ  купить  три  воза,  чтобы  дознаться  правды ;  но 
деревья  были  срублены  въ  текущемъ  апр'бл^,  когда  въ  нихъ 
былъ  сокъ.  Въ  течете  трехъ*  м^сяцевъ  я  не  упускалъ  говорить 
тамошнимъ  жителямъ,  чтобы  они  навезли  мн'6  этого  дерева. 
Вашъ  агентъ  пошлеть  вамъ  его  для  образчика».  Такъ  какъ  на 
глубокомъ  с'Ьвер'Ь  тисъ  не  растетъ,  то  надобно  полагать,,  что 
за  тисъ  принялъ  кто-нибудь  пихту  (АЫез  81Ь1Пса  1еЛеЬ.\  дере- 
во однородное  съ  елью  (Р1паз  ркеа)  и  похожее  листьями  на 
тисъ.  Эту  ошибку,  можетъ  быть,  надобно  приписать  нашему 
Неп'6']^,  который  могъ  видеть  тисъ  въ  Англ1И  зимою  и  сл'йдо- 
вательно  безъ  плода,  и  зная  русскую  пихту,  сказалъ,  что  такое 
дерево  растетъ  въ  Росс1И. 

На  помянутыхъ  корабляхъ  въ  Росс1ю  отправлено  было  так- 
же десять  челов'Ькъ  молодыхъ  людей  для  изучен1я  торговли. 
Въ  чис^гЬ  ихъ  находился  Томасъ  Алькокъ  (А1коск),  котораго 
уже  зимою  отправили  обратно  въ  Англхю  чрезъ  Смоленскъ  и 
Данцигъ ;  но  онъ  задержанъ  былъ  въ  Польш'Ё.  Тамъ  онъ  объ- 
явилъ,  что  пославъ  въ  Лондонъ  съ  поручешемъ  снарядить  въ 
будущую  весну  1558  г.  корабль,  чтобы  еще  разъ  попытаться 
найти  дорогу  въ  Китай,  и  какъ  зима  тепла,  то  на  с^верномъ 
мор-Ь  будетъ  меньше  пловучихъ  льдовъ,  и  потому  можно  ожи- 
дать хорошаго  результата.  Въ  упрекъ  ему  говорили,  что  Англи- 
чане возятъ  въ  Россш  много  военныхъ  снарядовъ  (Й1ои8ап(1еа 
о(  огсИпапсе,  аз  аЬо  о^  Ьагпе18,  в^огдев,  ^КЬ  о(Ьег  шишИопз 
о(  1^агге,  аг1Шсегз,  соррег  е1с).  Онъ  отв^чалъ,  что  Англичане 
привезли  въ  Россш  только  сотню  старыхъ  панщ>1рей,  кое-какъ 
исправленныхъ  (зпсЬ  оИе  (Ып^ез  пе\^е  зсо\<ггед  аз  по  шап  1п 
Еп^1апде  ^ооШе  ^геаге).  У  Алькока  было  сорокъ  алтынъ  рус- 
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свою  монетою,  которыхъ  большую  псиовту  послаш  съ  ншъ 
изъ  Москвы  Англичане  аля  передач!  на  память  своямъ  род- 
ствевникамъ;  а  онъ  пншетъ,  что  эта  монеты  у  него  отняты. 
Подумаешь,  что  алтыны  были  биты  уже  въ  1557  г.,  меж- 
ду тЬмъ,  сколько  я  знаю,  ни  въ  одномъ  собрашн  н'бтъ  ни  одно- 
го алтына  того  времени.  Вышеупомянутый  агентъ  Ричардъ 
Грей  послалъ  своей  жен'Ь  и  дочери  дв4  болгарсшя  монеты.  Отъ 
26  декабря  1558  королева  Елизавета  писала  объ  Алькок'Ь  къ 
польскому  королю  Сигизмуиду,  равно  и  къего  наместнику  въ 
Литв'Ь  и  къ  виленскому  губернатору,  и  просила  нхъ  отпустить 
Алькока.  Въяввар'Ы560онъ,  по  дороге  въРоссш,  находился 
въ  Стокгольме:  ^хать  черезъ  Пбльшу  ему  бьио  не  дозволено. 

Вместе  съ  Непеей  возвратились  въ  отечество  и  тЬ  изъ 
русскихъ  его  спутниковъ ,  которымъ  удалось  спастись  отъ  ко* 
раблекрушешя  у  береговъ  Шотланд1И.  Ихъ  уцй'Ью  девять  че- 
лов^къ,  и  намъ  остались  следуюпця  имена  ихъ:  Исакъ  Ива- 
шенко  (117е88сЬепеке),  ДиитрМ,  Бриолай  (ОогЬо1о11еБ),  Семенъ, 
Еро«ей,  Степанъ,  Лука,  Андрей  и  Фома. 

Не  смотря  на  испытанное  въ  последнюю  поездку  корабле- 
крушев1е,  Джонъ  Боклевдъ  не  побоялся  взять  въ  свое  распо* 
ряжеше  корабль  Рпшгозе,  на  которомъ  отправлялись  Непея  и 
Джеикинсонъ.  Въ  продолжеше  этого  плавав1я,  Рпгагове  былъ 
адмиральскимъкораблемъи  Джевкйнсонъ  считался  нанемъка- 
питаномъ ;  кром^^  того  онъ  носилъ  титулъ  СарЫпе  депега!  оГ 
1Ье  йо%е.  Крои'Ь  этого  корабля,  тогда  же  отплыли  кънанъ  еще 
три:  1оЬп  Еуап^еив*;,  Аппа  и  ТишНе,  подъ  начальствомъ  Лау- 
репса  Роундаля  (КоопАаИ),  Давида  Филли  (РЫНу)  и  Джона 
Робинса.  О  товарахъ,  привезенныхъ  этими  кораблями,  я  уже 
говорвлъ.  При  самомъ  начале  плаван1я  Рпшгове  едва  не  по- 
гнбъ.  Опасались  также  непр1ятностей  въ  Вардэгус]^  Потому 
для  Неп'Ьи  бьиа  не  малая  радость,  когда  онъ  ступилъ  нако- 
иецъ  на  твердую  землю  у  монастыря  Св.  Николая:  это  было  12 
1ЮЛЯ.  Оп>  пробьиъ  тамъ  съ  другими,  прибывшими  изъ  Англш, 
неделю.  Потоиъ  ВС*!  они,  исключая  Дженкинсона,  отправи- 
лись въ  путь  въ  Москву,  куда  прибыли  12  сентября,  и  14игЬ- 
м  аудаеящю,  иа  которой  ц'Ьловали  у  царя  правую  руку;  аносл^ 
приглашены  были  къ  обЬд}\ 
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Черезъ  два  дня  царь  пряслалъ  доктору  Стэвдишу  в  про- 
чвмъ  новопрябывшвиъ  англичавамъ  по  лошадв  для  'бзды  по  го- 
роду. 18  сентября  Стэндишь  подучилъ  соболью  шубу.  1  ок- 
тября онъ  опять  об'Ьдалъ  у  царя;  11-го  получнлъ  70  рублей, 
а  аптекарь  и  проч1е  по  30.  3  ноября,  потомъ  6  и  25  декабря 
1557  и  6  января  1558  онъ  опять  об'бдалъ  у  царя. 


IV.  ПОПЫТКИ  АНГЛИЧАНЪ  —  ИЗЪ  РОШИ  ПРОНИКНУТЬ  НА  ВО- 
СТОКЪ  (УХИМЪ  ПУТЕМЪ,  ПРИ  СОДЪЙСТВШ  РРЯ  ЮАННА  ВА- 
СИЛЬЕВИЧА. 

Путевыя  аа1гЪтки  Джен кин сова  н  прибыпе  его  въ  Москву  въ  1667  г. — 
Неудачная  экспедищя  проникнуть  въ  Китай  чрезъ  Бухар1ю  1658.  —  Возвра- 
щен1е  Дженкивсона  въ  Москву  (1 559)  и  въ  Лондонъ  (1 560).  —  Вторичный 
пр1^^дъ  его  въ  Москву  (1561)  и  экспедищя  въ  11ерс!ю  1562— 1663.  —  Трепй 
вр1^3А'ь  Джен  кия  с  о  на  въ  Москву  1666,  для  протвводМствая  Рафаэлю  Б  ар* 
беря  ни»  агенту  антверпенскнхъ  купцовъ.  —  Св^^д^шя  о  Бар  б  ери  нн  и  его 
«Записка  о  Москов1и».  —  Услов1я  союзнаго  договора  съ  АнглхеЙ ,  предложея* 
выя  царемъ  ХоанноиъВ.  —  Привил епя,  данная цареиъ  лондонской  К01шая1я 
на  торговлю  въ  Росс1и  1567. 


Дженкинсонъ,  отправивъ  кораб1и  изъ устья  Двины обрат^ 
во  лъ  Ангд1ю  1  ]Е1вг7ста,  3  числа  этого  м'Ьсяца  пр1'1халъ  въ 
Холюгоры,  отсюда  отплллъ  ва  небольшоиъ  богб  вверхъ  по 
Двнв1^,  я  въ  тотъ-же  день  скЪлиъ  заметку  объ  алебастровыхъ 
горахъ  при  впадешн  Пинеги  и  о  сосновыхъ  деревьяхъ,  южа- 
1цихъ  таиъ  на  земл'6  съ  незапаиятныхъ  временъ  (р1пе  арр1е 
(геев  1у1Щ  а1опе  1пг1а1]п  (Ье  ^гоип(1, 1?1гЫсЬ  Ъу  герог!;  Ьауе  11еп 
81псе  N068  Аоод).  Между  Пинегой  и  Емцомъ,  вид'Ьлъ  онъ  дех- 
тярвое  я  сиодяное  производства  и  выдЬдку  поташа.  При  Тоть- 
и^  и  Сухонй  онъ  описываетъ  трудность  плаван1я  на  насадахъ 
и  дощаникахъ,  которые  употреблялись  для  перевозки  соли  отъ 
м^ста  выварки  на  берегу  моря  въ  Вологду.  На  пути  изъ  Хол- 
могоръ  до  Вологды  незаходилъ  онъ  ни  въ  одинъдомъ:  топоръ, 
кремень  оъ  огннвомъ  и  котелъ  были  при  неиъ  неразлучно.  1 
декабря  онъ  отправился  изъ  Вологды  ва  саняхъ,  чрезъ  Яро- 
славль, Ростовъ  и  Переяславль  въ  Москву,  и  прибыль  туда  6 
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декабря.  Въ  этотъ  праздникъ  было  уже  аоздво  представлггься 
ко  двору:  оиъ  ижЬлъ  аудтенщю  въ  Рощсство Христово  и  06*6- 
далъ  у  царн.  Изъ  его  записокъ  не  видво,  чтобы  наэтомъ  об^д^ 
были  друпя  лица,  прибывш1я  изъ  Англ1и.  6  января  (1558)  онъ 
въ  русскомъ  платье  былъ  на  освящен1и  воды:  царьузналъ  его 
и  опять  пригласилъ  къ  себ-Ь  об'Ьдать  Во  вторникъ  на  Светло! 
вехкл'Ь  (12  апр^ля)  онъ  опять  об'Ьдалъ  у  царя  вм'ЁсгЬ  съ  Ри- 
чардоиъ  Грееиъ  и,  вероятно,  съ  Робертомъ  Бестомъ  и  док. 
Стэндишемъ.  Посл'Ь  об'Ьда  испросилъ  онъ  совзьолеше  царя 
на  предположенную  ииъ  экспедищю  въ  Китай,  которая,  впро- 
чемъ,  окончилась  Бухархей. 

Щлью  его  отправлен1я  въ  Россш  была  именно  эта  экспе- 
ДИЦ1Я.  Когда  попытка  Борро  проникнуть  моремъ  какъ  можно 
дальше  на  востокъ  осталась  безъ  успеха,  стали д} мать,  нельзя 
ли  достигнуть  Китая  сухимъ  путемъ  и  именно  чрезъ  Бухар1ю? 
На  западъ  доходили  слухи ,  что  изъ  Китая  ходить  въ  Бухар1ю 
караваны. 

Выборъ  предводителя  этой  экспедищи  естественнымъ  обра- 
зомъ  палъ  на  такого  бывалаго  и  многосторонне  образованнаго 
человека,  каковъ  былъ  Дженкинсонъ.  Въ  ноябр'Ь  1553  г., 
въ  то  время  какъ  Чанслеръ  въ  первый  разъ  былъ  на  Двин^, 
Дженкинсонъ  находился  въ  Алеппо.  Ему  мы  обязаны  любо- 
пытнымъ  описашемъ  сильнаго  войска,  которое  султанъ  велъ 
противъ  Перс]и.  Изъ  тысячи  пажей  въ  золототканныхъ  одеж- 
дахъ  половина  вооружена  была  пищалями,  другая  луками  и 
стр'Ьлами.  «За  великимъ  Туркомъ  сл']Ьдовали  шесгь  молодыхъ 
женщинъ  верхомъ  на  б'1&лыхъ  лошадяхъ....,  съ  небольшими  лу- 
ками въ  рукахъ;  около  каждой  по  сторонамъ  было  по  два  эв- 
нуха»  и  пр. 

Проектъ  Дженкинсона  понравился  царю  1оанну.  Безъ 
просьбы  со  стороны  королевы  Елизаветы,  онъ  не  только  изъ- 
явилъ  свое  соизволен1е  на  про^здъ  чрезъ  недавно  покоренное 
царство  Астраханское,  но  и  далъ  повел-Ьше  ьсЪиъ  воеводамъ 
вдоль  Волги  оказывать  Дженкинсонувспоможеше;  кром'Ьтого 
царь  снабдилъ  его  рекомендашями  къ  влад'Ьтельнымъ  особамъ 
по  ту  сторону  Каси1Йскаго  моря. 

Дженкинсонъ  вы1;халъ  изъ  Москвы  23  апреля  1558  г. 
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По  Москв'Ь  р'Ь1г1^,  Ок^  н  Волге  до  Астрахана  его  сопровожда- 
ли Ричардъ  и  Робертъ  Д«консоны.  На  этомъ  пути  онъ  от»гЬ- 
тилъ  въ  своемъ  дневник'Ь  много  любопытнаго.  Страну  между 
Казанью  и  Камой  по  л'Ьвую  сторону  Волги  онъ  называетъ  Уа- 
сЬеп.  Мнллеръ  (8.  К.  6.  VII,  435)  говорить:  «Я не ум'Ью  объ- 
яснить этого  имени ;  однакожь  надобно  заметить  его,  потому  что 
оно,  можетъ  быть,  для  другихъ  послужитъ  поводомъ  къ  изыска- 
Н1яиъ».  Можно  подивиться,  что  истор10граФъ  «Вотяковъо  не 
узналъ  Вятчанъ  въ  авгл1Йскомъ  правописан1и  этого  имени. 
Въ  другомъм'ЁстЁ,  Дженкинсонъ,  исчисляя  свои  путешеств1я, 
пишетъ  УасЬ1п.  Точно  такъ-же  пишется  въ  его  карт*  Россш, 
уже  въ  1562  г.  изданной  въ  Лондон']^.  Зд-Ьсь  видно,  что  область, 
которую  онъ  разум1^етъ  подъ  этимъ  именемъ,  не  простирается 
до  Волги,  а  лежитъ  по  р'Ьк'й  Вятк'Ь. 

Изъ  Астрахани  Дженкйнсонъ  попльтлъчерезъ  Касшйское 
море,  на  которомъ  до  сихъ  поръ  еще  не  разв']квалось  христхан- 
скаго  Флага  (у  Дженкинсона  онъ представлялъ красный  Геор- 
певсюй  крестъ),  я  добрался  до  Бухар1И.  Тамъ  онъ  узналъ,  что 
сообшеше  съ  Китаемъ,  по  причин-Ьвоенныхътревогъ,  прекра- 
щено уже  три  года ;  это  заставило  его  отказаться  отъ  своего 
плана.  2  сентября  1559  г.  онъ  опять  былъ  въ  Москв1^,  черезъ 
два  дня  ям^лъ  у  царя  ауд^енщю,  допущенъ  имъ  къ  рук'Ь,  под- 
несъ  ему  хвостъ  яка  изъ  Китая  и  татарск1й  бубенъ;  затФмъ 
приглашенъ  былъ  къ  об']^ду.  9  мая  (1560)  онъ  пр111халъ  въ 
Холмогоры  и  вскоре  отплылъ  оттуда  съ  Генрихомъ  Леномъ 
въ  Англш.  М'Ьсто  Лена  въ  Москве  занялъ  ТомасъГловеръ; 
онъ  былъ  агентомъ  компашй  до  1566  года;  но  потомъ  изм'Ь- 
вйлъ  ей,  выпросивъ  себ'Ь  съ  н'бкоторыми  другими  лицами  осо- 
бенную привилегшна  торговлю.  Сынъ  его,  Томасъ  Глрверъ, 
былъ  впосл'Ьдств1И  англ1йскимъ  посланникомъ  въ  Константи- 
нопол!;. 

Въ  сл^дующй  1561  годъ  Дженкйнсонъ  въ  другой  разъ 
прх^халъ  въ  Москву.  Теперь  ц'1&лью  его  была  ПерС1я.  Ему  по- 
ручено было  также  отправить  кого-нибудь  (на-пр  Ричарда 
Джонсона)  изъ  Холмогоръ  на  востокъ  сухимъ  путемъ:  потому 
что  огкРусскихъ  будто-бы  слышали,  что,  черезъ  тридцать  или 
сорокъ  дней  пути  туда,  пр1'Ьдешь  къ  открытому  морю.  Изъ  этого 


70 

предаоложев1я  ничего  не  выиио.  Странствовашя  Англчааъ  на 
востокъ  простирамсь  тогда  отъ  Хохиогоръ  черезъ  Пинегу 
только  до  Лаипожни  и  Мезенской  слободы  (230  верстъ),  куда 
съ'Ъзтвлмсъ  для  торговъ  Саио'Ьды,  и  потоиъ  отъ  Ламоожнн 
вдоль  Мезени  черезъ  Погор^льскую  и  Зезапольскую  въ  Юрому 
(115  верстъ),  гд|1  они  закупали  для  Англ1й  лосннныя  кожг. 

Дженкинсонъ  прибыл!  къ  Двин'Ь  накорабл'ЫЬеЗ^аНош. 
Компан1Я  прислала  съ  нинъ  запертый  сундукъ  съ  драгоценны- 
ми вещами,  которыхъ  часть  назначена  была  въ  подарокъ  царю 
и  его  старшему  сыву  1оанну.  Въ  сундук!  были  драгоценные 
камни,  золототканныя  матер1й,  алое  сукно  и  т.  д.  Королева 
Елизавета,  грамотой  отъ  25  апреля  (на  латинскомъ  язык!), 
благодарила  даря  за  благосклонный  прхемъ,  оказанный  Джен- 
кинсону,  и  засодействхеего  предпр1ят1ямъ;  видеть  сът&мъ  она 
просила  царя,  чтобы  онъ  продолжилъ  Дженкинсону,  теперь 
уже  состоящему  на  ея  служб!  (по$(гат  ]ат  <ата1а(ит),  свое 
милостивое  покровительство  и  снабдить  его  рекомеадательнымъ 
письмоиъ  къ  персидскому  шахуТамаспу.  Такое  письмо  въ  по- 
следнему она  и  сама  дала  Дженкинсону  '*'). 

Дженкинсонъ  прибылъ  въ  Москву  20  августа,  когда 
Тоаннъ  Васильевнчь  готовился  вступить  въ  бракъ  съ  пре- 
красною черкешенкою  Марьею  Темрюковной,  и  когда  вслед- 
ств1е  того,  въ  течете  трехъ  дней,  по  всему  городу  ворота 
бьми  заперты  и  никто  изъ  жителей,  тамошнихъ  и  пр1езжихъ, 
не  смелъ  выйти  изъ  дому.  Дженкинсонъ,  говоря  объ  этомъ, 
прибавляетъ:  «(Ье  санве  (Ьегео^пШо  Шз  с1ау  по(;  Ьеш^  кло^т». 
Такъ  какъ  онъ  упорно  отказывался  выпустить  изъ  рукъ  письмо 
королевы  до  представлен1Я  его  царю  лично,  то  ему  стали  де- 
лать проволочки;  не  смотря  на  то,  онъ  впоследств1и  добился 


*)  я  инЪхъ  въ  рукахъ  с^'^дующее  объ  этомъ  расаоряженхе  хранятежя  ко- 
ролевской печати,  Николая  Бекона:  «Рпшо  Лиш!  1561.  То  ТЬотаа  Со11о11 
1Ье  ип^ег  С1егк  оГ  1Ье  Напарег  ш  (Ье  Соиг!  оГ  СЬапсегу.  —  Те  вЬаИ  а11о1ге 
(ог  сеПйлпе  ]асе  туп(^1е(!  1г1(Ь  ^оЫ  лай  вИтег  рии  1о  ветега!  1еиег8  ра1еп(8  вен! 
Ъу  1Ье  (}аепе§  М|^ев11е  аа  1ге11 1о  (Ье  Етрегоаг  о{Ва88!аа1(о(Ье§орЫе1гЫсЬ 
1асе  атоая1е1Ь  1п  уаг(!8  1о  (Ье  пшпЪег  оГ  У1У  а!1ег  (Ье  га(е  оГ  т^  е.  У1д  ^.  ^ог 
етегу  уагс!  апд  (Ыв  ]е((ег  8Ьа1Ье  уоиг  сИвсЬагде.  N.  Васоп.»  Этотъ  Беконъ 
быжъу  какъ  ■Ав^ктн^,  отецъ  (юрла)  Франсиса  Бекона,  которому  было  тогда 
четыре  ыЬсйпА- 
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аудаенфн  у  царя  и  бьиъ  шъ  приглашенъ  къ  об'Ьду.  На  счетъ 
отправлешя  въ  Перс1ю  ему  опять  стали  делать  затруднешн,  я 
онъ  взялъ  у»е  наспортъ  на  обратный  путь  въ  Англ1Ю,  какъ 
вдругъ.  благодаря  ходатайству  Неп'Ьв,  д'&ло  получило  желанный 
оборотъ.  15  марта  1562  онъ  ви:Ьсгё  съ  персидскямъ  послан* 
иикомъ  опять  об'Ьдалъ  у  царя,  который  не  только  снабдилъ 
его  об^щанными  ревомендательнымя  письмами,  но  в  почтилъ 
разными  поручен1яии. 

27  апреля  онъ  оставилъ  Москву  и  ви^стЬ  съ  персидскимъ 
посланникомъ  "Ьхаль  ввизъ  по  ВолгЬ  Его  совровощалъ  англи- 
чанинъ  Эдуардъ  Кларкъ.  Заключенный  предъ  тЬмъ  миръ  съ 
Турками  былъ  причиною  того,  что  усил1я  Дженкянсона  за- 
вести торговый  д'Ьла  Англ1и  съ  Перс1ею  не  вполн'Ь  увенчались 
желанвыиъ  усп'Ьхомъ,  потому  что  Перс1я  получала  тогда  сукна 
и  друпе  товары  чрезъ  Туршю.  20  августа  1563  года  Джен- 
кинсонъ  возвратился  въ  Москву.  Онъ  здалъ  въ  казну  куплен- 
ные для  царя  драгоценные  камни  и  шелковый  ткани,  и  даль 
отчетъ  о  исполнеши  другихъ  поручен1Й.  Царь  изъявилъ  ему 
свое  полное  удовольств1е  и  обйщалъ  впредь  давать  ему  свои 
поручены. 

Пользуясь  расположев1емъ  царя,  Дженкинсонъиспросилъ 
новую  привилепю,  провелъ  зиму  въ  Москве,  послалъ  Эдуарда 
Кларка  сухвиъ  путемъ  въ  Англхю,  оправилъ  10  мая  1564  но- 
вую экспедищю  въ  Перс1ю,  оставилъ  Москву  28  ионя,  сЬлъ  на 
корабль  (опять  ЬЬе  8^а11о\<г)  при  усть'Ь  Двины  и  18  сентября 
орибылъ  въ  Лондонъ. 

Помянутая  экснедищя  въ  Перс1ю  возложена  была  на  То- 
маса Алькова,  Джорджа  Ренна  (^геппе)  и  Ричарда  Чейни 
(СЬеШе).  Путешеств1е  водою  началось  теперь  не  отъ  Москвы, 
а  отъ  Ярославля.  Алькокъ  былъ  убитъ  близъ  Шамахи.  Въ 
1565  г.  отправлена  была  агентомъ  Гловеромъ  экспедищя  въ 
Персш  подъ  начальствоиъ  Ричарда  Джонсона,  а  Артуръ 
Эдуардсъ,  бывпий  гораздо  способнее  Джонсона,  сд'Ьлался 
его  подчивеннымъ.  Директоры  компанш  писали  1567:  «Удив- 
ляемся, что  Ричардъ  Джонсонъ  отправленъ  въ  Персио  на- 
чальвивомъ  экспедиши,  тогда  какъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  онъ  не 
способенъ  къ  этой  должности  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  такъ 


72  ГАИЫЯ, 

способенъ,  какъ  другой».  Они  требовии,  чтобы  экспедшия  со- 
ставиа  карту  КасиМскаго  моря.  «Намъ  желательно  ш^ть  мор- 
скую карту,  составленную  на  осиован1и  плавашя  но  КасоИско- 
иу  морю  съ  письменнымъ  показашемъ  курсовъ,  глубинъ,  ирн- 
м'Ьтъ,  опасныхъ  М'Ьстъ,  нзм'Ьнен1й  компаса  и  широты  м^сть, 
качества  пристаней....  Пусть  Джонсонъ  составить  карту 
Каспшскаго  моря  и  олавашя  вяизъ  по  ВолгЬ».  Для  путеше- 
СТВ1Я  1565  г.  построено  было  судно  въ  Ярославл'Ь,  а  для  бу- 
дущихъ  по'Ьздокъ  Эдуардсъ  предлагалъ  построить  большаго 
размера,  выписавъ  для  этого  мастера  изъ  Англ1и. 

4  мая  1566  г.  Дженкинсонъ  опять  былъ  къ  намъ  отправ- 
ленъ  и  прибылъ  на  Двину  10  1юня  на  корабл1>  Налгу.  26  1юня 
писалъ  онъ  изъ  Холмогоръ  къ  Вильяму  Се  сил  ю  чрезъ  Вилья- 
ма Борр  о,  возвращавшагося  тогда  съ  кораблями.  Онъ  сооб- 
щаетъ  ему  разныя  повести  о  политическихъ  д-Ьлахъ  Россш  и  о 
д-Ьлахъ  царя.  Между  прочимъ  онъ  пншетъ,  что  царь  строить  кр^- 
пость,  величиною  въ  2400  саженъ;  камень  на  эту  постройку  во- 
зятъ  изъ-за500  миль;  перевозка  его  стоить  по  1 2  пФеннингоьъ 
за  центнеръ.  Это  былъ  Вологодсшй  кремль.  Дженкинсонъ 
послалъ  Сеснлю  съ  Борро  лося  (а  8(гап^е  Ъеаз!;  саПед  а  1оу- 
8сЬе  ап(1  Ьгед  ш  (Ье  соап(;гу  о(  Савап  ш  Таг(апе).  Мимоходомъ 
зам'1^чу,  что  въ  первые  годы  холмогорск1е  агенты  нередко  по- 
сылали директорамъ  компаи1и  лосей  и  бФ>лыхъ  медв^дей  за  ред- 
кость. Съ  1559  г.  на  это  требовалось  разр'Ёшеше  царя. 

Главною  причиною  новой  по1^здки  Дженкинсона  были  до- 
могательства итальянца  Рафаэля  Б  ар  б  ер  и  ни,  жителя  города 
Антверпена,  который  все  еще  былъ  значительн^йшимъ  торго- 
вымъ  м^стомъ.  Онъ  былъ  дядей  знаменитому  пап'б  Урбану 
УНТ.  Въ  1564  г.  онъ  добился  отъ  королевы  Елизаветы  ре- 
ком  ендательнаго  письма  къ  царю  Хоанну  Васильевичу.  Другое 
письмо,  впрочемъ  не  столь  ему  полезное,  получилъ  онъ  отъ 
Филиппа  И,  короля  испанскаго  (и  бывшаго  англшскаго).  Съ 
этими  рекомендащями  онъ  явился  въ  Москву  л^томъ  1564. 
Одинъ  торговый  домъ  въ  Антверпен  Ь  условился  съ  нимъ  де- 
литься пополамъ  барышами,  если  ему  удастся  выхлопотать  у 
царя  привилепю  на  свободную  торговлю  съ  Росс1ей.  Царь  не 
только  согласился  на  это,  но  и  помогъ  ему  получить  ташя-же 
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МИЛОСТИ  отъ  датскаго  короля  Фридриха  II  и  отъ  шведскаго 
Эриха  XIV.  Л'Ьтомъ  1565,  едва  уси-Ьлъ  Барберини  возвра- 
титься ВЪ  Антверпенъ,  какъ  оттуда  отиравленъ  бы лъ  въ  Нарву 
корабль  (съ  солью  и  съ  серебряною  монетой).  Англичане  донесли 
объ  этомъ  ВЪ  Лондонъ  и  директоры  компав1и  доложили  о  томъ 
королев'Ь.Всл'Ьдствхетого,  теперь,  съ  Дженкинсоыомъ  Ели- 
завета писала  (отъ  20  апр'Ьля  1566)  къ  1оанну  Васильевичу, 
что  въ  Барберини  она  рекомендовала  ему  только  путеше- 
ственника, но  отнюдь  не  купца.. 

Рафаэль  Барберини  былъ  младшхй  сынъ  1{арла  Барбе- 
рини. Брать  его,  Францъ,  былъ  ученый  юристъ  и  жилъ  въ 
Рии-Ь.  Онъ  занимался  воспитан1емъ  д'Ётей  своего  брата,  Анто- 
Н1Я,  изъ  которыхъ  старшдй,  МаФОй,  достигъ  высшихъ  духов- 
выхъ  степеней  и  въ  1623  г.  возведенъ  на  папсшй  пр^столъ 
подъ  именемъ  Урбана  VIII.  10  1юня  1564  г.  Рафаэль  писалъ 
нзъ  Антверпена  къ  Францу  въ  Римъ:  мСкажу  вамъ  вкратц'Ё, 
какой  случай  представился  мн'Ь'Ьхать  въ  Московш,  чтобы  устро- 
ивать  д'Ёла  съ  ел  государемъ,  за  что  мп1^  подарено  на  первый 
разъ  400  В.  (?)  и  предоставлена  половинная  доля  отъ  этого 
Д'Ьла».  Онъ  просилъ  брата:  «Не  говорите  никому,  что  я  по- 
^хахь  въ  Швещю  за  какимъ-нибудь  другимъ  дЬломъ,  кром* 
моего  собственнаго,  какъ  я  писалъ  вс^мъ  и  каждому,  за  исклю- 
чен1емъ  н'бкоторыхъ  родныхъ,  чтобы  не  пом'Ьшалъ  кто  моему 
проекту....  Я  отправляюсь  въ  Ивановъ  день». 

Въ  Англ1и  я  нашелъ  черновое  письмо  королевы  Елизаве- 
ты къ  1оанну  Васильевичу  отъ  20  1юня  1564  г.  Онапишетъ: 
«Ваше  особенное  къ  намъ  и  къ  нашимъ  (подданнымъ)  располо- 
жеше  даетъ  намъ  поводъ  въ  настоящее  время  рекомендовать 
этииъ  письмоиъ  вашему  величеству  Рафаэля Барберина,  хотя 
итальянца,  но  по  н'Ькоторымъ  причинамъ  очень  намъ  угоднаго. 
Итакъ  просимъ,  чтобы  ваше  величество  оказывали  сему  чело- 
веку благосклонность,  какъ  вашею  милост1ю  и  благоволен1емъ, 
такъ,  если  понадобится,  и  вашею  власт1ю  и  повел']&н1емъ,  а  ваши 
подданные  оказывали  бы  ему  челов^ко^юб^е,  и  чтобы  ему  и  его 
людямъ  со  всЬиъ  добромъ.  свободно  и  безопасно  было  ездить 
по  вашимъ  царствамъ  и  областямъ,  про'Ьзжать  и  оставаться  въ 
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аихъ,  сколько  ему  заблагораасудктся,  ■  отъ'Ьзакать  кзъ  вкхъ  ■ 
уезжать,  когда  ему  и  его  людвмъ  будетъ  угодно»  '*'). 

Лордъ  Монтегю,  1557  вст1гЬчав1ШЙ  и  провожавши  вашего 
иосланника  Неп'Ью  въ  Лондонй,  до  того  бывш1й  въ  Рвм^,  а  пос^гЬ 
въ  МадрвгЬ,  въ  мартЬ  1564г.бьиъ  отправленъ  Елизаветою, 
ви'ЬсгЬ  съ  даровитымъ  дволоматоиъ  докт.  Воттономъ  вгосу- 
дарственнымъ  челов^комг  Вальтеромъ  Гаддомъ  (Над<1оп)|  что- 
бы устроить  съ  коммисс1онерами  испанскаго  короля  торговые 
д'Ьла  между  Англ1ей  и  Нидерландами.  Вероятно,  чрезъ  лорда 
Монтегю  получнлъ  Барберини  рекомендательное  письмо 
Елизаветы  къ  1оанну  Васильевичу.  Въ  Москв^  Барберини 
пользовался  разными  знаками  царскаго  вннмав1Я,  и  когда  у  царя 
бьиъ  на  ауд1енщи  посолъ  тестя  его  изъ  Черкес1И,  вм-ЬстЬ  съ 
посольствомъ  императора  Фердинанда  и  магистра  ордена 
ВольФганга  (для  освобождешя  Фюрстенберга),  въ  то  время 
представленъ  былъ  царю  и  Барберини;  и  впосл'6дств1и  онъ 
об'Ьдывалъ  съ  ними  въ  грановотой  палаг]^.  Возвратившись  л^ 
томъ  1565  въ  Антверпенъ,  писалъ  онъ  21  1юля  къ  брату  сво- 
ему Францу:  «Получивъ  привилепи  и  охранную  грамоту  для 
себя  и  для  моихъ  соотечественниковъ  въ  стран!;  Московитской, 
я  надеюсь,  что  впредь  буду  въ  состоян1и  сделать  вамъ  добро: 
потому-что,  во  первыхъ,  я  им'бю  верный  св'Ьд'Ьн1я,  какими  вла- 
д'Ьютъ  немнопе,  и  во-вторыхъ  ии'Ью  паспорты  и  охранныя 
грамоты  отъ  королей  датскаго  и  шведскаго  —  вещи,  которыя 
я  ц*ню  и  которыя  значатъ  много.  Потому,  чтобы  не  потерять 
благопр1ятнаго  случая,  я  отправилъ  11-го  текущаго  м^^сяца 
(1ЮЛЯ  1565)  корабль  съ  товарами  и  чистыми  деньгами  на  X.  М. 
(10,000)  О.  (?),  который»  Богъ  дастъ,  дойдетъ  и  возвратится 
благополучно.  Над^юсь,  что  на  этомъ  поприще  я  буду  шгЬть 
усп'Ьхъ,  и  что  Богъ  вознаградить  все  мое  семейство».  Къ 


*)  УевЬгшп  ег^  пов  еЬ  по81го8  81п§;а1аге  81и(11шп  !ас11  а!  ИЪеп1ег  еиат  Ьос 
1етроге  ВарЬае1ет  ВагЪег1пат,  ▼1гит  дшдет  1(а1ат,  веА  псЫз,  сег11В  пот!- 
1|Л>а8,  уа1<3е  сЬагаш,  Ыа  повЫа  Щепе  Уе81гае  Ма{е8ии  соттепдешов.  РеИтпв 
1(адаеа(;  Ыс  пг  уев1гаЪопавгайааЦието11ши1е,  е^^овви  еиат  аЦпе  аа4Ьо- 
п1а1е,  а!  орив  {иепг,  Ъеш^пе  а  Уе81га  Ма1е8и(е,  Ьшоаш^ег  а  УеаСпа  8иЬс[1(18 
1гас(е1иг.  11(дие  81Ы  ас  вше,  сшп  Ъоша  а1и7ег81в  Ш№т  ИЪегшпдие  811  рег  Уе- 
8(га  ге^па  аЦие  ргот1пс1а8  1ге,  1гап81ге  18(1С  тогап  доат  дш  р1асиеп1  еЬ  1п<1е 
аЫге  е(  гесе€1вге  яиапдосопдае  ПИ  ас  аша  ИЫ111т  ЫшгИ. 
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письму  8  сентября  ояъ  прибавляетъ:  «Не  знаю,  что  сказать 
крои^  того,  что  я  едва'живЪу  ожидая,  чтобы  Богъ,  но  своей 
благости,  вел'Ьлъ  благополучно  дойти  кораблю,  который  я  от- 
правилъ.  На  него  моя  надежда».  И  еще  въ  авгусгЬ  писалъ  онъ 
къ  своему  отцу:  «Теперь,  когда  я  знаю,  что  вамъ  должно  быть 
изв'бстно,  что  я  оторавилъ  корабль  въ  Нарву,  скажу  ваиъ,  что 
я  оолучилъ  письмо  отъ  суперкарга»  (онъ  прошелъ  Зундъ).  «Если 
Богу  будетъ  угодно,  чтобы  ояъ  возвратился  благополучно,  то 
я  ув^ренъ,  что  получу  за  мой  рискъ  вдвое,  и  буду  доволевъ, 
потому  что  тамъ  у  меня  грузъ  соля,  который  по  первоначаль- 
ной ц^н'Ь  стоить  1,500  О.  Дозволеше  провезти  его  есть  вели- 
кая милость,  которую  я  получилъ  отъ  короля  датскаго  по  на- 
стояние московита:  онъ  далъ  мн'б  письма  къ  сказанному  королю, 
которыя  сильно  говорили  въ  мою  пользу  и  так1Я-же  къ  королю 
шведскому,  чтобы  мой  корабль  им1^лъ  свободный  пропускъ». 
Росс1я  была  тогда  въ  добромъ  согласии  съ  Дашей.  По  договору 
1562  г.,  русск1е  им'1ли  право  содержать  торговые  дома  въ  Ко- 
пенгаген'6  и  въ  Висби  на  Готланд'Ь,  а  датчане  —  въ  Новго- 
роде и  Иванъ-город^  (Нарв^).  Въ  1564  Тоаннъ  Васильевичь 
заключилъ  миръ  съ  Эрихомъ  Х1У.  «Московитъ» — продол- 
жаетъ  Б  ар  б  ер  ИНН  въ  томъ-же  письм'Ь  —  «даровалъ  ин%  боль- 
Ш1Я  привилепи,  льготы,  И8ъят1я,  для  меня  лично,  для  моего  ко- 
рабля, для  моихъ  людей,  такъ  что  я  ни  за  что  не  плачу  ни  ко- 
пейки. Тогда  какъ  всяк1Й,  кто  пр^зжаетъ  въ  эту  страну,  не 
можетъ  оставить  ея,  царь  повел^лъ,  чтобы  нон  люди  были  во 
всемъ  свободны.  Такимъ  образомъ  я  вижу  для  себя  открытую 
дорогу  къ  счаст1ю,  и  еслибы  я  захогЬлъ  служить  царю,  какъ 
т1  Феррарцы,  которые,  какъ  я  много  разъ  слышалъ,  были 
тамъ  пл'бнниками,  то  я  полагаю,  мн'Ь  было  бы  очень  хорошо, 
крои'Ь  неудобствъ  тамошней  страны;  но  я  не  р'Ьшусь  'Ьхать 
туда,  если  не  заставить  необходимость,  потому  что  знаю,  что 
мн'Ь  нельзя  бы  было  выехать  оттуда». 

Въ  то  время  Барберини  составилъ  для  друзей  краткое 
ооисанхе  Россхи:  эта  «Релящя  о  Московги»  (Ке1а210пе  Ш  Моз- 
соУ1а)  хранится  въ  рукописи  въ  Барберияхевской  библ10текЬ 
въ  Рнм'6  и  была  напечатана  въ  1658  г.  Мы  обязаны  Барбе- 
рини рукописными  заметками  о  торговыхъ  статьяхъ,  которыя 
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онъ  находиъ  въ  то  время  стоящвми  вывоза  въ  Росс1ю,  ■  мно- 
гииъ  изъ  нвхъ  видинъ  у  него  ц'Ьньь  6ъ  1564  г.  въ  МосквгЬ 
пудъ  сахару  стоилъ  60  алтынъ,  квасцовъ  отъ  55  до  60,  бра- 
зи^ьское  дерево  30,  зо10тая  ароводока  18  талеровъ  за  Фунтъ, 
жемчугъ  (крупный  б1>лый)  два  рубля  унщя,  талеръ  50  денегъ. 
Барберини  ооисываетъ,  как1е  надобно  заготовлять  для  царя 
оанцыри,  конскую  сбрую,  попоны  для  лошадей  ■  полости  для 
саней  и  друпя  вещи.  Онъ  сов'Ьтуетъ  отправлять  въ  Росс1Ю 
индМскихъ  п^туховъ  и  куръ,  .турецк1е  бобы,  цветную  капусту 
и  тыквенный  семена,  У1т  Ьаол!  е  дгапШ,  та  поп  до1с1,  бумагу 
большаго  Формата  для  начавшагося  тогда  (Апостоломъ»)  кии- 
гопечатан1я  въ  Москв'Ь,  «марказитъ»  для  композищя,  изъ  ко- 
торой д'Ьлаются  типограФск1я  буквы. 

Отъ  20  апр-Ьля  1566  королева  Елизавета  писала съ  Джен- 
кинсоноиъ  къ  Хоанну  Васильевичу:  «мы  видвмъ,  что  ваше 
величество  такъ  внимательны  къ  нашимъ  письмамъ,  что  всегда 
оказываете,  по  ихъ  содержанш,  больная  милости  нашимъ  под- 
даннымъ,  а  иногда,  по  благосклонности  къ  намъ,  чужимъ  даруете 
больше,  ч^мъ  мы  просимъ  для  васъ  самихъ.  Такъ  было  въ  одинъ 
изъ  прежнихъ  годовъ  съ  итальянцемъ  РаФаэлемъ  Барберини, 
котораго  мы  рекомендовали  вашему  величеству  какъ  путеше- 
ственника, а  отнюдь  не  какъ  купда.  Но  объ  этомъ  итальянц'Ь, 
какъ  онъ  осмелился  во  зло  употребить  и  наше  рекомендатель- 
ное письмо  и  благосклонность  вашего  величества,  и  о  другихъ 
д'Ьлахъ  касательно  возстановившихся  между  нами  сношешй, 
любезный  нашъ  слуга,  Антешй  Дженкинсонъ,подробн']^е  объ- 
яснить вамъ  наши  задушевный  мысли  лично  своимъ  языкомъ, 
но  вашими  словами»  *). 


*)  Въ  сл^дующемъ  1бв7  году  въ  Нидераавды  прибылъ  изъ  Испавш,  какъ 
нзв'&стно,  герцогъ  Альб а.  Барберини  (бывш1Й  кавалеронъ  ордена  св.  Сте- 
фана) поступилъ  подъ  его  начальство  или,  лучше,  нодъ  начальство  Вителли 
въ  военную  службу.  Тогдашшя  письма  его  къ  брату  послужили  источвикомъ 
для  истор1и  бывшей  въ  то  вреня  войны.  Въ  1569  г.  онъ  былъ  отправленъ  къ 
королев^^  Елизавет'Ь  въ  Англ!ю,  и  т.  д.  Основателемъ  изв^^стности  дома 
Барберини  былъ  его  плеиянникъ,  папа  Урбанъ  У111.  Кто  не  слыхалъ  о  аа- 
лацц^^  этой  Фамил1и  въ  Рим^?  Богатая,  но  теперь,  къ  сожал1^н1Ю,  закрытая 
библ10тека  съ  рукописными  сокровищами  основава  ст|фшимъ  племявникомъ 
Рафаэля,  кардинал омъ  Фравцискоиъ  Барберини. 


АНГЛИЧАНЕ  ВЪ  Р0СС1И  ВЪ  XVI  И  XVII  СТ.  77 

Дженкянсону  поручено  было  объясниться  съ  царемъ  на 
счетъ  Барберини  и  вести  д^ло  къ  тому,  чтобы  въ  Россш  не 
дозволено  было  торговать  никому  изъ  иностранцевъ,  кром'1^ 
привелигированной  англшской  компан1и.  Желали  также  —  преж- 
нюю привилепю,  данную  царемъ  на  торговлю  въ  Росс1и,  рас- 
пространить отсюда  на  Бахарш  и  Персш. 

Дженкинсонъ  прибылъ  въ  Москву  23  августа,  и  1  сен- 
тября им'Ьлъ  ауденцш.  Въ  то  время  царь  заложилъ  новый 
дворецъ  въ  Москве,  кр'бпость  въ  Вологде  и  много  зданШ  въ 
слободе  Александровской;  всл'ЬдствЕе  тогоонъпоручилъДжен- 
кинсону  завербовать  въ  Англ1и  искуснаго  архитектора  (ап 
агсЫ1;ес1;иге  "вгЫсЬ  сап  таке  саз^еИз,  (омгпез  ап(1  ра1асеб),  вы- 
писать также  врача  и  аптекаря,  и  мастеровъ,  ум']^ющихъ  оты- 
скивать серебро  и  золото  (таз(егз  зисЬ  аз  аге  сопп1П§  (а  не 
сотш§)  Ю  зеке  оа§Ь1;  ^оМ  апд  з^IVег).  Мн'Ь  кажется,  съ  этими 
пору  четями 'Ьздилъ  въЛондонъ  Дженкинсонъ  зимою  1566 — 
1567  г. 

Въ  письм^^  отъ  18  мая  1567  года  королева  Елизавета 
просить  царя  Хоанна,  повелеть  выдать  привилепю,  о  которой 
говорено  было  въ  прошломъ  году,  и  ув^домляетъ  его,  что  она 
ра^Фшила  отправиться  въРоссхю  лицамъ,  которым  онъ  требо- 
валъ.  Д'бйствительно,  тогда-же  (1567)  прибыли  къ  намъ  док- 
торъ  (11еупо]дз),  аптекарь  (Т11отазСа^Vе^?),  инженеръ(НитрЬ- 
гу  Ьоск)  съ  помощникомъ  (1оЬп  Р1п(оп),  золотыхъ  д^лъ  ма* 
стеръ  и  пробиреръ  (^о1(18ту(Ье  апА  доИеНпег  ТЬошаз  Огееп) 
и  друпе  мастеровые. 

4  марта  и  20  мая  1568  г.  Локкъ  между  прочимъ  писалъ 
къ  Вильяму  С  осилю.  «Я  долженъ  д'1лать  для  императора  так1я 
вещи,  изготовить  так1я  орудхя  для  его  войнъ,  чтобы  онъ  могъ 
покорить  ими  всякаго  государя,  который  возстанетъ  на  него 
съ  враждебными  замыслами,  и  если  я  открою  ему  эти  замыслы, 
то  буду  им'Ьть  много  земли  и  денегъ;  но  им^нхе,  зломъ  пршбр'Ё- 
тевное,  низвергаетъ  человека  въ  адъ>».  Дал']ке,  онъ  объясняетъ, 
что  могъ  бы  завести  въ  Англ1и  весьма  выгодный  солеварни,  во 
не  завелъ,  опасаясь*,  чтобы  этимъ  не  воспользовались  друпе. 
1  1ЮЛЯ  1568  г.  онъпвсалъ,  чтовъцрнц-к  мая  прибыли  докторъ, 
аптекарь  и  хирургъ.  «Доктору  пожаловано  (въ  англ1йскомъ: 
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^о1уVа^у<^)  200,  аптекарю  (ро^укагуе)  100,  хирургу  60  рублей. 
19  мая  1572  г.  Ловкъ  пвсалъ  къ  граФу  Лейстеревому, 
лорду  Роберту  Додлею,  что  онъ  не  знаетъ,  будетъ  ли  царь 
продо^^вать  свов  постройкн,  я  шдъявлялъ  желаше  воввратвться 
въ  Англю. 

Лондонская  компашя  прислала  ео^е  трехъ  веревочяыхъ  ма* 
стеровъ:  Роберта  Вильсонва,  Роберта  Бленда  и  Джона  Во- 
шел я.  Первый  былъ  взять  на  четыре  года,  съ  жалованьемъ 
по  9  фунт.  ст.  въ  годъ,  проч1е  —  по  пяти  Фунтовъ  за  первые 
три  года  и  по  шести  Фунтовъ  за  три  слйдуюпие.  Я  не  знаю,  не 
тогда  ли  же  пр1^халъ  Франсисъ  Одеръ  (Оа1с1ге),  управлявппй 
заведенною  у  насъ  Фабрикою  для  выделки  простаго  толетаго 
холста  (ро1дауу). 

Царь  1оанъ  Васильевичъ  объявилъ  Дженкинсону,  что 
онъ  желаетъ:  1)  заключить  дружественный  союзъ  съ  королевою 
Б.лизаветою  (^Ь1сЬ  вЬаИ  Ъе  ЛеЬе^пшп^  о!^аг(Ьег  та11ег  Со 
Ъе  с[опе);  2)  чтобы  ова  была  другомъ  его  друзьямъ  и  врагомъ 
его  враговъ;  овъ  съ  своей  стороны  об'Ьщаетъ  тоже;  3)  осо- 
бенно же  онъ  желаетъ,  чтобы  королева  не  дружилась  съ  коро* 
лемъ  польскимъ.  Сигизиундъ,  говорилъ  онъ,  старается  вре* 
дить  ей  и  ея  народу.  Недавно  онъ  присылалъ  къ  англ1йскннъ  куп- 
цамъ  въ  Москву  шшона  съ  письиомъ,  предлагая  расположен* 
нымъ  къ  нему,  королю,  Русскииъ  помощь  деньгами  и  другими 
способами.  Это  было  сделано,  по  мн'Ьтю  царя,  съ  нам'Ьре- 
шемъ  заподозрить  англ1йскихъ  купцовъ,  разстроить  доброе 
соглас1е  между  Русскими  и  Англичанами  и  т1Ьмъ  уничтожить 
возникающую  между  обеими  ващями  торговлю;  4)  чтобы 
королева  позволила  пр1'Ьзжать  въ  Росс1Ю  людямъ,  знающимъ 
кораблестроен1е  и  мореплаваше  (та81;ег8  ^ЫсЬ  сап  шаке  вЫр- 
рев  апд  вау1е  (Ъет),  и  б)  отправля'^ь  къ  намъ  изъ  Англ1и  ар- 
тиллер1йск1е  и  друпе  военные  снаряды;  6)  утвердить  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  клятвою,  что  государю  одной  страны  можно  будетъ 
у*Ьхать  къ  другому ,  въ  случа'6 ,  еслибы  принудили  его  къ  тому 
смуты  въ  его  государства^;  эта  статья  должна  оставаться  тай- 
ною; 7)  для  заключетя  такого  союза  королева  должна  прислать 
особу  высокаго  звав1я;  8)  царь  желаетъ  получить  р^шеше  ко- 
ролевы  на  все  зто  къ  Петрову  дню  (29  1юня)  1бвв.  Кром%то- 
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ГО  Дженкинсонъ  получилъ  еще  поручен1я,  которыя  онъ  дол- 
женъ  передать  изустно.  Зд'Ьсь,  должно  быть,  начались  тайные 
переговоры  о  сватовств'1  царя  къ  королеве. 

Желаемая  торговая  привнлег1я  была  дана  22  сентября  1557. 
Она  содержитъ  позволенхе  вести  торговлю  въ  Казани  и  Астра- 
хани, ВЪ  Нарви  и  Дерпт^,  въ  Булгар»,  въ  Шамах'Ь  и  т.  д. 
Гавани  на  Ледовитомъ  и  Б'&юмъ  ыоряхъ  должны^  быть  закры- 
ты для  всЬхъ  нупцовъ,  не  принадлежащихъ  къ  лондонской  ком- 
пати.  Дома  комоанхи  въ  Москв*!,  Вологд'6  в  Холмогорахъ  укр'Ь- 
плены  за  нею. 

Директоры  компанш  вел'^ли  1566  года  осмотреть  путь 
отъ  устья  Двины  до  Новагорода  и  Нарвы,  касательно 
удобствъ  его  для  возки  товаровъ  водою  и  сухопутьемъ.  Въ 
сл1&дств1е  того  еще  въ  1юл'Ь  того-же  года  Томасъ  Соутгемъ 
1  Джонъ  Спаркъ  совершили  поездку,  которая  не  лишена  ин- 
тереса. Они  отправились  изъ  Холмогоръ  на  ладьяхъ  еъ  Со* 
ловецкому  монастырю  (котораго  настоятель,  Филиппъ,  былъ 
только  что  возведенъ  въ  санъ  всеросс1йскаго  митрополита), 
взяли  таиъ  вожатаго  для  первой  и  трудн']кйшей  части  до- 
роги,  вошли  у  Сороки  въ  устье  Выга  и  потомъ  плыли  на 
трехъ  небольшихъ  лодкахъ  вверхъ  по  Выгу,  сколько  бьио 
можно.  Зд'бсь  имъ  часто  приводилось  перетаскивать  свои  то- 
вары и  лодки  по  суш'б.  Наконецъ  они  прибыли  въ  Воецъ,  пе- 
реплыли вдоль  Воецкое  озеро  (Выгъ-озеро)  къ  р^чк'Ь  Тел^Ьгн- 
яой,  шли  этой  ручкой  вверхъ,  сколько  бьио  можно,  а  оттуда 
на  тел^^гахъ  въ  Пов'Ьнецъ.  Зхксъ  они  поплыли  по  Онежскому 
озеру,  чрезъ  Свирь  въ  Ладожское  озеро  и  по  Волхову  въ  Нов- 
городъ,  гд-Ь  встретили  вновь  прибывшато  изъ  Англ1и  чрезъ 
Нарву  агента  Вильяма  Роулея,  который  не  р^шался  'Ьхать 
въ  Москву,  потому  что  тамъ  была  моровая  язва.  Въ  результа- 
гЬ  путешеств]я  Соутгема  и  С  парка  оказалось,  что  между  По- 
в^нцомъ  и  Новгородомъ  товары  должно  отправлять  водою;  но 
въ  Пов^^веI^ь  и  Сумы  ихъ  должно  перевозить  сухимъ  путемъ 
пмою.  Изъ  Сумъ  въ  Новгородъ  тогда  много  перевозилось  на 
еавяхъ  соли,  вывариваемой  на  В^ломъ  мор^. 
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V. 


Второе  русское  посольство  въ  Анм1ю;  первые  русскхе  купцы  въ  Локдон^: 
Тверди ковъ  и  Погор'Ьлый;  первая  царская  грамота  въ  Англ1ю.  Много- 
численность членовъ  РоссШской  компав1и;  нарушен1е  ея  привилепя  авгл11- 
сними  купцами  въ  НарвЪ.  —  Противод-Ьйствхе  Сигизмунда,  короля  польскаго, 
торговому  союзу  Англ1и  съ  Росс1ей.  —  Защита  привидепй  компан1и ;  отправ- 
леше  агента  компанш  Миддельтона  въ  Москву.  —  Посольство  РандольФа 
съ  ц-^Ьлаю  поддержать  торговый  союзъ  съРосс1ей  и  проннквуть  въПерс1ю.^ 
Новый  актъ  привилепи;  возвращеше  РавдольФа  и  отправлея1е  въ  Лон- 
донъ,  посланникомъ,  дворянина  Савина.  —  Приняпе  ангд1Йской  Фактор1в 
въ  Москв1^  въ  в'^Ьдомство  Опрнчины.  Право  Авгличанъ  добывать  и  обрабо- 
тывать  жел^^вую  руду  въ  Россхи  и  переделывать  мвостранную  монету  въ 
русскую.  —  Водворенхе  Англичанъ  на  Б-кюмъ  мор'Ь.  —  Статьи  вывоза  взъ 
Росс1и  съ  ихъ  ц^амя. 


Въ  1567  году,  царь  Тоаннъ  Васильевичъ  послалъ  двоихъ 
иосковскихъ  купцовъ,  Степана  Твердикова  и  Оедота  По- 
гар'1лаго,  въ  Лондонъ.  Твердиковъ  'Ьздилъ  до  того  вре- 
мени въ  Антверпенъ  и  тамъ  ивг^1Ъ  сношен1я  съСимономъфонъ- 
Салингеномъ  и  КорнелЕусоиъ  де-Мейеромъ.  Въ  1566  г. 
эти  двое  лр1'6хали  отъ  лапландскаго  берега  въ  устье  Онеги, 
откуда,  переодевшись  въ  русское  платье,  прибыли  чрезъ  Ка^ 
гополь  въ  Москву  и  явились  къ  Тверд икову,  какъ  своему  зна- 
комцу, посов'Ётоваться,  какъ  довести  до  царя  жалобу  за  убхе- 
ше  одного  изъ  ихъ  людей.  Теперь  онъ,  какъ  челов'Ькъ  быва- 
лый, избранъ  былъ,  вм'Ьс'г]^съПогорелымъ,  для  посольства 
въАнглио:  это  были  первые  русскхе  купцы,  вид'6вш1е  Лондонъ, 
гд^  между  прочимъ  строилась  тогда  первая  биржа,  подъ  над- 
зоромъ  ТомасаГрешема,  который  въ  то  время  (1567 — 1568) 
часто  живалъ  въ  Лондоне.  Наши  купцы  прибыли  въ  Лондонъ 
въ  августе  и  остановились  въ  дом^  компаши  въ  Ситингъ-лен'Ь. 
Имъ  поручено  было  променять  пушной  товаръ  на  драгоценные 
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камни  и  друпе  предметы  роскоши  для  царской  казны.  Они 
снабжены  были  царскою  грамотой,  писанной  въ  апр'^гб,  на 
двухъ  языкахъ  —  русскомъ  и  н*мецкомъ.  Въ  н-Ьмецкой  ре- 
дакщи  я  отыскалъ  ее.  Это  самая  старшая  изъ  грамотъ  рус- 
скихъ  государей  въ  Англш.  Въ  ней  недостаетъ  только  полнаго 
царскаго  титула,  который  сохранился  лишь  съ  словъ:  ОЬс[огзк1, 
Со11<1т$к1  и  т.  д.  (*). 

На  наружной  сторон'1^  надписано:  Елисавети Бож1ею мило- 
стью Королевне  аглинсше  земли  Францовъ  хиберской  и  иныхъ». 
Печать  хорошо  сохранилась. 

Переводъ  грамоты <«Обдорск1й,  Кондинсшй  и  всей 

Сибирской  земли  Повелитель  и  Государь  Лифляндской  зем- 
ли и  иныхъ,  ЕлисавегЬ  Королеве  Англ1п,  Франщи  и 
Гиберши  и  иныхъ,  честнМшему  и  С1ятельн^йшему  Коро- 
«левскому  Величеству  .здрав1я.  Послали  мы  въ  вашу  землю  на- 
«гшихъ  купцовъ  СтеФана  Твердико  и  Оедота  Погор']&ла  и  съ 


*)  Вотъ  весь  сохранивш1Йся  текстъ  грамоты  въ  правооисан1и  оригинала: 

ОЪдогак!,  Соп^шак!  ип(1  аИбк*  ЗхеЪегвсЪеп  Ьапс1е,  ип(1  Когдеп  8е1беа  Ъе^ 

М\ет  ипй  Нет  дев  Ь1Шепс[18сЬеа  Ьапс1е8  иод  ап<1егег  ЕИзаЪеип  Кош^ше  ги 
Еа^е1а111  ЕгапсЫеЬ  ипАШЬет!  ипд  аидегег.— ОешЕгИсЬеп  ипд  ЬеисЬикЬеш 
КопккпсЬ  Се8ио1Ье11.  >У1г  ЬаЪеп  ^еааа^Ь  ги  еа^ег  ЬапЛев  8е1иеп  ипзег  КаибГ- 
]еи(  $1евап  Т^егд1ко  апд  Ре(1'о1а  Ро^оге1а  ипо[  тк  шеп  ЪаЬеп  ▼1г  ^езаШЬ 
шаЬге  аиз  ипзегхп  8сЬа12е  ипс1 81е  воПеп  1оеи^егтКоа1скге1сЬе  га  ип8егт8сЬа(2е 
каавГео,  ЗарЫг  ипс1  гоЫпе,  ппд  К1еМе^егк  игаз  1пп  ипзегоп  8сЬа1ге  йтеХ,  иод 
▼опп  (Пе  ипзеге  КаиШеи!  1сотеа  1а  еи§;ег  Коп1скге1сЪ  ио(1  ас  ^оИ  1Ьг  11теп 
1аа5еап  ^еЬев  ^геу  ипо[  ▼оН  1пеп  1а89еа  тИ  еи^ега  ЬеиНев  ипо[  аиз  апЛега  Нег- 
8сЬавГ1еа  1еииео  ▼екЬеге  гШепи  1а  еи^ег  КоаккгекЪ  т11 1веа  каибГзсЫап  иас1 
Ьеи11еа  тИ  1гаЬг,  иод  ^игкаобГеа  1га8  шеп  Ъе^'оПеп  ш  иавегш  $сЬа1ге  па^ге, 
аисЬ  2о\\  Ьлт^г  аад  Гаг  иЬегГиг  иаД  топ  Ьо^еп  апс!  уоа  ЬегЪег^еп  иас1  аидеге 
1ге1сЬеге  ОегесЬИсЬеК  топ  ипзегег  ^аЬг  ипс1  тоа  оНевеа  ипзсгп  КаиШеи(еп  иод 
топ  1Ьгеп  ЬеиКеп  игоК  1Ъг  шсЬ!  ]а89еп  петеп  ^ИсЪ  а1§о  \у1е  аисЬ  ^1г  ш  ипзег 
Ьегз€ЬабГ1та  тоо  еи^^ет  Ьепиеа  кешеНе!  ОегесЬИсЪей  п1сЫ;  1а8аеп  петеп  ипс1 
1Г08  1пеп  1гог(Ь  г\11гй^еп  га  г1Ьеи  1а  апдег  ЬапЛе  итЪ  апзег  Ве(1агГ8  Ьа1Ъег  ип<1 
во  1го1и1  Шг  1пепа  ГгехЬеК  §;еЬеп  ипд  ^оп  Шезе  иазег  КаиШеи1е  ЬаЪеа  егЪап- 
с1еИ,  апд  гиагй^е  гШеп  га  аппз  апо[  во  ^о1(  1кг  $1е  о[игсЬ  еи^егЬап(11  Ье1е11  ва- 
Иеп  1а$5еп  Лаз  шпеп  шсЬ  тасЫе  8сЬа<1еп  тоа  1тапо[еп  оЛег  аиЛ1аиипде  ^еасЪеп 
овЛ  10  еа^ег  всЬШе  ▼оН  ]Ьг  81е  Ьзвеа  всЫбГеп  даз  81е  шасЬ1еп  ги  ипзег  Нег- 
8сЬавГ(  ^е8ип1Ъ  кошеп.  ОезсЬпЬеа  1и  ипзег  НегзсЬабГе  Ьов'е  дег  $Ы(  Мозкаи^, 
1п1  1Ьаге  топ  ЗсЬабГип^  йег^еНЬ  7075  1т  Арп1е  1пс11с1ига  10  ипзег  НегзсЬаГГ1 
(въ  англ1йскоз1ъ  перевод1Ь:  оиг  А^е)  1т  34  ип(1  ипзег  Ке1зег(Ьит  КиззйсЬега 
1т  20  СазапзсЬет  1т  15  А81гасЬао8сЬеп  ш  13. 
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«ними  послан  мы  товары  изъ  нашей  казны ,  и  должны  она  ку- 
«пить  въвашемъ королевстве  для  нашей  казны  саФиръ  и  рубины 
«и  одежды,  что  пригодно  для  вашей  казны;  и  когда  наши  куп- 
«цы  придутъ  въ  ваше  королевство,  вы  позвольте  имъ  ходить 
«свободно  и  съ  вашими  людьми  и  которые  люди  изъ  другнхъ 
««государствъ  пр№зжаютъ,  съ  ними  производить  торгъ  това* 
«рами  и  закупать  что  имъ  приказано,  для  нашей  казны  пригод- 
«ное;  и  платежа  тамги  и  за  провозъ  и  съ  дворовъ  и  съ  тамо- 
«женъ  и  другой  какой  законъ  съ  нашихъ  товаровъ  отъ  сихъ 
«нашихъ  купцовъ  и  отъ  ихъ  людей  .не  извольте  брать,  какъ  и 
«мы  въ  нашемъ  царств'Ь  никакой  правды  не  приказываемъ 
«брать;  и  что  имъ  надобно  будетъ  достат|>  въ  иной  земл^  для  на- 
дшей потребы,  въ  то>гь  извольте  имъ  дать  свободу,  и  что  оные 
«гнаши  купцы  закупить  и  по'Ёдутъ  обратно  къ  намъ,  извольте 
«дать  имъ  пропускъ  чрезъ  вашу  землю,  чтобы  не  причинилось 
«имъ  отъ  кого  вреда  или  не  случилось  задержки ;  и  позвольте 
«имъ  'Ьхать  на  своихъ  корабляхъ,  чтобы  они  прибыли  къ  па- 
вшему государству  здравы.  Писано  въ  нашемъ  государскомъ 
«двор*  въ  город'Ь  МосквЬ,  въ  л^то  отъ  создан1я  мхра  7075  въ 
«апр^л*,  индикта  V,  нашего  царствован1Я  (по  англшскому  пере- 
'«воду:  нашего  жит1я)  въ  34,  нашего  русскаго  царствоватя  въ 
«20,  казапскаго  въ  15,  астраханскаго  въ  13». 

Королева  Елизавета  приняла  московскпхъ  гостей  въсвоемъ 
загородномъ  дворц*  Отландс*;  Генрпхъ  ^1енъ  былъ  толмачомъ 
Въ  ма*  1568  они  им'кш  прощальную  аудгенщю  въ  Гринвич*. 
Елизавета  дала  имъ  письмо  къ  царю,  отъ  9  мал  (на  латин- 
скомъ  язык*),  сказала  имъ  несколько  словъ,  а  они  целовали  ея 
руку,  преклонивъ  колена. 

Вскор*  по  завоеваши  Нарвы  въ  1558  г.,  начали  отправ- 
лять туда  свои  товары  Англичане,  не  принадлежавшхе  къ  Рос- 
С1ЙСК0Й  компаши.  Они  ссылались  на  то,  что  въ  то  время,  какъ 
дана  ей  первая  привиллепя,  Нарва  принадлежала  не  къ  Росс1И, 
а  еще  за  долго  до  экспедищи  Чан  с  л  ера  къ  ганзейскимъ  горо- 
дамъ.  Въ  1566  году  компан1я  выхлопотала  себ*  отъ  парла- 
мента предппсан1е,  которымъ  дозволялось  тамъ  торговать  изъ 
Лондона  только  членамъ  ея,  число  которыхъ  возраато  до  четы- 
рехъ  сотъ.   Тогда  она  называлась:  Ре11о\1е8Ыр  о^еп^НзЬ  тег- 
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сЬап($  ^ог  (1^8С0Vе^у  оГ  пе^  1;га(1е8.  Въ  Нарву  посланъ  быль 
съ  товарами  ХрнстоФоръ  Гудсонъ,  и  им'киъ  поручеше  осно- 
вать тамъ  торговый  домъ  компанш.  Не  смотря  на  то,  н']Ькото- 
рые  Англичане  продолжали  тамъ  вести  свою  собственную  тор- 
говлю. 

Польск1Й  король  Сигизмундъ  употреблялъ  все  возможное, 
чтобы  помешать  сношенхямъ  между  Англ1ею  и  Росс1ею.  У  меня 
есть  списки  съ  н'Ёсколькихъ  лисемъ  его  къ  королев'Ё  Елизаве- 
те изъ  1567  и  1568  гг.,  въ  которыхъ  онъ  жалуется  на  торго- 
вый сношешя  за  то,  что  чрезъ  нихъ  Росс1Я  получаетъ  не  толь- 
ко вещи,  нужныя  для  войны,  но,  что  еще  хуже,  людей,  кото- 
рые распространяютъ  тамъ  полезный  св'Ьд'Ьн1я  и  всякаго  рода 
техничесшя  производства  Такъ  отъ  13  1юля  1567  г.  Сигиз- 
мундъ писалъ:  '< Дозволить  плаваше  въ  Москов1ю,  какъ  ваша 
«светлость  видитъ,  воспрещаютъ  намъ  важн'Ьйш1я  причины,  не 
«только  наши  частный,  но  и  всего  христ1анскаго  мхра  и  рели- 
«пи.  Ибо  непр1ятель  отъ  сообщешя,  какъ  мы  сказали,  про- 
асв-Ьщается,  и,  что  еще  важнее ,  снабжается  оруж1емъ,  до  гЬхъ 
"Поръ  въ  этой  варварварской  стран-Ь  невиданнымъ;  всего  же 
«важн'Ье,  какъ  мы  полагаемъ,  —  снабжается  самыми  художни- 
«ками,  такъ  что  если  впредь  и  ничего  не  будутъ  привозить 
«ему»  такъ  художники,  которые  при  такомъ  развит1и  морскихъ 
«сообщен1Й  легко  ему  подсылаются,  въ  самой  той  варварской 
«сторон'Ь  над'Ьлаютъ  ему  всего,  что  нужно  для  войны  и  ч го 
''Досел-Ь  было  ему  неизв'Ьстно»  *). 

13  марта  1568  г.:  «Мы  видимъ,  что  Московитъ,  этогъ 
«врагъ  не  только  нашего  царства  временный,  но  и  насл'Ьдствеи- 
«пый  врагъ  всЬхъ  свободаыхъ  народовъ,  благодаря  этому,  лишь 
«^недавно  заведенному   мореплаван1ю,    обильно   снабжается  не 


♦)  ^иош^пи8  аи1ет  паУ1{?а11опет  1П  Мо8соУ1а1п  регт1иеге  ро881тиз,  у1йе1 
лов  §егеиИа8  Уез1га  рта7138!т1з  пои  $о1иш  по81п8  ритаНз,  вед  е11а1П  геИд1оо18 
е(  ге1риЬИсае  (оНив  сЬпз^хапае  га110П1Ъид  ргоЪ!Ьег].  1пБ1ги1!иг  етт  Ъо81;18|  и1 
Шх1ти9,  сотгаеЖа ,  Ш8^гш(аг,  ^иоо[  таб^13  ев1,  агт18  1п  Ша  ВагЪапа  1ои811аН9, 
1П8(ги11иг ,  ^по(^  ^и^<1ет  шахше  (1исепс[ит  езае  ех1811тагоиз,  аг(1&С1Ьиз  1рз18,  Ил, 
а(  е(1ат51  ад  111ит  П1Ь1]  ргае1егеа  1трог1;е1иг,  1атеп  орега  аг(1бсит  {рзогиш,  ^ш 
111],  Т1§;еп(е  ешзтод!  пат19аиопе ,  ПЪеге  8итт1иип1иг,  ^асПе  огап1а  б1тп1  е(  Аь 
ЪпсеШаг  1П  1рза  1П1и8  ЬагЬага  дхИопе,  даае  азив  ]р81Ъе1И  гедитгИ,  е(  диае  и^ 
Ьас1епаз  1р81 19по(а  {цегип!. 

6* 
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«только  оруааеиъ,  снарядами,  связями,  чему,  какъ  ни  много 
«всего  этого,  однако  можно  еще  положить  конецъ;  но  мы  ви- 
аднмъ,  что  онъ  снабжавтся  еще  важн1^йшими  вещами,  нич^&мъ 
«не  предотвратимыми  въ  своемъ  д'Ьйств1и  и  еще  бох1&е  ему  по- 
«лезными,  —  снабжается  именно  художниками,  которые  не  пе- 
«рестаютъ  выделывать  для  него  оружхе,  снаряды  и  друг1Я  по- 
«добныя  вещи,  до  сихъ  поръ  невиданный  и  неслыханный  въ 
«той  варварской  стороне,  и  сверхъ  того,  что  всего  бол^е  за- 
«служиваетъ  вниман1я,  онъ  снабжается  св^х'Ъвгяип  о  всёхъ  на- 
«шихъ,  даже  сокровенн^йшихъ  нам^Ьрен^яxъ,  чтобы  потомъвос- 
«гпользоваться  ими,  чего  не  дай  Богъ,  на  гибель  ас^мъ  нашимъ: 
«зная  все  это,  мы  полагаемъ,  не  должно  над'Ьяться,  чтобы  мы 
«оставили  такое  мореплаванхе  свободнымъ»  *). 

Гаклейтъ  напечаталъ  одно  письмо  Сигизмунда  изъ  того 
же  времени,  но  ошибочно  поставилъ  подъ  нимъ  1559  годъ. 
Тамъ  говорится:  «Мы  видимъ,  что  Московитъ  съ  каждымъ 
«днемъ  становится  сильн^^е  отъ  умноженхя  тЬхъ  вещей,  кото- 
«срыя  привозятся  въ  Нарву;  потому  что  ему  привозятся  не  толь- 
«ко  товары,  но  также  и  оруж1я ,  до  т*хъ  поръ  ему  неизв'Ьст- 
«ныя,  мастера  и  мастерства:  посредствомъ  ихъ  онъ  стано- 
«вится  въ  силахъ  побеждать  вс^^хъ  другихъ.  До  сихъ  поръ  мы 
«являлись  поб'бдителями  его  потому  только,  что  онъ  дикарь  въ 
«искусствахъ  и  нев^^жда  въ  политике.  А  если  эти  морск1я  сооб- 
«щен1я  продолжатся,  чтб  останется  ему  неизв^стнымъ?  Съ  тЬ- 
«ми  предметами,  которые  привозятся  въ  Нарву  и  которые  д^- 
пслаютъ  его  все  искуснее  въ  военныхъ  д'кЕахъ,  —  съ  военными 


*)  Сшп  еп1т  Ьас  паУ19&^1опе  гесепа  аётодаш  1аз(11и1а,  Ьоз1е111  поп  то<1о 
ге^ш  П081Г1 1етрогапит,  вед  еПат  отп1цт  паНопит  ИЪегагит  Ьаегед11апит, 
Моасаю,  ша^пореге  1П8(ги1  е1  аппап  УхАеатаз,  поп  аоЫт  агт18,  ХеМв,  соштеа- 
Ш,  ^иае  ей!  та§;па  аииС,  1атеп  Гас1Ииэ  ргоГес1о  ргоЫЬеп  роааеп!,  аес!  еиат 
аИ1з  тиНо  пидопЬаз  геЬиз,  даае  педие  ааНа  иПо  сопаШо  ргот1с1еп  е1  Ьо81ет  1р- 
аит  та^^а  е11ат  цитате  роваипЦ  аИШсШпа  ^п^иат  1р81в,  ^и^  агта,  дш  (е1а,  ^ш 
сае^ега  е^иашоё!  ш  и]а  ВагЬапа  пес  ухва  пес  аи<111а  ЬовИ  ГаЪпсаге  поп  се8зап(: 
ас  ргае(егеа  ^аод  тах1те  аиепёепЛиш  е8(,  со^1(;1опе  отпхит,  еиат  аесгеИзз!- 
шогаш  сопвШогит  по8(гогит,  ^шЬи8  НИ  раи1о  ро8(,  ад  1П(ег11|Ш1,  дио(1  аЪ81(, 
отшит  поз^гогат  аЬа(а1иг,  арегапйиш  ргоГесю  поЫа  езае  поп  ех18(1тати8,  и! 
Ъапс  е^изтод!  паУ1^аиопет  ИЪегат  езае  ра11атиг. 
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«снарядами  н  кораблями,  онъ  будетъ  —  сохрани  Богъ  —  по- 
дбивать или  покарять  всякаго,  кто  станетъ  ему  противиться». 

Чтобы  прекратить  въ  Нарв'Ь  торговлю  Ангиичанъ,  не  при* 
надлежащихъ  къ  Компаши,  осенью  1567  г.  директоры  отпра- 
вили туда  Лоренса  Менлея  (Мап1еу);  королева  снабдила  его 
краткимъ  письмомъ  къ  царю,  отъ  14  октября.  Съ  нимъ  пр№- 
халъ  Николай  Прокторъ,  бывш1Й  впосл^дствш  агентоиъ  въ 
Москв^&.  Надобно  зам'&тить,  что  Менлей  отправленъ  раньше 
возвращен1я  Дженкинсона  въ  Лондонъ  съ  письмомъ  и  пору- 
чен1ями  царя.  М'Ьсяца  черезъ  три  посл'Ь  отправлен1Я  Менлея, 
посланъ  былъ  въ  Москву  Джорджъ  Миддьтонъ  съ  простран- 
ньшъ  письмомъ  королевы  отъ  10  Февраля  1568  г.  Въ  этомъ 
пйсьм'Ь  лишь  кратко  упомянуто,  что  королева  получила  отъ 
Дженкинсона  письмо  царя,  писанное  въ  сентябре  1567  г., 
что  оно  ей  въ  высшей  степени  пр1ятно  и  что  она  съ  благодар- 
ностью принимаетъ  благосклонность  царя  къ  ней  и  къ  ея  под- 
данвымъ.  Но  о  другомъ  предмет]^  она  говоритъ  довольно  по- 
дробно, именно:  «Въ  числ'б  поручен1Й,  возложенныхъ  на 
Миддльтона»  —  пишетъ  королева  —  «главное  состоитъ  въ 
«томъ,  чтобы  онъ  тщательно  ходатайствовалъ  у  вашего  вели- 
«чества  о  взятш  подъ  стражу,  въ  самоскорЬйшемъ  времени, 
«н']ккоторыхъ  Англичанъ  въ  Нарв^  (Томаса  Гловера,  РальФа 
«Руттера,  Джемса  Уаттона,  ХристоФора  Беннета),  кото- 
»рые  съ  явнымъ  къ  намъ  пренебрежешемъ,  съ  величайшимъ 
«обманомъ  для  нашихъ  подданныхъ,  и  къ  немалому  оскорблешю 
«вашего  величества,  показали  себя  въ  отношеши  къ  намъ  чрез- 
«вычайно  неверными,  дерзкими  и  лукавыми.  Безъ  ведома  сво- 
<<ихъ  господъ,  находяшдхся  въ  Англ1и,  они,  какъ  мы  слышали, 
«тайно  вступили  въ  браки  съ  польскими  женщинами,  и  потому, 
«если  къ  арестован1ю  ихъ  не  будутъ  приняты  м'Ьры  тотчасъ  и 
«нав'1^рное,  надобно  опасаться,  что  они  б'бгутъ  въ  Польшу».  За- 
г1мъ  прибавлено,  что  будущею  весною  им^&етъ  быть  отправ- 
ленъ въ  Москву  посланникъ  съ  почетными  купцами,  для  необ- 
ходимыхъ  переговоровъ  о  Д'Ьлахъ  торговыхъ. 

Царь  1оаниъ  Васильевичь  вел^&лъ  спросить  Миддельто- 
на,  слышалъ  ли  онъ  что-нибудь  о  возвращеши  Дженкинсона, 
и,  не  аолучивъ  удовлетворительнаго  ответа,  досадовалъ,  что 
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королева  такъ  мало  дорожать  пред10жев1еиъ  дружескаго  сою- 
за и  данныиъ  Дженкинсону  словссныиъ  поручешеиъ.  Когда 
въ  Ловдов'Ь  узнали,  что  ни  Менлей,  ни  Мнддельтонъ  ничего 
не  могутъ  выхлопотать,  то  въ  1юн^  того-же  года  королева  от- 
правила въ  Москву  опытнаго  дипломата,  Томаса  РандольФа. 
Съ  нимъ  пр№хали:  секретарь  его  Джорджъ  Турбервиль  (Тпг- 
ЬегуШе),  купцы:  Томасъ  Бенистеръ  (Ваш51ег)  и  ДжеФри 
Доккетъ  (Оиске(),  нам'1ревавш1еся  'Ьхать  въ  Персш;  Джемсъ 
Басендинъ,  Джемсъ  Вудкокъ  и  Ричардъ  Броунъ,  на- 
значенные въ  морское  путешеств1е  изъ  р1^ки  Печоры  на  во- 
стокъ  за  Вайгачъ,  для  изсл']&дован1я.  Они  пристали  къ  Ро- 
зовому острову .  въ  усть'Ь  Двины  2  августа.  Зд'Ьсь  въ  ан- 
гл1Йскомъ  дом^  РандольФъ  нашелъ  два  письма  отъ  Ри- 
чарда Чейви  и  въ  пйСьм'Ё  отъ  12  августа,  посланномъ 
чрезъ  возвращавшагося  въ  Лондонъ  Вильяма  Бор ро,  передадъ 
ихъ  содержаше.  Чейни  полагалъ,  что  Грозный  не  благово- 
лить къ  Англичанамъ  за  то,  что  Дженкинсонъ,  пустившись 
въ  переговоры  съ  царемъ  о  сватовств'Ё  къ  королев'Ь,  заставилъ 
его  теперь  напрасно  ожидать  посланника  отъ  королевы.  Судя  по 
тону  письма  РандольФа  къ  Сесплю,  надобно  полагать,  что 
Дженкинсонъ  ве  сжЬлъ  передать  королев'Ь  поручешя  царя  "*"). 
Самому  РандольФу  поручено  было  сказать,  какъ  видно  изъ 
его  инструкщи,  что  королева  сомн'бвается,  в'1^рно  ли  Джен- 
кинсонъ понялъ  слова  царя? 

СъРозоваго  острова  Ран  дол  ЬФЪ  пос'Ьтилъ  Никольскш  мо- 
настырь, гд*  ему  поднесли  хл'Ьбъ-соль  и  подарили  черную  овцу 
съ  бйюй мордой.  Проезжая  чрезъ  Вологду,  онъ  вид1;лъ  крепость, 
построенную  царемъ  изъ  дикаго  камня  и  кирпича.  Въ  Яро- 
славл'Ь  онъ  упоминаетъ  о  судн*  почти  въ  тридцать  тоннъ,  по- 
строенномъ  Англичанами  въ  1565  году  для  плаван1я  по  ВолгЬ: 
такихъ  судовъ,  по  его  словавть,  тамъ  не  видано.  Оно  стало,  съ 
лолнымъ  вооружснхемъ,  не  бол^е  ста  марокъ. 


*)  РаядольФЪ  пишетъ:  ТЬеае  Хжо  1еПег8  сопШае  опе  шаКег  а^ашз! 
^епк^п8оп  аа  I  ЬеИете  тоге  (Ьап  !&  са^ве  ав  июа^Ь  Ье  бЪоМ  Ьауе  ёеаН  ч^хгЬ 
и11в  ргшсе  1П  8оте  таНег  оГ  тагг1аве  е11Ьег  ^11Ь  {Ыа  Етрегог  ^ЫсЬ  1з  Ш11у- 
ке1уе  ог  1Г1(Ь  Ыа  воппе  1Ьвт  Ье1П9  шагНед  и  т.  д. 
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Въ  Москву  прибьиъ  РандодьФъ,  съ  своими  спутни- 
ками: Бенистеромъ  и  Доккетомъ,  16  октября.  Ихъ 
пом'Ьстили  ВЪ  посольскомъ  дон'Ь;  но  къ  нимъ  никого  не 
допускали.  Только  докторъ  Рейнольдсъ  и  некоторые  ан- 
гл1нск1е  ремесленники  навещали  ихъ  тайно.  У  Рандоль- 
фа было  коротенькое  письмо  королевы  Елизаветы  отъ 
12  1ЮНЯ,  которое  вовсе  не  могло  удовлетворить  ожидашй  царя 
посхЬ  того  важнаго  поручешя,  какое  онъ  далъДженкинсону. 
Королева  говорить  только,  что  она  получила  чрезъ  Дженкнн- 
сона  письмо  царя,  писанное  въ  сентябре  1567  года,  благода- 
рить за  выраженную  въ  немь  благосклонность  къ  ней  самой  и 
къ  ея  подданнымь  и  прибавляетъ,  что  она  посылаеть  теперь 
РандольФа,  чтобы  удовлетворить  желанш  царя  видеть  въ 
Москв'6  ея  полномочнаго  посланника.  У  меня  есть  коп1я  съ 
грамоты,  которою  РандольФу  д^но  это  полномочхе.  Бени- 
стерь  и  Доккетъ  также  им'1^ли  письмо  къ  царю  и  грамоты 
полномочныхъ  пословь  къ  персидскому  шаху. 

Отъ  РандольФа  требовали,  чтобы  онъ  объявилъ  о  пред- 
метахъ  своего  посольства  предварительно  князю  Аеанасш 
Ивановичу  Вяземскому  (Вологодскому  воеводе)  и  дьяку  Пе- 
тру Григорьевичу;  но  онъ  никакь  не  хогйлъ  согласиться  на 
это.  Всл*дств1е  того  пргемъ  его  ко  двору  откладывался  до 
тЬхъ  порь,  пока  не  прибыло  въ  Москву,  чрезъ  Нарву,  письмо 
королевы  Елизаветы  отъ  16  сентября  1568  года,  въ  кото- 
ромъ  обстоятельно  были  изложены  данныя  РандольФу  пору- 
чешя. При  отправлеши  этого  письма,  королева  другимъ  пись- 
момъ  изъявила  Нарвскому  магистрату  свое  удивлен1е,  что  ея 
послы  къ  царю,  Мен  лей  и  Миддельтонъ,  были  задержаны 
въ  Нарв^ ,  и  поручала  ему  немедленно  препроводить  настоя- 
щее письмо  ея  къ  царю  1оанну  Васильевичу  '*'). 


*)  Въ  письм'Ь  къ  магистрату  (отъ  16  сент.  1568)  сказано:  «Ма9а1вс18  еХ 
1Па81пЬа9  Кагтепшз  ЕтрогИ,  виЬ  ро(еп(1881то  1трега(оге  Ви881ае  е.  с.  8аргет18 
6аЬегпа1опЬи8,атк18  по8(г1з  сЬап881т18.  —  Мавп^Ас!,  П1и81геа  ат1С1  сЬапзв!- 
ти  М18]тп8  Ьос  аяпо  с1ио8  пип€1оз  Ьаагепйиш  МаЫеу  е(  Оеог^^от  М1дд1е1011, 
111^ат^ае  по8(гшп  регд]1ес1ит  {ати1ип1,  сит  И1еп8  по8(П8  ас!  1трега1ог1ат  Ма- 
^е81а^ет  Ва881ае.  Ассершш8,  ^аси1и1е111  1гао8еии<11  рег  уе81гат  ЛипаШсиооеш 
ли  1трега1огего  тев^гиш  &081го  папсю  беог^ю  Ш<1<Пе(опо  а  тоЫа  евае  депеша- 
иш.  Ооае  ге8  ео  таюгет  поЫс  адт1га(10пет  соштоуеЦ  ^ио  сегиогез  поа  ей- 
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Письмо  это  впрочеиъ  столь  же  мало  удовлетворило  царя, 
какъ  и  присланное  съ  РандольФОмъ.  Оно  касалось  только 
купеческихъ  д*лъ  и  особенно  затруднешй  въ  Нарв^.  Королева 
изъявила  въ  немъ  свое  удивленхе,  что  царь  даровалъ  особую 
привилепю  прежнимъ  агентамъ  и  прикащикамъ  компан1я: 
Гловеру,  Руттеру,  Беннету  и  Чепелю.  Эта  привилепя 
называется  у  насъ:  «Государева  жа.10ва.1ная  грамота  даная 
«аглинскимъ  н'Ьмцомъ  Томосу  Иванову  сынуГловарю  даРаФу 
««Иванову  сыну  Рутерру  съ  товарыщи,  четырма  челов'Ькомъ, 
«7076  году».  Эти  Англичане  были  въ  связяхъ  съ  Яковомъ  де- 
ла-Фол1я  и  другими  голландцами  *). 

Всл-Ьдствхе  письма  Елизаветы  РандольФЪ,  Бенистеръ 
и  Доккетъ,  9  Февраля  1569  году  получили  наконецъ  ауд1ен- 
щю,  на  которой  они  представили  царю,  вм'ЬсгЬ  съ  своими  прось- 
бами, разную  серебряную  посуду.  Чрезъ  н'1^сколько  дней  Ран- 
дольФъ  снова  позванъ  былъ  къ  царю  вечеромъ  и  бес^^довалъ 


шаб,  УоМз  1асег1ит  евве  поп  ровве,  ^иае^иат  сег(а  ат1с1иае  га(1о,  ^иае^иат 
тадпа  е1  шаИа  шШиае  Ъеиеуо]еп1]ае  оГбс1а,  1п(ег  уез^гит  Ргшс1рет  е!  по8,  1и- 
(ег  по8(гов  а(гоЪ1яие  8иЪс11(08,  ат1се  е1  Ьатапкег  Ьос  (ешроге  1п(егсе(]ап1.  8ед 
сат  сег1ае  ^ат  гее  8ип1  тотеш!  ша^п!,  даа8  €оттш11сап^а8  ЬаЬешив  Ьос  (еш- 
роге сат  уез1го  1трега(оге,  е(  ^иа8  1п1еП19еге  1трпо118  ш(егеп(  8иа  М|дез!а1е| 
ргор1егеа  а  уоЫб  рпшита  рго  уе8(га  ег^^о  Рппс1рет  У081гит  оЪеё1епиа,  ас1то- 
Дат  ^е^и^птиз,  <1е1пс1е  рго  уез^га,  пН  8регати8,ег90  поз  ^ио^ие  оЪвегуаииа  еИат 
реитив,  а(  Ьав  по8(га8  И(ега8,  ^иа8  сат  Ь18  уевЫа  сопзапх1ша8,  рпшо  ^ао^ие 
(ешроге,  а(1  8иат  Ма1е8и1ет  регГегп  сигс(18.  81с,  и(  поЬ1а  а1^^иапс1о  соа8(е1 
(1^  диоД  и(  сопзЬге  ро8511.  (11И^;еп1ег  ргоспгаЫтиз)  уоз  1'и1*88е  ш  Ьас  оГйс11  раг- 
(е  е(  уе81го  рппс1р1  оЬ5еяа10908  Ма§18(га(и8  е(  поЪ15  9га(08  е(  оГ(1С10808  ат1ео8. 
^ио  о№с1о  уе8(го,  уо8  поЫз  пои  т1п1тат,  е(  сотгаеп(1а(1опет  а  уе8(го  Рг1пс1- 
ре,  е(  §^га()ат  а  поЬ18  е(1ат  роГег1(18  ргошегеп.  1(1  ^ао<1  уоЫз,  рго  иоз(га  ^ш- 
йеш  рагге,  ехр]ога1ат  еп(,  сига  и!  1а  иоЪ18  ас!  1(1  1(1опеа  (1аЬ11иг  оррог(ип1!а8. 
РоеИсиег  уа]еаи8  и  пр.». 

*)  Письма  королевы,  равно  и  письмо  директоровъ  комаанш  къ  Рандоль- 
фу  и  Миддельтову,  посылались  въ  Нарву  къ  Аидрью  Атертону  (для  от- 
правлеа!я  въ  Москву).  Письмо  къ  РандольФу  Атертонъ  передалъ  быв- 
шему тогда  въ  Нарв^Ь  пробиреру  Томасу  Грину.  Это  навлекло  обоимъ  не- 
пр1ятиости:  Атертона,  который  отправлялъ  и  московск1я  письма  въ  Лон- 
донъ,  его  слугу  въ  Москв-Ь,  равно  и  Грина,  посадили  подъ  стражу. 
Атертонъ  называется  у  насъ  Андреемъ  Ульяновымъ.  Въ  НарвЬ  нахо- 
дился тогда  окольничШ  ГригорШ  Отепановичь  Собакинъ;  два  года  спустя, 
его  племянница,  Мареа  Васильевна,  выбранная  иэъ  числа  многихъ  сверст- 
ницъ,  сд^Ьлалась  третьею  супругой  Грознаго. 
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съ  нимъ  часа  три.  Можно  бы  подумать,  что  предметомъ  раз- 
говора были  как1я-цибудь  тайны,  напр.  касательно  сватовства 
къ  королев-б;  но  изъ  сохранившагося  объ  этомъ  письма  Ран- 
дольФа  видно,  что  предметомъ  объяснеиШ  были  обыкновенный, 
торговый  д'Ёла,  на  который  притомъ  царь  не  далъ  никакого 
опред-блительнаго  решетя.  На  другой  день  Грозный  у4халъ 
ВЪ  Александровскую  слободу;  по  возвращеши  его  оттуда  въ 
апр^^л'6,  РандольФъ  еще  былъ  у  него  несколько  разъ.  12 
апреля  РандольФъ  послалъ  къ  царю  письмо,  въ  которомъ 
жаловался  на  Гловера,  Руттера  и  Беннета:  черезъ  день 
1оаннъ  Васильевичь  опять  у^халъ  изъ  Москвы.  Въ  письмахъ 
отъ7иая,  къ  царю  и  его  сов^тникамъ,  РандольФЪ  жаловался 
особенно  на  Беннета,  который  въ  Нарв'6  распускалъ  слухъ, 
будто  бы  въ  письмахъ  РандольФа  въ  Лондонъ,  пересылае- 
мыхъ  чрезъ  Нарву,  были  недоброжелательный  къ  царю  выра- 
жешя.  Беннету  дМствительно  поручено  было  читать  и  пере- 
водить эти  письма. 

Въ  шн*  (1569  г.)  РандольФу  съ  Бенистеромъ  и  Док- 
кетомъ  повел'Ьно  было'Ьхать  всл^дъ  зацаремъ  въ  Вологду*). 
Зд*сь  изготовлена  требуемая  Англичанами  новая  привилепя. 
я  20  1ЮНЯ  утверждена.  24  шня  РандольФЪ  им'Ьлъ  прощаль- 
ную ауд1енц1ю.  Съ  нимъ  отправлялись  въ  Лондонъ  ближнш 
дворянинъ  Андрей  Григорьевичъ  Савинъ  посломъ  къ  Англш- 
ской  королев*,  и  дьякъ  Семенъ  Севастьяновичь,  въ  каче- 
ств* его  секретаря.  Одинъ  изъ  прикащиковъ.  Дашэль  Силь- 
вестръ,назначенъ  былъ  въ  переводчики,  а  ТомасъГловеръ  от- 
правлялся для  торговыхъ  разсчетовъ.  Въ  {юн*  сЬли  они  на 
корабль  у  Розоваго  острова  и  въ  сентябрь  были  въ  Лондон*. 

Новая  привилепя,  исходатайствованная  РандольФОмъ, 
давала  право  Англичанамъ  быть  подъ  в*домствомъ  лишь  Опричи- 
ны, которая  учреждена  за  четыре  года  предъ  т*мъ,  и  не  им-Ьть 
никакой  зависимости  отъ  Земщины.  Англшскш  торговый  домъ 


*)  А  Бенистеръ  уже  въ  Москв-Ь  былъ  боленъ  и  3  1юля  унеръ  ва  пути, 
предпринятомъ  съДоккетомъ  и  18-ю  другихъ  Англичанъ  изъ  Ярославля 
въ  Перс1ю.  За  годъ  до  того,  въ  1568 ,  изъ  Ярославля  же  предпринята  была 
эксаедяц]я  въ  Персш  Артуромъ  Эдвардсомъ  и  Джоноиъ  Спаркомъ. 
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находился  въ  Москве  на  Варварке  за  гостнннымъ  дворомъ  у 
церкви  Максима  Исповедника,  на  Юшковскомъ  двор^.  Вар- 
варка принадлежала  къ  ведомству  Земщины:  но  для  АнглИ- 
скаго  дома  сд-Ьлано  исключеше.  Точно  также  и  въ  другнхъ  го- 
родахъ,  причисленяыхъ  къ  ведомству  Земщины:  существовав- 
П11е  и  впредь  быть  им-Ьвшге  дома  Англичанъ  отданы  подъ  на- 
чальство Опричины  ^). 

Росс1Йская  компан1я  въ  Лондоне  еще  въ  1557  г.  узнала  отъ 
Неп^н,  чрезъ  толмача  его,  Роберта  Веста,  о  существоваши 
железной  руды  и  о  выд-Ьлк^  изъ  нея  уклада  въ  краю  на  с^ве- 
ро-востокъ  отъ  Вологды  (равно  и  въ  Туле):  при  возвращенЁи 
Неп  Ьи  директоры  компан1и  послали  приказъ  доставить  образцы 
этого  рода  стали.  Въ  1566 — 1567  г.  Дженкинсонъ  им^дъ 
порученхе  исходатайствовать  у  царя  позволеше  заложить  на 
счетъ  компанш  копи  железной  руды  въ  Россш.  Теперь  этотъ 
пунктъ  внесенъ  бьиъ  въ  прввилегш.  Англичанамъ  дозволено 
было  устроить  железный  заводъ  на  Вычегде,  въ  нынешнемъ 
Сольвычсгодскомъ  уЬзд*  Вологодской  губерши  *):  для  этого 
имъ  отведенъ  былъ  значительный  участокъ  л^са.  Въ  письме 
Бенистера  и  Доккета  отъ  25  шня  объ  этомъ  говорится: 
Не  Ьа1Ь  ^уеп  1Ье  сотрапу  а  шше  оГ  1гоп  мгКЬ  1)^оо<1  апс1 
егоапд  1о  таке  1Ье  ваше  81Х  гоИе  сотраззе,  1уш^  Ьагд  Ъу  (Не 
\^а1ег$1де  апд  13  Ике  (о  ^го^е  Ю  дгеа(  сотто(1Ше  Ъо(;Ь  (о  (Ье 
сотрапу  апА  (о  оиг  соиШгу.  Мастеровые  для  заводскихъ  ра- 
ботъ  и  для  обучеи1я  русскихъ  должны  были  пр1Ьхать  изъ  Ан- 


^)  Въ  письи'Ь  Бенистера  объ  этонъ  въ  Лондоне  сказано:  §о  Ша!  Ье1ав 
0^  Оррпзпау  по  тап  оГ  Еветзекуе  баге  те(1(11е  ш<Ь  1Ье  Еп^гИзЬ.  Въ  рукоаис- 
номъ  англ1йскомъ  перевод'^  оривидег1и  стоить:  1Ъе!г  оШег  Ьоизез  ш  оиг  1о?г- 
иез  оС  1Ье  Зетрвкуез.  АГаклейтъ  передаетъ  это  словами:  Ноазев  1П  1о«йе 
0^  Зепорзк!.  Карахзинъ,  читая  Гаклейта,  не  догадывался,  что  8епорзк1  сто- 
ить зд'!^сь  ви-^сто  Зетзк!  и  (01гпе  вместо  (о^аез,  и  полагалъ,  что  зд%сь  разу- 
м'Ьется  какой  нибудь  неизвЬствый  ему  городъ.  Въ  вид-Ьнвой  хвою  рукописи 
РаидольФОвой  привилегш  читается:  >Уе  Ьате  вгапа1ед  (кет  1Ье  8а1<1  Ьоизе 
а(  §.  Мах1т8  ш  Мозко  Ггее.  А  у  Гаклейта;  а(  8.  Мах1тз  ш  (Ье  ЬаКе  Ггее:  опять 
непростительный  промахъ. 

^)  У  Гаклейта  сказано:  ^е  кауе ртаап(е<1 1о  1Ье Епб;И8Ъ МегсЬап18  1еате 
1о  Ьыу  (Ьет  а  Ьоизе  а(  17^1сЫ<1а.  Но  въ  рукописи  читается:  1еауе  1о  ЫИЛ  1Ьет 
а  Ьоизе. 
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гш,  гд^  тогда  железо  плавилось  и  ковалось  еще  посред* 
ствомъ  древеснаго  угля,  а  каменный  уголь,  или  лучше,  коксъ, 
вошелъ  ВЪ  употреблев1е  лишь  чрезъ  полстол^пе.  Часть  выд'Ь- 
лываемаго  на  Вычегд'Ь  железа  должно  было  продавать  въ  Рос- 

С1И,  другую  часть  позволялось  вывозить  ВЪ  АНГЛ1Ю. 

Англшскхе  купцы  получили  также  позволенхе  перед'к1ывать 
иностранные  талеры  въ  ходячую  монету.  Привилепя ,  данная 
1568  г.  Гловеру,  Руттеру,  Венету  и  Чепелю,  была  отм1Ь- 
нена,  и  торговать  въ  Росс1и,  а  чрезъ  нее  и  въ  Перс1и,  дозво- 
лено только  членамъ  компанхи.  Со  стороны  русскаго  прави- 
тельства было  выговорено,  чтобы  ценные  предметы,  вывози- 
мые изъ  Анппи  я  изъ  Перс1и,  объявлялись  прежде  всего  въ 
царской  казн']^,  и  чтобы  ей  принадлежалъ  первый  выборъ.  Ан- 
гличане обязывались  также  исполнять  царск1я  поручен1я.  Имъ 
дозволено  было  построить  канатную  Фабрику  въ  Вологде,  близь 
своего  торговаго  дома,  на  подаренной  имъ  для  тогоземл^,  и  да- 
но м'Ьсто  для  постройки  дома  въ  Нарв'б. 

Сл1^дуетъ  сказать  о  водворен1И  Англичанъ  въ  усть-Ь  Двины, 
чтб  вовсе  выпущено  изъ  вида  нашими  историками  и  географа- 
ми. М^стопребыван^емъ  ихъ  зд'бсь  былъ  такъ-называемый  Ро- 
зовый островъ. 

Якорнымъ  м^^стомъ  для  ацгл1Йскихъ  кораблей  былъ  са- 
мый крайн1й  восточный  уголъ  южнаго  края  Двинской  губы 
въ  Б^^омъ  мор^  къ  востоку  отъ  Неноксы,  гд^СтеФенъБорро 
иЧанслеръ  въ  первый  разъ  ступили  на  русскую  почву.  Этотъ 
уголъ  назывался  рейдомъ,  или  бухтою,  также  гаванью  св.  Ни- 
колая. 

Изъ  четырехъ  устьевъ  Двины  самое  южное,  названное 
на  карг]^  Рейне  к е  Никольскимъ,  называлось  тогда  Корель- 
скимъ.  Между  этимъ  и  ближайшимъ  съ  севера  устьемъ,  и 
прежде  и  посл'!^  называвшимся  Пудожемскимъ  *),  находится 


*}  Южное  устье  называлось  Корельскимъ  потому,  что  оно  обращено  къ 
Корели;  Пудоженское  подучило  свое  назван1е  отъ  противолежащаго  Пудо* 
жемья  (прежде  выговаривалось:  Подужемье;  а  Французъ  Соважъ  написать 
въ  1586  г.  Роиде8•^ате8);  Мурманское  устье  названо  по  Мурманскому  морю; 
а  о  Березовскомъ,  самомъ  с1^верномъ  усть^^,  служившемъ  для  саныхъ  боль- 
шихъ  кораблей,  мы  знаемъ  отъ  Стеоана  Борро,  что  оно  называлось  Березо- 
во1  губой. 
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островъ,  названный  на  упомянутой  картЬ:  Ягры,  а  въ  начади 
XVII  в^ка  называвш1Йся  Ягорнымъ  (вероятно  отъ  якорь\ 
именно  потому,  что  зд'Ьсь  съ  1553  года  корабли  становились 
на  якор'Ь. 

Этотъ  островъ  Англичане  назвали  Розовымъ  (Вове  1$1апд), 
по  причин'^  множества  ростшихъ  зд^сь  дикихъ  розъ.  Юж- 
ный край  его  отделяется  отъ  твердой  земли  лишь  узкимъ,  са- 
мымъ  юяснымъ  рукавомъ  Двины,  который  прежде,  какъ  видно 
изъ  старинныхъ  документовъ,  назывался  Малокурьемъ. 

На  этомъ-то  остров*]^,  гд'6  росли  «дамасцены  и  красныя  ро- 
зы, Ф1ЯЛКИ  и  ДИК1Й  розмаринъ  V ,  и  гд^  былъ  сосновый  и  березо^ 
вый  л^съ,  поселились  Англичане,  насупротивъ  Никольскаго  мо- 
настыря, близь  ручья,  дававшаго  превосходную  воду.  Впро- 
чемъ,  прежде  своего  зд^^сь  поселешя,  они  хотели  построить 
домъ  на  Березовой  губ*.  СтеФенъ  Борро  29  мая  1557  г.  из- 
м'Ёрялъ  Березовскш  Фарватеръ  и  наше.1ъ  въ  немъ  при  самой 
низкой  вод*  тринадцать  Футовъ.  19  Февраля  1559  г.  Грей 
писалъ  изъ  Холмогоръ  къ  Лену  въ  Москву:  «Я  думаю  по- 
строить домъ  на  Березовое  или  противъ  м*ста,  гд*  будутъ  ста- 
новиться корабли;  онъ  будетъ  стоить  не  дороже  трехъ  рублей, 
и  если  вамъ  угодно,  въ  немъ  будутъ  дв'Ь  теплыя  комнаты». 

На  Розовомъ  остров']^  товары,  привозимые  изъ  Англги,  пе- 
регружались съ  кораблей  на  дощаники  и  насады,  на  которыхъ 
по  Малокурью  и  Двин']^  перевозились  въХолмогоры,  а  оттуда  въ 
Вологду.  На  такихъ-же  судахъ  и  т'Ьмъ-же  путемъ  сплавлялись 
по  Двин*  къ  Розовому  острову  русск1е  товары  и  зд'Ьсь  грузились 
на  корабли  для  отправки  въ  Англ1Ю,  а  отсюда  иногда  на  югъ 
Европы.  Таможни  зд'Ьсь  не  было:  торговля  производилась  сво- 
бодно; привозили  и  вывозили,  что  угодно.  Зд^сь  въ  англш- 
скомъ  дом'Ь  останавливались  и  пользовались  гостепр1Имствомъ 
пр№зжавш1е  и  отъ'Ьзжавште  Англичане,  проЬзжхе  англшскге 
купцы  и  посланники.  Зд'Ьсь  провели  день  (13  шля)  Соутгемъ 
и  Спаркъ,  Ьздившге  въ  1566  году  изъ  Хормогоръ  въ  Новго- 
родъ.  Отсюда  РандольФъ  пос']^тилъ  1568  г.  Никол ьск1Й  мо- 
настырь ;  отсюда  писалъ  какъ  онъ,  такъ  и  Бенистеръ  съ  Док- 
кетомъ,  12  августа  того-же  года  чрезъ  Вильяма  Борро  къ 
Вильяму  Сесилю;    зд^сь  Борро  далъ  тогда-же  инструкщю 


АНГЛИЧАНЕ   ВЪ  Р0СС1И  ВЪ  XVI  И  XVII  СТ.  93 

Джемсу  Басендину,  отправлявшемуся  въ  путешествхе  на  Во- 
стокъ  отъ  Печоры. 

Изъ  шести  кораблей,  присланныхъ  изъ  Темзы  къ  Розовому 
острову  ВЪ  1567  г.,  по  предписашю  компаши  должно  было  на- 
грузить товарами  только  три  для  Лондона;  остальные  же,  съ 
воскомъ  и  саломъ,  назначались  для  Бискаи  («Вузкеуе»)  и  Га- 
ЛЕЩИ  («Оа11у8$1а»  въ  Испанш),  для  Лиссабона  (<(Ьу8ЬеЬогпе») 
ВЪ  Португаллш.  Въ  Римъ  назначалась  на  пробу  пряжа  и  н'бко- 
торое  количество  льна  и  конопли.  Директоры  писали,  что  на 
корабляхъ,  назначенныхъ  къ  отправк'6  на  югъ,  поверхъ  груза, 
можно  еще  положить  для  Англ1и  канатовъ  (не  толще  десяти 
дюймовъ),  тюки  льну,  кожъ,  пряжи,  равно  и  друпя  не  тяжелыя 
вещи,  которыя  легко  можно  выгрузить  въ  Гарвич^  или  въ^о\V'п8, 
посл'Ь  чего  корабли  могутъ  отправляться  дал'Ье.  Въ  то  вре- 
мя (1567)  ц*ны  на  руссюя  произведешя  стояли  въ  Лондон-Ь 
сл-Ьдуюпця:  воскъ  —  3  ф.  стер.  14шилл.  и  4  ф.  ст.  за  цент- 
неръ;  сало  —  18ш.;  ленъ  —  28 — ЗОш,;  конопля  12 ш.:  смо- 
леные канаты ,  приготовляемые  Англичанами  въ  Вологде  — 
18ш.  (прежде  Англ1я  получала  канаты  изъ  Данцига);  пряжа — 
11  пенс;  ворвань  —  10  ф.  ст.  за  тонну;  оленьи  шкуры  — 
6  ш.  8  пенс,  за  штуку;  сыромятный  кожи  —  3  ш.  4  пенс.  За- 
м'Ьчательно,  что  тогда-же  требовали  на  пробу  въ  Лондонъ  рус- 
ской шерсти,  потому  что  ее  считали  бол^е  годною  для  шляпъ 
и  войлоковъ  *).  Прибавлю  еще,  что  изъ  Англш  привозили  то- 
гда значительное  количество  соли  какъ  въ  Нарву,  такъ  и  къ 
Розовому  острову.  На  Двин'Ь,  хотя  зд^сь  были  свои  соловар- 
ни,  Англичане  получали  выгоды  81Х  (11идо(8  на  пудъ. 


*)  Директоры  писали:  ТЬеге  18  асегиупе  кшд  оГ  ^оПтепе  $00(1  ]п  (Ьове 
раПв  {6г  Ьа(18  ап(1  в^еКв.  ТЬе  ТаПапапз  аге  арсои91отед  1о  таке  ^Ье^г  с1оок8 
гЬегоГ,  у1  !з  шисЬ  Ике  Пхе  ЕзЫсЬ  ^ооП.  \Уе  ргауе  уои  (о  8еп(1  из  зоте  1ЬегоГ 
Гог  а  ргооЙГе,  ^ог  ^е  Ьаге  тоге  регГес!  ЯГеНз  та^е  Ьеге  111  ЬопсЗоп  аЬ  1Ы$  рге- 
8еп(,  1Ьап  апу  аге  таЛе  1а  §ра1'впе  апЛ  1п  ^геа!  ^иап^^1^е  а]8о. 
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VI. 


Грамота  царя  1оавна  В.,  отправлевяая  съ  Савявымъ  королеве  Еднзаве- 
7%,  —  первая,  сохравившаяся  въ  Авглш  въ  русскомъ  орипшал'Ь.  —  Текстъ 
ея.  —  Возвра1цев1е  Савина  и  утверждев1е  торгова;го  договора  ангдИскою 
королевою. —  Докторъ  Бохель  въ  Москв-Ь. —  Неудовольств1е  1оанна  В. 
на  результатъ  переговоровъ.  —  КонФискашя  анЫЙскихъ  товаровъ  и  уннчто- 
жев1е  аривилепй,  давныхъ  Лондонской  компан1н.  ^  Пр1'Ьздъ  Беста  въ  Мо- 
скву для  переговоровъ  по  этихъ  дйламъ.  —  Голодъ  и  хоровая  язва  въ  Мо- 
скв{;;  вашеств1е  Девлетъ-Гярея.  —  Пожаръ  въ  Москве.  —  Гибель  дома  ая- 
ГЛ1ЙСК0Й  Фактор!и  въ  Москв-Ь  и  хногихъ  Англичанъ  въ  пожар-Ь.  —  Прдехъ 
Веста  царемъ  въ  Александровской  слобод-Ь  я  об-Ьщаюе  возстановить  при- 
вил епи.  —  Прибыт1е  Дженкинсоиа  и  пр1емъ  его  въ  Александровской  сло- 
бод-Ь.  —  Возстановлея1е  привил епи.  —  Отв-Ьгв  царя  отъ  14  мая  1572  г.  я 
возвращен1е  Дженкнясова  въ  Лоядонъ. 


Посланная  съ  Савинымъ  грамота  царя  1оанна  Василье- 
вича къ  королев-Ь  Блисавет']^  подписана  въодинъ  день  съ  при- 
вилепей,  именно  20  1юня  1569  г,  въ  ВологдЬ.  Это  —  древ- 
нМшая  царская  грамота,  сохранившаяся  въ  русскомъ  подлин- 
нике въ  Англ1и,  и  потому  она  не  лишена  для  насъ  интереса. 
Бывъ  сложена  вдвое,  она  на  складке  сильно  пострадала  отъ 
огня,  вследств1е  чего  она  состоитъ  теперь  изъ  двухъ  полови- 
нокъ.  До  сихъ  поръ,  кажется,  никто  не  касался  ея  содержан1я: 
въ  ката,1гогЬ  Коттоновой  бнбл10теки  (Него;  В.  XI,  90)  она  зна- 
чится подъ  назвашемъ  «двухъ  русскихъ  бумагъ»  —  «*^о  рарегз, 
Ки881ап».   Вотъ  текстъ,  снятый  мною  съ  этого  документа: 

«Сестре  нашей  Елизавети.  Божиею  милостию  королевне 
«аглинской  Францовской  хиперской  оборонителной  християнские 
«в^ры  и  иныхъ.  Что  присылала  еси  къ  намъ  посла  своего  то- 
«моса  рандолфу  зъ  грамотою  а  въ  ней  писала  еси...  И  мы  ту 
«твою  грамоту  сестры  своей  вычли  и  вразум'Ьли  гораздо  и  что 
«твоего  наказу  съ  нимъ  было  и  то  все  до  нашыхъ  ушь  донесе- 
но, и  твоего  посла  томоса  рандолФа  в^рнейшаго  слугу  твоего 
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съ  честностию  посолскимъ   обычаемъ  приняли  и  какъ  межъ 

насъ  съ  тобою  съ  сестрою  своею  братству  и  любьви  быти и 

«д'кхо  д'к1ати  съ  твоими  послы  боярина  своего  и  нам'Ьст- 
(сника  вологодцкого  князя  овонасья  Ивановича  вяземского  да 
Д1яка  своего  петра  Григорьева  и  какъ  пригожъ  меж1  насъ  брат- 
«ству  и  любви  быти.  и  они  по  нашему  повелению  съ  твоимъ 
«посломъ  сестры  нашые  съ  томосомъ  съ  рандолФОмъ  на  томъ  и 
«договоръ  учинили,  и  мы  твоего  посла  томоса  рандолФа  къ  те- 
а6^  сестр1^  своей  отпустили  а  съ  нимъ  къ  теб*]^  послали  есмя 
«отъ  своихъ  в1^рниишихъ  ближнего  своего  дворянина  ондр'Ья 
«Григорьевича  совина  да  съ  нимъ  Д1яка  своего  семена  савостья- 
'<нова  и  о  ъсЪхъ  своихъ  д'к1ехъ  приказали  есмя  къ  теб'6  сестр'Ь 
'<своей  съ  своимъ  посломъ  съ  ондр^емъ  зъ  григорьевичемъ  съ 
«совинымъ  и  съ  твоимъ  посломъ  съ  томосомъ  какъ  межъ  насъ 
«братству  и  любви  быти  и  межъ  об'Ьихъ  земель  покою  и  до- 
«брому  прибытку  быти.  а  о  томъ  бы  еси  на  насъ  не  подивила 
•что  посла  есмя  твоего  у  собя  поза^ержали.  посолъ  твои  поза- 
«держался  гЬмъ  обычаемъ  по  тому  какъ  есмя  къ  теб*  твоего 
«посланника  онтошя  отпустили  и  которые  р'Ьчи  къ  теб*  съ  нимъ 
«приказывали  и  какъ  по  т'бмъ  срокомъ  какъ  было  къ  намъ  бы- 
«ти  отъ  тебя  сестры  нашые  королевны  онтонью  и  намъ  про  он- 
«тонья  в'Ьдома  никоторого  не  учинилось  а  твой  посолъ  томосъ 
«рандолФъ  ещо  не  пришолъжо.  ино  пришолъ  пос^анникъ  твой 
«юрьи  милдунтинъ  на  ругодивъ  такъже  и  выные  м']^ста  пришли 
«многие  посланники  а  сказывались  всЬ  твоими  гонцы  и  мы  ихъ 
пвел^я  роспрашивати  твой  посланникь  онтоней  сестры  нашие 
«до  тебя  дошолъли  и  что  о  томъ  къ  намъ  приказъ  естьли  и 
«^какъ  онтоней  къ  намъ  будетъ  или  хто  иной  въ  его  м'Ьсто  къ 
«намъ  будетъ  и  они  обнявся  гордостью  къ  намъ  никоторого  от- 
•в'Ьту  не  учинили  и  къ  нашему  *)...  д'Ьло  всторон*.  а  во..  всЬхъ 
«г.,  напередъ  д'Ьла  кончаютца  да  потомъ  прибытковъ  ипдутъ.  а 


*)  Недостающая  зд^^сь  строки  читаются  въ  совреиеняомъ  англ1йскоиъ  пе- 
ревод-Ь  сл^^дующимъ  образомъ:  «ТЬеу  (Мап1еу  ап(1  М1(1(11е(оп)  ▼ои1(1  по!  соте 
10  оаг  псаг  ап(1  рпу1е  соппзаНе  аи(1  ^оиМ  шаке  1Ьет  рпу1е  оГ  поие  о^  1Ье1ге 
аЯахгез,  аП  1Ьа(  1Ъеу  8а1(1е  ^аз  оГ  тагсЪапп!  а^а1гез  аи(1  аеШп^е  оиг  111^Ьпез 
а^а1ге8  аз1(1е,  аз  11  !з  1Ье  изе  о{  аП  соап1пе8  1Ъа1  рппсез  ав^язгез  зЪоиЫ  Ъе  11г5( 
ейНей  лпй  лйет  1Ьа!  и)  веек  а  (^1пе1>. 
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«И  посолъ  твой  томосъ  при'Ьхавшы  за  гЬмъ  же  замешкадъ  чтю 
«посылали  есмя  къ  нему  и  пятья  и  шестья  чтобъ  у  нашнхъ  со- 
«в'Ьтниковъ  былъ  в  для  того  нзвестилъ  съ  какнмъ  онъ  д^ломъ 
«при^халъ  и  мыбъ  потому  его  посолство  приняли  для  того  что 
«есд[я  которое  слово  приказывали  къ  тебй  къ  сестре  своей  съ 
аонтоньемъ  и  тому  д'Ьлу  явно  быти  не  пригожъ  и  посолъ  твой 
«не  по'бхалъ  же  къ  нашимъ  бояромъ  на  сов'Ьтъ  и  то  д'Ьло  за 
«г]^мъ  проволоклося  и  какъ  посолъ  твой  наши  очи  виделъ  и  боя- 
«ромъ  нашимъ  то  изв^^стилъ  что  за  нинъ  о  тоиъ  д^ле  что  есмя 
с(къ  теб'Ь  съ  онтоньемъ  приказывали  приказъ  есть  и  мы  его 
««учали  жаловати  и  то  д'Ьло  почалось  д^лати  и  совершивъ 
Ато  д1ло  отпустили  есмя  его  къ  теб'Ь  съ  своимъ  посломъ 
«съ  ондр^емъ  зъ  григорьевичемъ  съ  совинымъ.  а  что  еси  при- 
«слала  къ  намъ  свою  грамоту  съ  своимъ  гонцомъ  съ  юрьемъ 
«съ  милдюнтинымъ  и  съ  купцы  о  купецкомъ  Д'Ьле  и  о  счете  и 
амы  то  приказали  боярину  своему  и  наместнику  вологодцкому 
«князю  оеанасью  ивановичю  вяземскому  съ  твоимъ  посломъ  съ 
«томосомъ  сыскати  и  купцы  твои  съ  т^ми  купцы  которые  у 
внасъ  въ  нашемъ  государьстве  съ  томосомъ  считались  да  сче- 
«стись  зд'1^се  не  ум'Ьли.  и  мы  для  счету  отпустили  въ  твою  зем- 
«лю  томоса  Иванова  съ  своимъ  посломъ  съ  ондр^емъ  зъ  гри- 
«горьевичемъ  и  они  межъ  собя  тамъ  сочтутца  а  къ  теб^  къ  се- 
остр^  своей  королевне  елизавети  о  твоихъ  купц'Ьхъ  о  томосе 
«да  о  раФе  да  о  христоФоре  приказали  есмя  говорити  своимъ 
ословомъ  послу  своему  ондр^^ю  григорьевичю  въ  чемъ  передъ 
«тобою  тЬ  купцы  виновати  и  тыбъ  г]^хъ  купцовъ  для  нашего  слова 
«пожаловала  опалу  свою  отдала  имъ  по  тому  что  т^  купцы  томосъ 
«да  раФъ  въ  томъ  д-Ьле  съ  начала  были  какъ  у  насъ  съ  тобою 
«быти  братству  и  любви,  а  гостемъ  твоимъ  и  купцомъ  о  тор- 
«говле  какъ  имъ  въ  наше  государьство  и  выные  государства 
«черезъ  наше  государство  ходити  съ  торгомъ  дали  есмя  грамо- 
«ту  по  твоему  прошенью  и  по  ихъ  челобитью  а  у  твоихъ  же 
«купцовъ  у  томоса  у  Иванова  съ  товарищи  грамоту  есмя  взяли 
«а  ту  есмя  грамоту  дали  б... ж...  нашие  любви  и  братства.  Да- 
«на  грамота...  москов...  миру  ,зо'з  м']^сяца  1юн...  а  царствъ  на- 
«шихъ  рос1иского  кг  казанского  зГ  астраханского  С1». 

Савинъ  подалъ  королев'^  Елизавет'Ь  русскую  грамоту  съ 
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латинскииъ  и  итальянскимъ  переводомъ  ^).  Онъ  вс^ми  сиданк 
добивался  Формалнаго  акта  оза1иючен1и  дружественнаго  союза 
между  своимъ  государемъ  и  англ1Йскою  королевою.  6  мая  1 570  г. 
нредставилъ  онъ  ноту,  которою  просилъ,  чтобы  актъ  быль  со- 
етавленъ  для  царя  (не  знавшаго  чужихъ  языковъ)  на  русскомъ 
язык*!,  точь  ВЪ  точь  съ  его  словъ,  чтобы  королева  подписала  его 
и  приложила  свою  печать.  Онъ  желалъ  также,  чтобы  Елизавета 
подтвердила  договоръ  присягой  въ  его  присутствм.  Онъ  про- 
силъ, съ  другой  стороны,  чтобы  и  королева  отправила  отъ  се- 
бя посланника,  принять  такой  актъ  союза  отъ  его  государя. 
Онъ  выразилъ  еще  желате,  чтобы  въ  Россш  опять  послали 
Антотя  Джен  кии  сона,  потому  что  все  д'Ьло  имъ  было  начато. 

Л^томъ1570года  Савинъ,  съ  Севастьяновымъ,  Силь- 
вестромъ  и  Гловеромъ,  возвратился  въ  Москву.  Въ  Лон- 
дон обнаружилось,  что  Гловеръ  долженъ  компанш  бол'йе  че- 
тырехъ  тысячъ  рублей,  которые  ему  предоставлено  было  вы- 
платить агенту  ея  въ  Москве,  Николаю  Проктору.  Компа- 
Н1я  оказала  ему  некоторое  снисхождеше  въ  уважеше  просьбы 
1оанна  Васильевича. 

Союзный  актъ  былъ  подписанъ  18  мая.  По  желашю  Вилья- 
ма Гаррарда,  онъ  былъ  переведенъ  Сильвестромъ  на  рус- 
ски языкъ  еще  въ  Лондон']^.  Такъ  какъ  онъ  довольно  хорошо 
сохранился  въ  нашемъ  Московскомъ  Архиве  иностранныхъ 
д'Ьлъ,  то  я  не  считаю  нужнымъ  распространяться  объ  немъ  ^. 
Зам'бчу  только,  что  Елизавета  ув*ряетъ  Хоанна,  что«онараг 
да  будетъ  ъщ'ктъ  его  въ  Англ1и  съ  благородною  супругой  я 
милыми  д-Ьтьми»,  тогда  какъ  царь  съ  1  сентября  1569  года 
опять  былъ  вдовцомъ. 

Савинъ  привезъ  съ  собою  въ  Москву  человека,  который 


»)  Въ  ответь  коромевы  отъ  18  мая  1670,  посланномъ  съ  Савин ымъ, 
сказано:  6о1Ь  ^ЫсЬ  {ов^аез  (1Ье  гошаупе  ап1  (Ье  11а11аи)  игее  бое  ?ге11  ппдег- 
випд. 

*)  Въ  Лондон]^  я  нашелъ  другой  проекть  этого  акта.  Тамъ  говорится: 
^е  Ьате  гЬоа^Ы;  ^ооЛ  1п  воте  весгИ  таппег  1о  вепй  уоиг  Ыс^Ьпев  ^ог  а  та- 
пИеш1  апс1  сег1а1п  1океп  о(  оиг  ^оой  ^111 1о  уоиг  Ы^Ьпез  е81а1е  апй  виге1уе  Лхв 
опт  весге!  1еиге  ^Ьегеш1(о  поп  аге  рг1у1е  Ъе81Йе8  оигзе1Гс  Ьи1  оиг  шовЬ  весп* 
соппсеП. 
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тд^ш^гь  у  васъ  много  ма.  Это  быль  докторъЕисейБомель, 
Оеь  родися  въ  Везе^^,  въ  ВестФадш,  учися  медшщкЬ  въ 
КембрядзгЬ  I  сдьцгь  за  яскуснаго  астродога.  Въ  Лондоне  на- 
родъ  стекался  къ  нему,  какъ  къ  колдуну;  были  его  почитатели 
■  язь  знатя.  Ариепяскопъ  Метью  Паркеръ  посаднлъ  его 
ваковецъ  въ  тюрьму^  откуда  обйщались  освободить  его  лишь 
съ  тймъ,  чтобы  онъ  немедленно  вы&халъ  изъ  Англ1я.  3-го 
апр&ля  1570  года  пясалъ  онъ  къ  цриепископу,  что  знаетъ  сред- 
ство спасти  Англио  отъ  угрожаюпщхъ  ей  б^дствш.  Паркеръ 
въ  тотъ-ше  день  написалъ  объ  этоиъ  къ  С  осилю,  къ  кото- 
рому 7  апреля  обратился  я  Бомель,  представляя  отрывокъ 
своего  сочинешя:  ОеиШ11а1е  л%Ьго1орле^  въ  которомъ  онъ  до- 
казываетъ,  что  чрезъ  каждый  пятьсотъ  л'Ьтъ  въ  какомъ-ннбудь 
государстве  нроисходятъвелишя  перемены,  и  что  теперь  имен- 
но столько  лйтъ  прошло  отъ  нашеств1я  Норманновъ.  Бомель, 
очевидно,  хотЬлъ  напугать  правительство  въ  это  смутное  время, 
чтобы  такимъ  образоиъ  получить  въ  глазахъ  его  значеше. 

Въ  начале  мая  Бомель  ув^домилъ  Вильяма  Сеспля,  что 
находяпцйся  въ  Лондон']^  руссюй  посланникъ,  стало-быть  Са- 
вннъ,  прнсылалъ  къ  нему  въ  тюрьму  и  приглашалъ  его  ^хать 
въ  Россию,  обещая  хорошее  содержан1е.  Бомель  просилъ  Се- 
сяля  не  препятствовать  этому  проекту,  потому  что  въ  сл'Ь- 
дующее  воскресенье  Савинъ  намеренъ  бьиъ  просить  на  это 
соизволев1Я  королевы.  За  это  Бомель  об^щалъ  Сесилю  быть 
его  усердц^ншимъ  корреспондентомъ,  который  будетъ  сооб- 
щать ему  всякаго  рода  св1д'ён1я  о  Росс1и  и  сос&днихъ  странахъ 
(МозсотИагшп  е1  Т1СШ0гпт  шогез,  (етрегашеп(а,  соеИ  диаИ- 
Шеш,  ге^ошз  вКиш  е!  гез  1Ы  тешогапс[а$),  и,  въ  добавокъ^ 
ежегодно  присылать  подарочки  (шппи$си1а  ^гаИ  ашт!  31^16- 
саиопез).  Правительство,  вероятно,  радо  было  сбыть  съ  рукъ 
Бомеля  и  къ  несчаст1ю  онъ  действительно  прх^халъ  къ  намъ 
съ  Савинымъ. 

Бомель  много  толковалъ  съ  Грознымъ  какъ  въ  Москве, 
такъ  и  въ  Александровской  слободе  и  въ  Вологде.  Карамзинъ 
ошибается,  полагая,  что  Бомель  первый  внушилъ  Грозному 
мысль  свататься  къ  королеве  Елизавете:  онъ  только  вновь 
оробудилъ  въ  немъ  эту  мысль  своими  астрологическими  бред- 
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НЯНИ  *).  По  словамъ  Горсея^  который  зналъ  Бомедя  въ  Мо-^ 
СКВ*,  онъ  ув'брилъ  царя,  что  королева  молода  и  что  есть  ве- 
роятность въ  пользу  его  сватовства.  КровгЁ  того,  своими  ко-* 
варными  и  корыстными  интригами  онъ,  в^^рио,  не  разъ  вводилъ 
царя  въ  опрометчивость.  Пользуясь  его  благоволешемъ,  онъ 
не  только  им'Ёлъ  средства  жить  роскошно,  но  и  отправлялъ 
чрезъ  Англ1ю  много  денегъ  и  дорогихъ  вещей  въ  ВестФал1ю  *)• 
И  въ  то-же  время,  по  словамъ  Гор  сея,  оставался  всегдаш- 
нимъ  врагомъ  Англ1и.  Онъ  былъ  казненъ  за  заговоръ,  состав- 
ленный имъ  съ  некоторыми  другими  лицами  въ  пользу  королей 
польскаго  и  шведскаго.  Сначала  онъ  запирался,  разсчитывая 
на  друзей  въ  числе  назначенныхъ  1оанномъ  для  изследован1я 
дела  вместе  съ  царевичемъ ;  но  пытка  заставила  его  разска- 
зать  больше,  чемъ  заключалось  въ  его  письмахъ,  писанныхъ 
част1ю  по-латыни  и  по-гречески,  частно  цыФрами.  Карамзине 
говорить,  что  онъ  «сожженъ  былъ  всенародно»;  это  не  со- 
всемъ  точно.  После  пытки,  его  привязали  къ  жерди  и  палила 
на  огне;  потомъ,  положивъ  за  мертво  на  сани,  повезли  его 
въ  Кремль.  На  пути,  Горсей  въ  толпе,  сопровождавшей  этотъ 
поездъ,  заметилъ,  что  Боиель  одинъ  разъ  открылъ  глаза  я 
произнесъ  имя  Христа.  ЗатЫъ  онъ  былъ  брошенъ  въ  тюрьму 
и  тамъ  умеръ").  Жена  его,  урожденная  Рикардсъ,  въ  1583г. 
возвратилась  въ  Англ1Ю  съ  Херонииомъ  Баусомъ. 


^)  «Не  Ьас1  де]иаес1 1Ье  Етрегог  1пак1п^е  Ыт  Ъе11еуе  1Ъе  ^аееп  оГБпб1апД 
▼аз  уоп^^е  ап<1 1Ьа(  у1  квя  тегу  ГатогаЫе  Гог  Ы91  ^о  шаггу  Ьег».  Горсей. 

2)  «Не  Иуе<1  1п  ^геа(  !ауоаг  аод  ротре  а  вкПМ]  таи1ета11С1ап  а  ▼{скей 
тап  ап(1  ргасИсег  оГ  шисЬ  тхвсЫев*,  тоз!  оГ  хЪе  ШЫе  жеат  ^}ай  оГЫз  д18ра1с11 
Гог  Ье  кпе^  тисЬ  Ъу  1Ьет.  Не  Ьад  соптеуед  8геа1  г1сЬе8  апё  ггеавигев  ожЬ  оГ 
Ле  соап1гу  Ьу  ^ау  оС  Епд1апс1  1о  ТУаевеИ  ш  УГаеб1уа1Иа  ?гЬеге  Ье  ?га8  Ьо^гп 
«Ьоп^^Ъ  Ъгои^Ы  ар  ш  СатЪп(19е,  ап  епушхе  а1^а1ез  1о  оиг  паМэп».  8  (г  у  ре  гово- 
рить о  Бом  елй:  «Ье  ?га8  а  рЬуахЫап  о^  ^тея1  &те  рге^епд1п9 1о  Ъе  зкШед  шпсЬ 
1п  аг1  тав1С  апс!  а8<;го1о^  аа  ▼еП  ав  рЬу81С  регЬарв  ию  воп  о^  Неппеш  Во- 
теИиа  а  ргеасЬег  оГ  Сго<1'8  туогд  а!  Жеге! ». 

3)  «Проп  1Ъе  гаске  Ывагтв  Лга^гепЪаск  д1^ош1ес1  апА  Ыв  к^^^в  81ге1с]|е(1 
^гот  Ыз  т1дде11  Ьупев,  Ыв  Ъаск  апЛ  Ъо^е  саи  ▼х!!!  ?гуге  1>гЫррв  сопГеввеё  тасЬ 
апй  тапу  1Ып§з  тоге  1Ьап  ^ав  тоиеп  ог  ^НИпве  Ле  Етрегог  вЬоаИ  кпоже. 
ТЬе  Етрегог  веп*  ^огс1  Леу  вЬоиИ  гов*  Ыт.  Такеп  &от  1Ье  риШе  апй  Ъоипс1 
*о  а  ▼оодеп  роое!  ог  врИ*  Ыв  Ыоийу  сиП  Ьаск  апд  Ьойу  го81;ед  апЛ  всогсЬеД  йЦ 
гЪеу  ШоидЬ*  по  М  ш  Ыт.  Сав1 1п1о  а  в1еас1  Ъгои{гЫ  Шготг  1Ье  са81е11.  I  ргев! 
атопс^е  тапу  оШегв  *о  аее  Ыт.  Сав*  ир  Ыв  сув  папип^е  СЫг181;.  Сав*  ш1о  а 
дшк^еоп  апд  ^{ед  1Ьеге». 
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1оаннъ  Василевпь  гасколысо  не  бьмъ  доводенъ  гЬмъ, 
что  Савинъ  усп'Ьхь  сделать  въ  Лондон^^.  Въ  оправдаше  свое, 
Савинъ  письмевно  нзлоашъ  царю,  что  тамъ  поступал  съ 
нжмъ  не  такъ,  какъ  схЬдовало  съ  посланникоиъ.  Хотя  Са- 
винъ умеръ,  но  его  записка  оставалась  вре/дышъ  для  англй- 
скаго  купечества  докуиентомъ. 

Бывш1Й  съ  Савинымъ  въ  Лондоне,  тодмачъ  Дашидъ 
Сильвестръ,  теперь,  24  октября  1570 года,  быдъ отправленъ 
съ  грамотой  царя  къ  кородев^Ь  Елизавете.  Эта  грамота  со- 
держитъ  кратшй  исторически  обзоръ  бывшихъ  доселе  сноше- 
ш1  Россш  съ  Англхей,  —  обзоръ  не  совсЬмъ  точный.  Въ  немъ 
говорится,  будто  Чанслеръ  пр1йзжалъ  въ  Россш  трижды. 
Царь  жалуется,  что  Дженкинсонъ  не  оправдалъ  оказанваго 
ему  дов^р1я  касательно  тайнаго  поручешя,  хотя  онъ,  какъ  и 
бывш1Й  притомъ  переводчикомъ,  РальФъ  Руттеръ,  далъ  клят- 
ву въ  верности.  Царь  высказываетъ  свое  неудовольствЁе  на 
РандольФа  еп](е  за  то,  что  онъ  ни  князю  Вяземскому,  и 
никому  другому  не  хогЬлъ  предварительно  объявить,  данъ  ли 
ему  какой-либо  отв^^тъ  на  тайное  поручеше  царя.  Савинъ  не 
былъ  будто  бы  принять,  какъ  сл1^довало.  Царь  говорить,  что 
Елизавета  царствуетъ,  какъ  женп](ина,  слабо,  предоставляя 
купцамъ  распоряжаться  делами.  Ни  о  его  желан1яхъ,  ни  о  его 
поручешяхъ,  —  думаютъ  только  о  своихъ  купеческихъ  д'1лахъ. 
Всл1^дств1е  того,  заключаетъ  царь,  теперь  онъ  приказалъ  тот- 
часъ  уничтожить  всЬ  привилепи,  какъ  данный  РандольФу, 
такъ  и  прежтя.  Вм^сг!^  съ  гЬмъ  онъ  объявилъ,  что  теперь 
онъ  отказывается  отъ  своихъ  видовъ  касательно  Англ1и  *). 


*)  На  англ1йскомъ  язык^  эта  грамота  передана  въ  сл^^дующихъ  выраже- 
шяхъ:  «Топ  Ьате  8е(  ашЛе  Нюае  (оиг)  ртеа!  ав1Е11ге8  апд  уоог  соипсеП  ЛоА  йееЛе 
угНк  опт  ашЪааваАоиг  аЪоа(  тагсЬапп(8  ава1ге8.  Апд  уоиг  тагсЬапп18  (разум^^т- 
ся  члены  Росайской  компан1и)  Шс1  П11е  аИ  оог  Ъавшев  аод  жее  Ьаё  (ЬоидЫ 
1;Ьа&  уои  Ьа<1  Ьееп  ги1вг  оуег  уоиг  1апде  ап^  ЬаД  воидЫ  Ьопог  1о  уоиг  ве!^  ап<1 
рго&и  1о  уоиг  соип1г1е  апд  (Ъеге<оге  шее  сЦд  рге(епд  Лове  ш^^ЬНе  авахгев  Ье1- 
кгееп  уои  апд  из.  Ви1  пош  угее  регс1еуе  Лак  Шеге  Ье  оЛег  теп  Лае  11ов  ги1е 
апсЕ  по!  теп  Ьи1;  Ьошгев  апд  тагсЬапп1а  1Ье  шЫсЬ  вееке  по1  «Ье  Ш€а1еЬ  апЛ  Ьо- 
поиг  оГ  оиг  та^евИев,  Ьи1  (Ьеу  вееке  1Ье1г  ошп  ргоШи  о^тагсЬаппаке.  Апд  уои 
Ноше  ш  уоиг  тауйепКе  евХеЛе  Нке  а  итйе  апА  шЬовоетег  шав  1ги81ей  1п  оиг  аГ- 
Шгеа  аас1  Шс1  десеате  иа,  И  шеге  по(  тее1е  (Ьа!  уои  8Ьои1(1  сгес1й11е  Шеш.  Ап<1 
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Еще  до  прнбыт1я  Си львестравъ  Лондонъ,  королева, всхЬд- 
ств1е  изв'Ьстая  объ  уничтожеши  привиегш,  подученнаго  дврек^ 
торами  Р0СС1ЙСК0Й  компати,  оторавиш  къ  Хоанну  Василье- 
вичу съ  письмомъ  отъ  24  анваря  1571  года  вышеупонинаемаго 
Роберта  Беста,  какъ  человека,  хорошо  знавшаго  по-русски 
и  уже  несколько  знакомаго  царю.  Отъ  того-же  числа  коро- 
лева писала  къ  королю  шведскому  Хоанну  Ш,  что  царь  безъ 
всякаго  основан1я  конфисковалъ  век  англ1Йск1е  товары  въ  Рос- 
сш  (1П1с(1з  шап1Ьо8  виЪ  аге8(о  си81ю(11ап(аг).  Потому  компан1Я 
отправляетъ  теперь  этого  посла  (разу1г]&ется  Бестъ,  впрочемъ 
не  названный  зд^сь  по  имени) ,  для  переговоровъ:  царь  названъ 
зд'Ёсь  Бах).  Королева  говорить  дал'бе,  что  купцы  нам^^рены 
вывезти  изъ  Росс1и  ъсЬ  свои  товары,  чтобы  впредь  не  подвер- 
гаться такимъ  непр1ятностямъ,  и  потому  просить  короля  дать 
послу  свободный  пропускъ  туда  и  обратно.  Точно  также  и  въ 
будущее  л^то  корабли  англ1йскихъ  купцовъ  будуть  проходить 
мимо  Швещи. 

Въ  письм'6  къ  1оанну  Васильевичу  Елизавета  ув'&ряетъ, 
что  Савинъ  былъ  принять  со  вс^мъ  должнымъ  почетомъ  въ 
Лондоне  и  просить  дозволить  ея  подданнымъ  свободную  торгов- 
лю, какъ  было  прежде. 

Бестъ  прибылъ  въ  Росс1ю  въ  тяжелое  время.  Зд']&сь  цар- 
ствовалъ  страшный  голодъ  *)  и  свирепствовала  моровая  язва. 
Въ  довершеше  этихъ  б1^дств1й,  24  мая  (1571)  явился  подъ  Мо- 
сквою ханъ  Дсвлетъ-Гирей  съ  многочисленною  толпою  Та- 


П01Г  8ее1п^е  К  18  во  ^ее  дое  ве1(  а81де  1Ье8е  авшгев  апд  1Ьо9е  Ьо1П'1аЬе  таг- 
сЬапп(8  (Ьа(  Ьате  Ьеап  Пхе  оссазхоп  (Ьа(  1Ье  рге1еп^е(1  ^еНЬев  ап(1  Ьопога  оС 
оиг  та1е511е8  Ьа(Ь  по!  соте  !о  равве  Ъа(  (1ое  зееке  1Ье1г  окгпе  11геа11Ье8  1Ьеу  вЬаП 
8ее  ^Ъа(  ^^аШ^ае  1Ьеу  вЬаИ  Ьауе  Ьеге...  а11  июве  рпУ11ес[9е8  ^ЫсЬ  ^ее  Ьауе 
С^теп  а1Гоге  Ите  вЬаП  Ъе  {тот  1Ь18  йале  о{  попе  еИесЫ.  Въ  это  трудное  время, 
нмевно  съ  1567  по  1571  годъ,  агентомъ  компан1и  въ  Москв'Ь  быдъ  ВильямЪ 
Роулей  (Ко^1еу),  большой  знатокъ  въ  отд']&лк'1&  суконъ  и  въ  торговл-Ь  ини. 

*)  Дашилъ  Сильвестръ  съ  изв-]^ст1емъ  о  голод-Ь  въ  Росс1и  прибылъ  въ 
Ловдонъ,  в^^роятнО)  еще  въ  кояц^^  1570  года;  потому  что  въ  слйдующемъ, 
1571  году,  уже  привезенъ  на  Розовый  островъ  хл^^бъ  изъ  Англга.  Этимъ  хлй- 
бомъ  былъ  нагруженъ,  в']^роятно,  корабль  1Ье  Ма^<]а1епе,  на  которомъ  пр№- 
халъ  Ричардъ  Оскомбъ.  Но  при  тогдашвихъ  обстоятедьствахъ  Англичане 
не  могли  продавать  и  хлкба:  только  въ  1572  г.  Дженкинсонъ  въ  Старицй 
вспросилъ  на  то  у  царя  разр'1&шен1е.  Продажа  производилась  безпошлинно. 
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таръ.  Варвараиъ  удалось  зажечь  несколько  домовъ  въ  пред- 
1гЬст1ягь,  и  въ  несколько  яасовъ  царская  стол1ща  сгорала  до 
тла,  такъ,  что  въ  ней,  по  словамъ  одного  Англичанина,  не  оста- 
лось кола,  чтобы  привязать  лошадь.  Несколько  сотъ  тысячъ 
людей,  зд'Ьшнихъ  и  изъ  окрестностей,  погибло  отъ  огня,  или 
задохнулось  въ  каменныхъ  церквахъ  и  погребахъ,  или  потону- 
ло въ  Москв'Ь  р^к^&.  Дженкинсонъ  въ  письм*!  отъ  8  августа 
1571  и  кто-то  изъ  посольства  короля  Сигизмунда  отъ  20 ш- 
ня  1570,  согласно  показываютъ,  что  въ  н^которыхъ  вгЬстахъ 
Росс1и  голодъ  принуждалъ  народъ  къ  людоедству.  Дженкин- 
сонъ заи^чаеть,  что  норовая  язва  похитила  тогда  около  трехъ 
сотъ  тысячъ  челов^къ,  и  около  того-же  числа  истреблено  на- 
шеств1емъ  Девлетъ-Гирея. 

Домъ  коипан1и  на  ВарваркЬ  также  сгор'кгь,  и  въ  прияад- 
лежавшенъ  къ  нему  погреб'Ь  погибло  до  тридцати  челов^^къ, 
его  жильцовъ  и  ихъ  друзей  и  знакомыхъ,  искавшихъ  въ  немъ 
уб-бжища.  Въ  числЬ  погибшпхъ  были:  Томасъ  Соутгемъ,  въ 
1566  году  совершившш  поездку  съ  Двины  въ  Новгородъ;  То- 
иасъ  Карверъ,  аптекарь,  пр1'6хавш1й  въ  Москву  въ  1567  или 
1568  г.;  вдова  золотыхъ  д^^ъ  мастера,  Томаса  Грина,  съ 
двоими  своими  д1^тьми  и  съ  двоими  же  детьми  РальФаРуттера; 
но  самъ  Руттеръ  и  его  жена,  равно  Джонъ  Броунъ  и  Джонъ 
Кларкъ,  спаслись  какимъ-то  чудомъ.  Прежшй  агентъ  Томасъ 
Гловеръ  и  тогдашнш  —  Вильямъ  Роулей,  чтобы  спастись 
отъ  жара  и  духоты  въ  пивномъ  погреб'6,  р'Ьшились  уйти  изъ 
него  въ  другой  погребъ.  Не  смотря  на  "Ьдвш  дымъ,  непозво- 
лявшш  открыть  глазъ,  имъ  удалось  добраться  до  другаго  по- 
греба; но  шедш1Й  за  ними  мальчикъ  погибъ  въ  пламени.  Въ 
этомъ  новомъ  уб^жищ^  они  нашли  Джона  Спарка,  спутника 
Соутгему  въ  1566  г.  и  соучастника  четвертой  экспедищи  въ 
Перс1ю,  подъ  начальствомъ  АртураЭдуар дс  а  въ  1568 — 1 569  г. 
Томасъ  Гловеръ,  едва  спасшшся  отъ  пожара,  вскор'Ь  уЬхалъ 
въ  Нарву.  Отсюда  послалъ  онъ,  отъ  2  ^ю^я  (1571  г.)  описа- 
Н1е  этого  б'Ьдств1я,  постигшаго  Москву  и  домъ  англ1Йской  ком- 
панш  при  письм'1  къ  старшему  изъ  ея  директоровъ,  Вильяму 
Гаррарду,  предоставляя  разсказать  дальн^^йш^я  подробиости 
посланному  съ  этимъ  письмомъ  слугЬ  своему,  Джону  Гонту. 
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Другое,  мен^е  обстоятельное  описан1е  пожара  прислано  въ  Лон- 
донъ,  какъ  кажется,  Николаемъ  Прокторомъ  (который  впо- 
сл1^дствш  быль  агентомъвъМоскв'Ь);  сочинитель  говорить,  что 
онъ  оставилъ  Москву  за  восемь  часовъ  до  запора  воротъ  и  до 
появлен1я  пламени  и  спешно  'Ёхалъ  въ  Ярославль  черезъ  Пе- 
реяславль  и  Ростовъ.  Въ  конц^  1юля  мы  видимъ  его  на  Розо- 
вомъ  остров'Ь,  гд^  онъ  разсказалъ  о  пожарй  прибывшему  то- 
гда, въ  одно  время  съ  Дженкинсономъ,  изъ  Англш  Ричарду 
Оскомбу  (ПзсотЪе),  который  передалъ  этотъ  разсказъ  въ  пись- 
ме отъ  5  августа,  съ  Розоваго  острова,  къ  Генриху  Лену.  Оба 
описашя  въ  сущности  согласны :  только  погибшихъ  зд^сь  пола- 
гается 25,  а  не  30,  какъ  у  Гловера  *).  Убытки  компанш  отъ 
пожара  были  значительны:  Вильямъ  Роулей  оц^нилъ  ихъ  въ 
десять  тысячъ  рублей. 

При  приближеши  Татаръ,  царь  1оаннъ  Васильевичь  изъ 
Серпухова,  не  заезжая  въ  Москву,  прямо  отправился  на  Пе- 
реяславль  и  прибылъ  въ  Ярославль.  Зд^сь  онъ  остановился 
лишь  про'Ьздомъ  въ  Вологду,  гд'Ь  онъ  въ  1566  году  построилъ 
Кремль  съ  каменнымъ  пом'Ьщенгемъ  для  своей  казны  и  откуда 
•онъ  могъ  отплыть  на  построенномъ  для  него,  просторномъ  суд- 
н'Ь,  на  Розовый  островъ,  чтобы  укрыться  отсюда  въ  уединен « 
ный  Соловецкш  монастырь,  или,  въ  случае  большей  б^ды,  от- 
правиться въ  Англ1ю.  Позднее  онъ  избралъ  себ'Ь  м']&стопре- 
бываше  между  Москвою  и  Ярославлемъ,  въ  Александровской 


*)  Изв'^ствыЙ  истор10граФЪ  Авгл1И  и  Лондона,  Джонъ  Стоу  (8(017),  при- 
Г0Т0ВЛЯВШ1Й  тогда  къ  новому  издан1Ю  свои  «Еп^^ИвЬе  СЬгоп!с1е8»,  скопиро- 
валъ  оба  описав1я  ыосковскаго  пожара,  во  нев^^рво,  и  притонъ  безтолково 
сдидъ  ихъ  въ  одно.  Сверхъ  того,  въ  т^^хъ  м^стахъ,  г^1^  Гдоверъ  говорить 
о  себ-]^  въ  первомъ  лиц-]^,  Стоу  ошибочно  ставитъ:  Бильяыъ,  вм'Ьсто:  Томасъ. 
Рукопись  Стоу  хранится  въ  Британскомъ  Музе^,  съ  надписью  ]П  8(017'8  Ьапд- 
утИв^.  Съ  этой  бумаги  святъ  былъ  для  графа  Н.  П.  Румянцова  неполный 
и  съ  ошибками  списокъ  подъ  заглав1емъ:  Вез^гисНоп  оШозсотг  Ьу  ^оЬп  8(01г. 
Это  ввело  въ  ошибку  Аде  лувга,  который  считаетъ  Стоу  сочинителемъ  этого 
описан1я,  и  догадывается,  что  онъ  былъ  въ  1571  г.  при  торговыхъ  д^^ахъ  въ 
Москве  и  какъ  очевидецъ  описал ъ  ея  б'1Ьдств1е.  Съ  этой  рукописью  соединевъ 
въ  одинъ  псреплетъ  сд^^ланвыйХеронимомъГорсеехъпереводъ  письма  Ое- 
дора  Хоанновича  къ  королев^^  Елизавет']^  отъ  апр'1^я  7097,  т.  е.  1589  г.  (о 
доктор^^  Флетчер-Ь):  этотъ  переводъ  Аделувгъ  принимаетъ  за  окончав1е 
мввхаго  сочинев1я  Стоу  о  Московскомъ  пожар^^. 
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слободе  (нын'ЬАдексавдровЪу  у^здвый  городъВдадшрской  гу- 
берн1и).  Отсюда  отв^чахь  онъ  въ  августе  1571  г.  королев'Ь 
Елизавет'^  на  пвсьмо,  присланное  съ  Робертомъ  Бестомъ. 
Онъ  об^пциъ  возстановить  прнвилет,  если  Дженкинсонъ 
привезетъ  ему  удовлетворительный  ответь  на  данное  ему  тай- 
ное поручен1е  *).  Въ  приписке  къ  этому  письму  сказано,  что 
царь  сейчасъ  получилъ  известие  о  прибыпи  Дженкинсона  на 
Двину. 

26  шля  Дженкинсонъ,  съ  толмачемъ  Даншомъ  Смль- 
вестромъ  дМствительно  явился  на  Розовомъ  острове.  Омъ 
пр№халъ  на  корабле  (Ье  811^а11о?г,  который  пльиъ  въ  сонро- 
вожденхи  корабля  Наггу.  Несколько  раньше  Дженкинсона  на 
Розовый  островъ  пр1^халъ  Николай  Про  кто  ръ  и  сообщнлъ 
ему,  что  царь  чрезвычайно  сердить  на  него.  Дженкинсонъ 
отправилъ  къ  нему  Сильвестра  просить  его  приказами  на 
счетъ  переговоровъ.  Кром^&  главнаго  письма  къ  Хоанну, 
Дженкинсонъ  снабженъ  бьиъ  другимъ  краткимъ,  которое  онъ 
долженъ  былъ  послать  къ  царю  для  изв1^ст1Я  о  своемъ  прибы- 
ли. Въ  Кембридж']^  я  нашелъ  дв-Ь  редакцш  такого  письма.  П(ь 
причин'^  караитиновъ  ни  Сильвестру,  ни  другому  послу  не. 
удалось  до'1^хать  до  м^стопребыванхя  царя;  но  мы  видели, 
что  онъ  уже  въ  август)^  имйгь  св'бд'Ьше  о  пр1^зд'6  Дженкин- 
сона. Въ  то  время  Грозный  въ  Александровской  слобод'Ь  за- 
нятъ  былъ  выборомъ  нев'Ёсты  и  24  октября  женился  на  пре- 
красной новгороженк']^  Марв'Ь  Васильевне  Собакиной.  Но 
этотъ  во8  Яогит  быстро  увяль:  черезъ  семнадцать  дней  посл'6 
свадьбы  она  скончалась.  Чрезъ  нед'&лю  посл^  своей  свадьбы 
Грозный  женилъ  царевича  Хоанна  на  Евдок1и  Богдавовн-Ь 
Сабуровой,  которую  онъ  саиъ  выбралъ  также  изъ  числа 
многихъ  созванныхъ  ко  двору  д^вицъ.   Овдов^въ,  Хоаннъ  Ва- 


*)  Бесту  поручено  было  также  просить  царя  объ  освобожденш  Томаса 
Грана  и  РажьФа  Руттера,  которыхъ,  по  разсказу  РандольФа,  считали  за- 
ключенными въ  тюрьму.  Но  Гринъ  уже  унеръ,  а  объ  Руттер^,  который 
былъ  уже  освобожденъ  и  котораго  требовали  въ  Лондоиъ,  для  того  чтобы 
онъ  далъ  отчетъ  компаши,  I  оаннъ  Васильевичь  отв'1Ьчалъ,  что  онъ  отпу- 
стить его  по  исполненш  вышеупомявутаго  условхя.  СъДженкинсономъ 
Елизавета  еще  разъ  писала  отъ  2  1ювя  (1571  г.)  объ  Отпусн-]^  Грина. 
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сиьевнчь  ]г1х&1ъ  въ  Новгородъ,  гд'Ь  еще  св^жо  было  воспо- 
шнавае  о  преашеиъ  царскомъ  по<^1цен1и.  Онъ  прибыль  туда 
24  декабря  и  вы'Ьхалъ  оттуда  18  анваря  1572  года.  По  воз- 
вращеши  своемъ  въ  слободу,  онъ  позвалъ  изъ  Холмогоръ 
Дженкинсона.  23  марта  Дженкинсонъ  явился  къ  царю  и 
поднесъ  письмо  королевы  Елизаветы  отъ  2  шня  1571  г.,  въ 
которомъ  она  ответила  на  всЬ  пункты ,  выставленные  въ  цар- 
ской грамогб  отъ  24  октября  1570  года. 

И  съ  этого  интереснаго  письма  я  снялъ  для  себя  кошю  въ 
Кембриджской  публичной  библ10тек'Ё.  Странно,  что  ошибка, 
допущенная  въ  царской  грамотб  отъ  24  октября  1570  года  ка- 
сательно троекратнаго  пр1^зда  Чане  л  ер  а  въ  Москву,  и  зд^сь 
повторяется  безъ  всякаго  зам'1чан1я.  Въ  иясъм.^  королевы  го«- 
верится:  8спЫ(  Ле1пде  ЗегепКаз  Уе§(га  еип(1ет  В1сагдат 
СЬап81ег  Кегит  е1;  1;ег(10  т18зат  е(  зетрег  да1(1ет  ЬопогШсе 
1гас(а1шп  еЬ  с11т15зат  1псо1итет.  Касательно  тайнаго  поруче- 
Н1Я  сказано,  что  Дженкинсонъ  в'брно  исполнилъ  оное  въсвое 
время,  и  что  его  до  сихъ  поръ  не  отправляли  къ  царю  потому, 
что  его  нужно  было  употребить  противъ  непр1ятеля  на  вод'Ь  и 
на  суш'б.  Поведете  Менлея  королева  обещала  подвергнуть 
изсл^&довашю,  а  Миддельтонъ  (диет  ргоЬит  У1гит  со^поуь 
шиз)  быль,  вероятно,  не  в'Ьрно  понятъ.  О  РандольФ'6  сказа- 
но, что  ему  было  приказано  отдать  письмо  королевы  прямо 
царю,  не  говоря  о  его  содержаши  съ  советниками.  О  Савин 'Б 
королева  полагаетъ,  что  его  донесен1е  въ  результат'^  все-таки 
должно  быть  удовлетворительно  для  царя.  На  зам^чаше  царя 
касательно  управлешя  Елизаветы  сказано:  111е  (ДепЫпзоп) 
уеп831те  паггаЬК  ЗегепКаИ  Уез1;гае  шегса(огез  ппИоз  81а(ат 
е(  гез  поз^газ  ^иЪегпаге  зеА  позшеС  {рзоз  геЬиз  ^егепсЦз  ШУ1- 
^{Ыте  иЬ  У1г§шет  е(  гев1пат  йесеЬ  а  Оео  ор(1то  шахшо  соп- 
8111а(ат,  пес  издиаш  депиат  сихдиат  рг1пс1р1  таюгет  ргае- 
Ьеп  оЬеЛ1еп11ат  диат  поЫз  а  по81;пз  рораИз,  дао<1  сит  Ое! 
ор(11П1  тах1т1  шапиз  зК  е1из  пит1П1  §га(1аз  оЬ  И  а§1тиз  Ьит!- 
из$1та8  е1  шахшаз.  Королева  над&ется,  что  привнлегш  Англи- 
чанъ  будутъ  возстановлены,  напоминаетъ  царю  о  взят1и  Вилья- 
момъ  Борро  польскихъ  пиратскихъ  кораблей  близь  Нарвы  въ 
1570  году,  и  заи^чаетъ,  что  Англ1я  можетъ  быть  полезна  Рос- 
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С1И  разнымъ  образомъ:  гез  отп18  (^епепз  ]п  ▼е8(гат  ипрепат 
8иЪс11(1  ]109(Г1  ехрог^ЕУбгап!  ас1  со11С1Иапс1ат  уевинш  ЪепетоЬп- 
Пат,  диаз  поз  ас1  аИоз  па11оз  огЫ  (еггае  ргшпреа  ехрогкап  81- 
П1ти8  (наиекъ  на  военные  снаряды).  Е(  тего  ро8затаз  тоЫз 
сопАгтаге  шиИоз  рппс1ре8  ад  поз  8сг1р819зе  (разу1гб10тся  прен- 
мущественно  императоръ  Фердинандъ  и  король  поды^кхй  Си- 
гизмундъ),  н1;уе81гат  ат1сШат  деропегешиз,  воз  (атеп  по)- 
Из  И(епз  адс1ас1  ро(;и1тпз  ^и^п  сопз(ап(ег  !п  атшПа  реппа- 
пепшиз. 

По  окончан1и  церемон1адьнок  аудтенцш,  1оаннъ  Васндье- 
вичь  удерасалъ  у  себя  Дженкинсона  еще  н^скодысо  времени, 
при  чемъ,  крои-Ь  секретаря,  присутствовал»  только  толмачь 
Сильвестръ.  Царь  говорилъ  о  причинахъ  своего  неудоволь* 
СТВ1Я.  Кроий  Менлел  и  Миддельтона,  онъ  изъявлялъ  неудо- 
вольств1е  еще  на  Эдуарда  Гуд  май  а,  который  былъ  будто-бы 
посланнпкомъ  въ  Нарв^;  но  я  нигдй  не  нашелъ  нзв-Ьспя  о 
томъ,  чтобы  Гудманъ  былъ  отправленъ  туда  съ  поруче- 
Н1емъ  отъ  королевы  нли  отъ  днректоровъ  компаши.  Джен- 
кинсонъ  старался  оправдать  поведеше  РандольФа,  на* 
поминалъ  выгоды,  который  Аигл1Я  доставляетъ  Росс1и  и 
просилъ  возобновить  привилегш.  Им^я  въ  виду  свой  скорый 
отъ^^здъ  изъ  Александровской  слободы,  царь  вел^лъ  Д жен- 
ки неону  ожидать  его  прибыпя  въ  Твери.  8  мая  онъ  потре- 
бовалъ  его  къ  себ^  въ  Старис^}'  (въ  Тверской  губерши)  и  на 
ауд1епц1и  23  мая  объявилъ  ему  то-же,  что  писалъ  королев^^  съ 
Сильвестромъ,  прпбавнвъ  впрочемъ,  что  теперь,  посоль- 
ствомъ  Дженкинсона,  онъ  удовлетворенъ  и  думаетъ  возоб- 
новить прввилепи;  но  и  теперь  онъ  повторилъ,  что  решительно 
отказывается  отъ  своихъ  прежнихъ  разсчетовъ  на  Англш. 

Такъ  какъ  1оаннъ  Васильевичь  въ  этотъ  разъ  навюкалъ 
на  дурное  поведен1е  Англичанъ  въ  Росс1и,  то  кстати  заметить, 
что  и  директоры  Россшской  компаши  въ  Лондон'б  еще  за  пять 
л']^тъ  до  того  сильно  упрекали  своихъ  прикащиковъ  за  ихъ  по- 
ведете въ  Москве,  Вологд1^  и  Холмогорахъ;  Отъ  18  апрЁля 
1567  г.  они  писали  къ  своему  пов'Ьренному  Вильяму  Роулею 
о  вкравшихся  между  ними  безпорядкахъ  и  злоупотреблен1яхъ, 
какъ-то:  о  пьянстве  (1ур1ш^),  плотскомъ  разврат!,  содержати 
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собакъ  и  л1едв1Бдей,  излишней  роскоши  въ  плать']^  (1П  уе1уе(8  апс! 
вике),  вы'Ьздахъ  (Леу  пйе  ^гЬеп  \ге  дое  а^оо1е).  Имъ  нред- 
оисано  бьио  Форменное  платье  иопред'Ьлена  ц^на  каждой  одеж- 
ды. Шуба,  назначенная  на  три  года,  поставлена  въ  этой  табе- 
ли ц1ною  въ  одинъ  рубль 

Бъ  сл^дуюпцй  день  Дженкинсонъ  получилъ  отв^тъ  на 
век  свои  просьбы,  граиоту  къ  королев']^  и  приказанхе  отпра- 
виться въ  Холмогоры,  куда  ему  об-Ёщали  прислать  привиле- 
г1ю  и  РальФа  Руттера,  котораго  требовали  въ  Англ1ю.  Но  въ 
конц'б  1ЮЛЯ  Дженкинсонъ  принужденъ  былъ  сйсть  у  Розо- 
ваго  острова  на  корабль  безъ  привилегш  и  безъ  Руттера. 
Посл^^  долгаго  и  въ  высшей  степени  опаснаго  плавашя,  10  сентя- 
бря онъпрнсталъ  къ  берегу  въНорФОльк^.  Хотя  онъбылъ  ц'Б- 
лый  годъ  въ  Россш,  однако  вовсе  не  ввдалъ  Москвы,  которая 
за  несколько  м^сяцевъ  до  его  прх'&зда  въ  Россцо  сгор'бла. 


Новое  писыго  королевы  Елизаветы  20  октября  1572  года  поел,  съ  Силь- 
вестр о  хъ,  объ  огражден1И  коипан1и  отъ  нарушев1я  ея  привилепи  ан- 
ГЛ1ЙСКИХИ  купцами.  Отв^^тъ  царя  отъ  15  апр1&ля  1773  года.  —  Письма 
королевы  отъ  27  октября  того-же  года;  и  отъ  26  мая  1574;  посл^^дяее  объ 
удовлетвореши  за  Авглнчанъ,  ограблевныхъ  и  убитыхъ  на  Касп1Йсконъ  мо- 
Р"^.  —  М'&новая  торговля  Авглнчанъ  на  лапландскоиъ  берегу.  —  Переписка 
и  переговоры  между  царсмъ  и  королевой  въ  1574  и  1575.  —  О  времени  назва- 
ны Симеона  Бекбул.госуд.  Московскимъ.—  Свид1&телъства  Вильбрандта^Гор- 
сеяуфлетчера,  Коб енце ля.  — Грамота  отъ  имени  Симеона.—  Отправлев!е 
Сильвестра  въ  Лондонъ  съ  жалобами  царя  29  янв.  1576  г.—  Смерть  Силь- 
вестра отъ  грома.—  Н-]^которыя  св1^д^^н1я  по  запискамъ  Гор  сея  о  сгопозд- 
и^йттъ  услугахъ  царямъ  1оаннуВ.  ибедору  1оавновичу. 


На  ПИСЬМО  царя  отъ  14  мая  (1572  г.),  привезенное  Джен- 
кинсопомъ*  Елизавета  отвечала  письмомъ  пзъ  Виндзора  отъ 
20' октября  того -же  года.  Королева  говорить,  что  Гоаннъ 
Васильевичь  такъ  много  сд'Ьлалъ  для  Англичанъ,  что  ей  нечего 
желать  бол'Ье  (П1Ы1  иЬепиа  йег1  ро1иеп1;,  пес  ш  ат1С141а  Ьопо- 
п&сепИаз);  поручаетъ  покровительству  царя  находящихся  въ 
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Россш  иеновъ  хо11оан1я,  особенно  новаго  агента  ея,  Ннкопя 
Проктора,  н  ожндаемыхъ  изъ  Перс1н  Беннст^ра  н  Докке- 
та  (перваго  впрочемъ  тогда  уже  не  бьио  въ  жявыхъ),  ш  про- 
сить не  принимать  ни  какихъ  просьбъ  отъ  Гдовера  ■  Рутте- 
ра,  давно  уже  не  принадлежащихъ  къ  компанш,  а  отправить 
нхъ  чрезъ  Проктора  въ  Ангдш.  Это  письмо  Елизаветы  от- 
правлено въ  Москву  съ  Сильвестромъ. 

Любопытно  видеть,  сколько  участ1я  принимала  въ  д'блахъ 
компаши  Елизавета.  Когда  компашя  хотЬла  что-нибудь  ис- 
прашивать у  царя,  директоры  подавали  записку  о  томъ  Вилья** 
му  Сесилю  (съ  1571  онъ  ЬотА  Вагв;Ыеу),  который  немедлен- 
но докладывалъ  о  ихъ  желаши  королев'Ь.  Въ  настоящемъ 
случае  просьба  компаши  отъ  эльдермана  Люнеля  Доккета 
была  подана  лорду  18  октября  чрезъ  Дан1эля  Сильвестра, 
которому  хорошо  были  изв'Ьстны  ходъ  и  положен1е  вещей. 
Доккетъ  просилъ,  чтобы  письмо  королевы  дано  было  Силь- 
вестру на  англ1искомъ  язык']^,  потому  что  онъ  не  знаетъ 
латинскаго  язьжа,  и  въ  Москве  едва-ли  кто  съумйетъ  пра- 
вильно перевести  письмо  съ  латвнскаго  на  русскШ.  По  тои- 
же  причине  съ  письмомъ  королевы  отправленъ  былъ  именно 
Сильвестръ,  а  не  другой  кто-нибудь. 

15  апр'Ёля  1573  года  Хоаннъ  Васильевичь  писалъ  Ели- 
завете чрезъ  Сильвестра,  что  онъ,  по  ея  желашю,  предо- 
ставилъ  Проктору  и  другимъ  Англичанамъ,  принаддежащимъ 
къ  компанш,  полную  свободу  торговли,  а  Гловера,  Руттера 
и  другихъ  соперниковъ  привилегированной  компанш  выслалъ 
изъ  своей  земли. 

Королева  благодарила  письмомъ  отъ  26  шля  и  рекомендо- 
вала царю  новаго  агента,  Вильяма  Меррика. 

Королева  узнала  отъ  Сильвестра,  что  въНовгород'6  кон- 
фискованы товары  компан1И  за  то ,  что  въ  войск'Ь  шведскаго 
короля  ХоаннаХП,  противъ Россш  оказалось  много  Англнчанъ. 
Королева  отстраняетъ  эту  непрхятность,  уверяя,  что  то  были, 
безъ  сомн^н1я.  Шотландцы,  а  не  Англичане.  Андрей  Атертонъ 
назначенъ  Факторомъ,  в'Ьроятно,  въ  Новгородъ. 

27  октября  (1573)  и  26  мая  (1574)  Елизавета  опять  писала 
къ  Хоанну  Васильевичу:  первое  изъ  этихъ  писемъ  привезено 
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ооятьСидьвестромъ.  Королева  узнала,  что  парт1я  Доккета 
на  возвратнонъ  пути  изъ  Перс1и  ограблена  на  Касп1Йскомъ  мор*! 
и  что  при  этомъ  н'Ьсколько  человйкъ  убито  и  ранено.  Они  просили 
царя  потребовать  удовлетворетя.  ВшЬсг±  она  сообщаетъ,  что 
теперь,  по  возобновленш  милости  царя  и  по  удаленш  Гловера 
I  другихъ  безпокойныхъ  людей,  она  на11г]^рена  посылать  въРос- 
с1ю  иного  кораблей  и  назначаетъ  главнымъ  агентомъ  своинъ 
Вильяиа  Борро,  котораго  и  рекомендуетъ  царю. 

Въ  1574  году  было  также  прислано  несколько  компаней- 
скихъ  Англичанъ  на  лапландсшй  берегъ  для  вг1новой  торговли. 
Таиъ  зимовали:  Роджеръ  Личь(ЬеесЬе),  ДжемсъАльдей,  Хри- 
стоФоръ  Кольтъ  и  виноторговецъ  Адамъ  Тонсталь  (Тип- 
8(а1):  съ  ними  былъ  еще  мальчикъ.  Съ  1565  года  къ  лапланд- 
скому берегу  стали  ездить  антверпенсше  купцы.  Въ  1570  г. 
они  въ  первый  разъ  побывали  на  Корельскомъ  мор'Ь.  На  гол- 
дандскихъ  корабляхъ  пр^зжали  тогда  итальянскге  художники 
н  мастеровые  къ  Соловецкому  монастырю,  откуда  по  Онег]^ 
отправлялнсь  въ  Москву. 

Хоаннъ  Васильевичь  отв'Ьчалъ  королев'^  чрезъ  Сильве- 
стра 20  августа  (1574  г.).  Онъ  жалуется  на  поступки  н-Ько- 
торыхъ  Англичанъ  въ  Россш,  на  службу  ихъ  соотечественни- 
ковъ  въ  войск'Ё  короля  шведскаго  и  вновь  напоминаетъ  о  неис- 
полнеюи  данныхъ  въ  1567  г.  Дженкинсону,  тайныхъ  пору- 
чешй  и  выраженныхъ  имъ  тогда  желан1й. 

Королева  отвечала  на  это  9  мая  1575,  отправивъ  того-жё 
Сильвестра,  который  теперь  снабженъ  былъ  подробною  ин- 
струкщей.  Въ  этомъ  письм'Ё  королева  изъявляетъ  сожал^нхе,  что 
Англичане  въ  Россш  ведутъ  себя  будто-бы  дурно,  но  полагаетъ, 
что  это,  можетъ  быть,  не  принадлежащхе  къ  компанш ;  повто- 
ряетъ,  что  мнимые  Англичане,  находящхеся  въ  шведской  служ- 
61^,  вероятно,  Шотландцы,  надъ  которыми  она  не  им^етъ  вла- 
сти. Д'Ьдо  о  тайномъ  порученш  она  считаетъ  со  времени  по- 
сл^дняго  посольства  Дженкинсона  совершенно  оконченнымъ. 
Присяги  въ  охраненш  союзнаго  договора  она  не  приняла,  что- 
бы не  возбудить  толковъ,  а  мысль  о  уб'Ьжиш,*  въ  Росс1И  была 
бы  крайне  непр1ятна  ея  подданнымъ. 

29  ноября  1575  г.  Сильвестръ  им'Ьлъ  въ  Москв*  аудхеп- 
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щю  у  1оанна  Васильевича  въегоопричнинсковгьдвор1г1^,  кото- 
рый онъ  постронлъ  вн^  Кремля,  по  ту  сторону  Неглишойблзъ 
Воздвижешси,  таиъ,  гд'Ь  былъ  прежде,  сгор^вш1й  въ  1 564  г.  домъ 
черкасскаго  князя  Михаила  Темрюковича.  Эта  аудаенщя  до- 
стопамятна въ  Русской  Исторш:  изъ  нея  видно,  что  тогда 
Хоаннъ  Васильевичь  только-что  возвелъ  въ  зваше  правителя 
государства,  татарскаго  хава  Саинъ- Булата,  крещеннаго, 
какъ  кажется,  лишь  за  два  года  до  того,  именно  въ  1573  г.  и 
нареченнаго  Симеономъ  (Бекбулатовичемъ):  царь  далъ  ему 
титулъ  Велыкамо  Князл  еееа  Руегщ  а  себ'Ь  предоставилъ  нааы- 
ваться  лишь  Государемь  Княземь  Моеко€скилт. 

1оаннъ  Васильевичь  еще  разъ  выразилъ  Сильвестру 
(хорошо  знавшему  русск1й  языкъ)  свое  неудовольствхе  на 
то,  что  Елизавета  не  вполне  приняла  предложенный  имъ 
услов1Я  союза.  Впрочемъ  —  зам'Ьтилъ  царь  —  онъ  пред- 
вид*лъ  это  еще  въ  1567  году,  когда  давать  поручешя 
Дженкинсону  (котораго  онъ  самъ  тогда  приводилъ  къ  се- 
б*  чрезъ  потаенное  крыльцо).  Но  теперь  —  прибавилъ  онъ  — 
бразды  правлен1я  уже  переданы  имъ  въ  руки  чужеземца,  не- 
русскаго  уроженца  и  не-царскаго  происхождешя ;  впрочемъ 
казву  онъ  оставилъ  въ  своемъ  распоряжен1И.  Этотъ  чужезе- 
мецъ,  не  кто  иной,  какъ  вышеупомянутый  татарск1Й  ханъ  Ои- 
неонъ  Бекбулатовичь. 

До  сихъ  поръ  оставалось  въ  точности  неизвЁстнымъ,  когда 
именно  Симеонъ  Бекбулатовичь  возведенъ  въ  правители 
Россш.  Но  какъ  мы  знаевгь  теперь  грамоту  1  декабря  1575  г., 
данную  еще  отъ  имени  1оанна,  то  можемъ  догадываться,  что 
правлен1е  великаго  князя  Симеона  началось  именно  около  этого 
времени  (то  есть,  съ  посл^днихъ  чиселъ  ноября  или  съ  первыхъ 
декабря).  Въ  такомъ  случае  въ  летописи  Виллебранда  время 
этого  событ1Я  обозначено  в'брно.  Въ  ней  сказано:  «Въ  1575г. 
велик1Й  князь  Иванъ  Васильевичь  передалъ  управлеше  го- 
сударствомъ  татарскому  князю,  по  имени  Симеону,  попавше- 
му въ  пл1^нъ  при  ВЗЯТ1И  Казани».  Херонимъ  Горсей,  одинъ  изъ 
московскихъ  приказчиковъ  англ1Йской  компати,  полагалъ,  что 
воцарен1е  Симеона  должно  считать  главнбйшимъ  образомъ  за 
Финансовую  спекулящю.  Такъ  писалъ  и  докторъ  Флетчеръ  въ 
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своей  княаш'й,  которая,  сказать  мимоходовгь,  почти  вся  состав- 
лена изъ  ЕВЬ'Ъста  Горсея,  какъ  Павелъ  Дж10В10  составилъ 
свое  описаше  изъ разсказовъДмитрхя Герасимова,  аФаберъ 
взъ  словъ  Васил1Я  Влас1я:  разница  только  въ  объем-б.  Гор- 
сей  говорить,  что  Хоаннъ  короновалъ  Симеона,  но  не  тор- 
жественно и  безъсов'Ьщашя  съ  думой.  Онъ  сказываетъ  также, 
что  самъ  царь  поклонился  Симеону  до  земли  и  вехЬлъ  сделать 
тоже  высшимъ  духовнымъ,  дворянамъ  и  чиновникамъ.  Замеча- 
тельно, что  и  Гор  сей,  бывавпий  въ  дом^  Симеоноватестя,  кня- 
зя Ивана  ведоровича  Мстиславскаго,  называетъ  Симеона 
сьшомъ  казанскаго  хана.  Около  того*же  времени,  именно  1  де- 
кабря (1 575  г.)  прибылъ  на  границу  Росс1и ,  въ  Оршу,  посолъ  отъ 
Императора  Максимил1ана11,  ГансъКобенцель  ФонъПрос- 
сегъсъ  Дан1элемъПринцемъФ0нъ-Бухау.  Царь  едвали  могъ 
быть  радъ  этимъ  гостямъ,  которые  могли  передать  императору 
в'Ёсть  о  его  отр'Ьчен1и  отъ  престола.  Можетъ  быть,  онъ  желалъ 
бы  отказать  имъ  въ  пргем^ ;  но  они  были  аккредитованы  грамотой 
императора  и  везли  въ  даръ  царю  корону  съ  императорскпмъ 
шифромъ ,  украшенную  драгоценными  алмазами.  Пословъ 
проводили  въ  Дорогобужъ,  куда  отправлены  были  тверской 
воевода  Никита  Юрьевичь  Юрьевъ-Романовъ  и  можай- 
СК1Й  воевода  князь  Василш  Андреевичь  Сицк1Й-Ярослав- 
СК1Й,  съ  дьякомъ  Андреемъ  Щелкаловымъ.  Они  пред- 
ставили посламъ  письмо  Хоанна,  которымъ  онъ,  именуя 
себя  царемъ,  просилъ  ихъ  прюстановиться  въ  Дорогобуж^, 
покуда  онъ  не  возврат|[тся  изъ  своего  путешеств1я  (предпрпня- 
таго,  какъ  объясняли  посламъ,  по  обычаю  православныхъ  во 
время  бывшаго  тогда  поста),  обещая  принять  ихъ  въ  скоромъ 
времени,  только  не  въ  Москв*  а  въ  Можайск*.  Пятьдесятъ 
три  дня  прождали  они  въ  Дорогобуж*:  въ  это  время  въ  Мо- 
жайскъ  перевезена  изъ  Москвы  разная  дорогая  утварь  для  лр1е- 
на  и  угощешя  пословъ  съ  надлежащею  пышностью.  Не  смо- 
тря на  всЬ  предосторожности,  до  пословъ  дошли  как1е-то  слухи 
объ  отр']^чеши  царя:  они  узнали,  что  Симеонъ  коронованъ 
бьиъ  митрополитомъ  *). 

*)  Кобенцель  пишетъ:  «РааЬ  ап1е  по81гат  ас1уеп(ит  дпаёга^ши  сиге!- 
1ег  поЫ1е8  ^ш  III  сари!  1рбшз  (Тоапша)  Иегиш  сопзрхгагеп!,  сарИе  р1ехН,  е1 
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Меакду  тЬнъ  и  Ко  бенце ль  и  Пршяцъ  сообщаютъ,что  царь, 
пряшмая  нхъ  27  янв.  1 576  г.  въ  Можайск'1 ,  шг!^  на  себЬ  ко- 
рону (такъкакъ  онъ  все  такя  бьиъ  хотя  только  московскнмъвеи- 
кимъ  княземъ.  Возл! царевича  стояла  корона;  1оаянъ6ас1ль- 
евичь  дерасалъ  въ  л^вой  р]гкЬ  скяпетръ,  а  царевнчь — посохъ 
отца.  Во  время  обида  об'Ь  короны  стояли  на  скань'Ьблнзь  стола. 

До  сихъ  поръ  не  замечали,  что  ииператорсюе  послы  был 
въ  Росс1и  въ  правлен1е  Симеона  Бекбулатовича.  Между 
тЬмъ  это  ясно  обнаруживается  изъ  того,  что  1оаннъ  говорилъ 
Сильвестру  29  ноября  1575  года  и  29  января  1576.  Хотя 
Горсей,  6ЫВШ1Й  тогда  въ  Москв1^,  упоминаетъ,  что  великому 
князю  Симеону  поручено  было  принимать  вебхъ  иностравныгь 
пословъ,  и  что  некоторые  отказались  представиться  ему;  но  это 


оЪ  1тргоЪШи1е1п  8иЪд11огат  1трег1о  везе  аЪсИсапа,  витшаш  гегша81теоп1 
Сгап  Са8апеп818  Шш  1гаШдН  е1  <]1а(1ета  диодис  ]р81 ,  иИ  ех  ^иогит(^ат  веггао- 
П1 1п1еПех1та8,  рег  те1горо111ат  1трозш1.  Путешествхе  Кобеицеля,  напя- 
санвое  по-иинр11ски  и  потомъ  переведеввое  на  нтажьявскай  в  валатян- 
ск1й  языкъ,  было  снабжено  нев'Ьрвынъ  загдав1емъ:  вменво,  ово  нрипнсано 
Филиппу  Пренистайну,  бывшему  въ  Росс1и  въ  1579  году.  А  какъ  въ  сдмомъ 
тексте  записокъ  авторъ  называется  Тогавномъ  или  Гансомъ,  то  выдумал 
1огавва  П  р  е  в  в  стайва  (Первштейва).  Ошибка  итальявцевъ  повторилась  в  у 
Тургенева,  аЛделунгъ  на  томъ-же  освованш  ваходвтъ  ошибку  у  Карам- 
зина, тогда  какъ  онъ  самъ,напротивъ,д^^аетъ  ошибку,  говоря  о  1огавнЪПеря- 
штейн^^  и  Филивп1^  Преиистайн']^.  Онъ  изб'1&жалъбы  этой  ошибки,  есдибы 
нтажышскую  рукопись  Румянцовскаго  Музея,  свабжеввую  нев'1&рвымъ  загла- 
в1емъ  и  такимъ-же  хронологическимъ  показатемъ,  сравввлъ  поВихману  со 
списковъ  латияскаго  перевода,  находящимся  въВйв1^.  Аделунгъ  полагаегь 
даже,  что  Кобевцель  и  Принцъ  были  въ  МоскМ.  Между  тЬыъ  д%ла  этого 
посольства  были  весьма  посп'^^шно  окончены  въ  Можайск^^  между  24  и  29 
января  1576  года,  в  царь  даже  не  прнгласилъ  пословъ  побывать  въ  Москве. 
Принцъ,  также  оставивт1Й  намъ  о  себй  записку,  долженъ  былъ  до  мая 
ждать  въ  Дерптй  возвращен1я  б'1^лоэерскаго  воеводы,  князя  дахар1я  Ива- 
новича Су  гор  с  к  аг  о  и  дьяка  Андрея  Арцыбашева,  которые  отправлены 
были  къ  Максимил1ану  II.  Впрочемъ  пр1емъ  и  угощев1е  посховъ  въ  Мо- 
жайске были  блистательны.  Кобенцель  рыцарскою  честью  увйряетъ,  что 
онъ  не  могъ  бы  ожидать  лучшаго  пр1ема  ни  въ  РимЪ,  ни  въ  Италаи.  Странно, 
что  ни  Кобенцель,  ни  Принцъ  не  жалуются,  что  нхъ  не  пригласили  въ 
Москву:  они  какъ  будто  жедаютъ  даже,  чтобы  читатель  не  зан^^тилъ  этого. 
1оавнъ  Васильевичь  далъ  богатые  дары  для  императора  в  вед^лъ  сказать, 
что  ему  было  бы  пр1ятно,  сслибыМаксимил1анъприсдадъ  ему  архитектора, 
искуснаго  строить  церкви  и  кр']&поств,  мастера  ковать  доспехи,  и  хорошихъ 
п  щалей. 
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относилось,  вероятно,  только  къ  посланъ  аз1атскихъ  странъ. 
Посювъ  императора  Горсей  не  вндалъ.  Оь  ииенемъ  великаго 
квязя  Симеона  есть  грамота,  данная  въ  январе  Д576  года: 
вероятно,  это  было  до  прибыт1Я  Кобенцеля  въМожайскъ. 
Надобно  полагать,  что  Хоаянъ,  оставивъ  се&к  только  титулъ 
князя  московскаго,  сд'блалъ  Д1Я  императорскихъ  пословъисклкь 
чете  и  потому-то  не  хотйлъ  принять  ихъ  въ  Москв^Б.  Онъ 
взялъ  правлеше  въ  свои  руки  въ  начале  7085  года,  потому  что 
отъ  2  сентября  1586  онъ  далъ  сохранившуюся -до  н&шего  вре* 
иенн  грамоту,  въ  которой  онъ  называетъ  себя  царемъ.  По  это- 
му и  зд']Бсьхлонолог1я  Виллебранда  правильна,  аМаржеретъ 
ошибочно  продолжаетъцарствоваше  Симеона  на  два  года.  Гор- 
сей пишетъ  объотр&ченш  Хоанна:  ТЬе  детке  оГ  Ыз  о^пЬеаА 
тщЫ  Ьате  веН  Ь1т  с1еаг  Ьевхде  1Ье  8адс1е11,  !(  у1  Ьад  сопИпе- 
^ей  Ъп!  а  ИШе  1опдег.  У!  18  Ьаррхе  Ье  13  Ъекоте  1пуез1ед  а^п 
ш  81а(а  дпо  рпив.  Флетчеръ,  разумеется,  повторяетъ  тоже, 
только  въ  другихъ  словахъ.   Такимъ  образомъ  правлеше  Си- 
меона продолжалось  отъ  начала  декабря  1575  года  до  сентя- 
бря 1576  (то  есть  до  начала  7085),  сл]&довательно  девять  м%* 
сяцевъ  ^). 

29  января  1576  года,  Сильвестръ  былъ  на  прощальной 
аудаешци  у  Хоанна,  конечно,  въ  Можайск]^,  а  невъМоскв'Ь'), 
гд'6  кром^&  царевича  присутствовали  послы  императора  Макси- 
мнл!ана,  Кобенцель  и  Принцъ.  Хоаннъ  Васильевичь  опять 


*)  Посл^&  того  Симеонъ  Бекбудатовичь  получилъ  титулъ  князя  Твер- 
схаго,  отнятый  у  него  потомъ  Оеодорохъ  Тоанвовичемъ.  Дальнейшая 
судьба  его  нзв^^стна.  Онъ  0(^г1&пъ.  Первый  самозвавецъ  29  марта  1606  послалъ 
его  въ  Кирнлловъ  б^^лозерск1й  монастырь,  ^А^&  онъ  привялъ  имя  СтвФана. 
Царь  Васил1й  Ивавовичь  Шуйский  отправилъ  его,  29  мая  того-же  года,  въ 
СоловецкШ  монастырь,  а  князь  Дмвтр!й  Михайловичь  Пожарск1Й,  по  его 
просьбе,  снова  пом^&стилъ  его,  25  1юяя  1612  года,  въ  Кнрилловъ  мовастырь. 
Наконецъ  въ  1616  году  онъ  умеръ  и  погребенъ  въ  Симоновскомъ  монастыре 
въ  Москв1^,  какъ  и  супруга  его  Анастас1я,  умершая  еще  въ  1607  г.,  7  1юня, 
монахиней  подъ  именемъ  Алексавдры. 

^  Во  многихъ,  вид'&нвыхъ  мною,  коп]яхъ  записки  объ  этой  ауд1енщя  чи- 
тается: ш  Ыз  101т  оГ  Моасоу]а,  в^^роятно,  по  ошибке  писцовъ,  вместо  МобЬа!- 
вко, потому  что  29  ноября  1575г.  Сильвестръ  писадъ:  ш  ЫзСШуеоГМизсо 
(а  не  МозсоУ1а)  апд  Ьо1Г5е  оГ  ОрпзЬепо.  Въ  этихъ  кошяхъ  есть  и  друг1Я 
описки. 
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говоршъ  Сильвестру  о  своевгь  отр^ченш,  но  пркбавихь,  что 
онъ  возьметъ  власть  въ  свои  руки,  когда  захочетъ.  Онъ  сооб- 
лцмъ  така^е  Сильвестру,  что  теперь  онъ  ведетъ  съ  випера- 
торонъ  Максимил1аномъ  переговоры  о  союз^,  какой  онъ 
предлагалъ  Елизавет'^,  жа^овался  на  холодность  ея  къ  его 
оредложен1ю  и  приписывалъ  это  ея  высоко1г6р1ю;  упоиивадъ 
о  выгодахЪу  как1Я  доставлять  Лнглвчанамъ  въ  Росс1И,  именно 
о  дозволен1и  выд'Ьлывать  канаты  для  англ1Йскаго  Флота  и  тор- 
говыхъ  судовъ,  и  кончилъ  заи^чан1ев1ъ,  что  онъ  оказываеть 
Елизавете  6ол1е  расположешя,  нежели  получилъ  отъ  нея  до- 
иазательствъ  дружбы. 

Въ  первыхъ  числахъ  шля  (1576  г.)  Дашэль  Сильвестръ 
еъ  новою  грамотой  къ  королев'Ь  Елизавете  прибылъ  наРозо- 
вый  островъ,  и  потомъ  по^халъ  въ  Холмогоры,  гд'Ь  15  чясда 
того-же  месяца,  во  время  приготовлешй  въ  далеши  путьвъ 
англ1Йскомъ  торговомъ  дом']^,  былъ  убитъ  громомъ.  Всё  его 
бумаги,  въ  томъ  числ'Ь  и  царская  грамота,  вм'ЬсгЬ  съ  санымъ 
домомъ  сделались  жертвой  пламени.  Царь,  получивъ  объэтоиъ 
изв^стхе,  былъ  очень  тронуть  и  сказа^ъ:  ««воля  Божья»!  Такъ 
кончились  переговоры,  веденные  Сильвестромъ. 

Прерываю  зд'Ьсь  обзоръ  древн^йншхъ  сношепш  Россш  съ 
Англией  въ  течете  слошкомъ  двухъ  десятил'Ьтхй,  хотя  и  посхЬ 
того  они  представляютъ  въ  себ*  не  мало  любопытнаго.  Такъ, 
нзъЗаписокъЖерома  Гор  се  я,  который,  прибывъ  въ  Москву 
въ  1572  году,  умблъ  снискать  и  поддерживать  къ  себЪ  распо- 
ложеше  двора  при  цар'Ь  Тоаннй  Грозномъ,  равно  и  при  6е- 
дор*!  Тоаннович'Ё  и  при  Борис1^  бедорович'Ь  Годунове, 
я  вижу,  что  царица  Ирина  бедоровна  (сестра  Годунова)^ 
вступившая  въбракъ  съведоромъТоанновичемъвъ  1580г., 
несколько  разъ  была  беременна,  прежде  нежели  въ  первый  разъ 
въ  1592  году  разрешилась  девочкой,  которая  вскор*  умерла. 
Горсей,  въ  описанш  своего  путешествхя  въ  Англш,  совер- 
шеннагопопоручен1юведора1оанновичавъ1585 — 1586  гг., 
оставилъ  сл1Ьдующую  заметку.  «Я  потратилъ  много  времени, 
«спрашивая  у  ученыхъ  врачей  оксФордскихъ,  кембриджскихъ  и 
алондонскихъ  ихъ  мн']^шй  и  наставленш  для  императрицы  Ири- 
,  «ны  въ  ея  трудпыхъ  обстоятельствахъ  вор  консертион  анд 
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<1фоквратионъ  ое  чяддрень»  (при  зачат1и  и  рождетид^тей,т.е« 
во  время  беременности  и  при  родахъ).  Горе  ей  употребидъ  въ 
этихъ  сдовахъ  русск1я  буквы,  чтобы  скрыть  это  содержан1е 
запиеокъ  отъ  дюбопытныхъ,  сд'к1авъ  впрочемъ  ошибку  въупо- 
требдеши  буквы  р  вм'Ьсто  п).  «Она  вышла  замуасъ  семь  д^тъ 
вназадъ  (въ  1586  году  бьио  однако  только  шесть  л'Ьть)  и  часто 
«консеявед»  (бывала  беременна).  (Сорашивалъ  вместе)  «и  о  н^^г 
«"Которыхъ  другихъ  брачныхъ  обстоятельствахъ,  на  что  быль 
«уполномоченъ  секретноч.  Королев'^  Елизавет'^  онъ  доклады- 
ва1Ъ,  что  беодоръ  Хоанновичь  поручилъ  ему  просить  ея  ве- 
личество приказать  найти  хорошую  англ1йскую  повивальную 
бабку,  для  супруги  его,  Ирины  беодоровны.  Бабка  бьиа 
найдена  и  отправлена  съ  Горсеемъ  въ  Россш  при  письме  ко- 
ролевы Ёлисаветы  "**).  При  переводе  этого  письма  какъ-буд« 
то  нарочно  опущено  было  м'Ьсто  о  повпвальной  бабк*!:  на  рус- 
скомъ  говорится  только  о  доктор*  РобергЬ  Якоб*,  который 
пр1йхалъ  тогда  въ  Москву  во  второй  разъ.  Вероятно,  это 
сделано  было  по  распоряжешю  Годунова,  которому,  можетъ 
быть,  непр1ятно  было  прибьте  искусной  акушерки  для  его  се- 
сгры-царицы.  Повивальную  бабку  даже  и  не  допустили  до  Мо- 
сквы: она  доехала  только  до  Бологды.  Бъ  одномъ,  вид^нномъ 
мной  въ  Англш,  письм'Ь  директоровъ  Росс1йской  компаши  къ 
лорду  Бурглею  говорится,  что  царица  Ирина  даже  и  не  зна* 


♦)  Вотъ  текстъ  этого  письма,  по  черновому  списку,  найденному  мной  въ 
Кембриднс^^:  «КИзаЬеШа  е(с.  8егеш$81тае  Опое  Вазиае  1трега1г1с1  е^с.  —  8е- 
геп1$$1та  е^  ро1епи83]та  Рг1псерз  атка  е!  80гог  сЬап§81та.  8шви1аг18  ^иае  де 
ш»^ш  уе81га  рги(1еп(1а  у|'г1и11Ъи8  гаг1881т1з  е!  топЪиз  1ап1а  рппсгре  уеге  Ш^ша 
Гата  С1ГС11тГег1иг  сгеЬго  е11ат  Бсгтопе  ргас81ап(13  Т1п  Оос1опз  ТасоЫ  теЛхс! 
П051П  сопйгтаЬ  СасН  ик  8егеп11а1ет  уез1гат  уего  аиМ  а1Гес1а  атетиз,  в^^ив 
{:ш$(а  6^  ^осИси  отша  агЛеп^ег  ор(ети8.  1с1ео4ие  (1е  уа1е1ис1ше  е(  ]асо1итиа1е 
уевкга  пои  8о1Ис1ие  еззе  поп  роазетиз.  —  I1а^ие  поп  8о1иш  (дио(1  поЫз  атап(ег 
реиН)  оЪз1е1г1сет  ехреКат  е1  регНаш  т1851шпз,  диае  рагШз  с1о1огез  всхепНа 
1еша1,  вед  те(11сит  еМат  позкгига  дох  позкгат  уа1е1аЛпет  сигаге  зокЬа!;  ргае- 
й1с1ат  Восюгет  ^асоЪат  апа  агаап^атиз,  Ьот1пет  уоЪ18  ап1еа  со^ш^ат  й<1е 
р1ешш1  а!  теШса  аг1е  1п  диа  ехсс1]11,  оЪ81е1пс1'з  ас110пе8  сИп^а!,  е1уез(гае  уа1е- 
1ийт1  й^еШег  1П8егУ1а(.  Сиршив  ешш  уеЬетепкег,  поп  ш  Ьпз  8о1ит  86(1 1п  аШз 
е11ат  отшЬаз  циле  8егеа1(аи  уез1гае  р1асеге  роззип!  вогоп'о  апхто  ИЪепиззше 
^гаИбсап.  ^иат  Оеиз  ор11та8  тах1та8  екс.  ВаШш  е  Ке^га  по81га  Сгшт1С1  (110 
тепа18  МагШ  24.  аппо  Аопиш  1585  (=г1586)  гс^п!  уего  позиг!  27». 

8* 
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ла,  что  королева  Елзавета  пркмала  ей  пюквадьную  бабку 
(пог  ^аз  1Ье  Етргеззе  шаде  рпУ1е  о(  апу  БисЬе  ▼отап  (а  т1Д- 
дкгКе)  сошшепдеА  {гот  кег  Ма1е811е;  Ше  Етргевв  петег  кпе^  оГ 
Ьег).  Проживъ  въ  Вологде  больше  года,  ба<№а,  нкчего  не  схЬ- 
лавъ,  должна  бьиа  поздней  осенью  1587  года  воротиться  въ 
Лондонъ  на  корабле,  отпльюшемъ  съ  Розоваго  острова.  По- 
дозревая, что  она  не  допущена  была  въ  Москву  къцарнц^Гор- 
сеемъ,  она  подала  на  него  королеве  Елизавете  аииобу.  Гор* 
сей  былъ  уже  въ  1580  г.  отправленъ  Хоаннонъ  черезъ  Лиф- 
ляндаю  въ  Лнгл1Ю  съ  важнымъ  поручешемъ.  Надобно  бьио 
достать  нужныхъ  тогда,  всякихъ  военныхъ  запасовъ.  Письмо 
царя  къ  королеве  Елизавете  и  его  инструкщя  Горсею  тща- 
тельно спрятаны  были  секретаремъ  посольства  Саввой  (илиСа- 
вельевьшъ)  Фроловынъ,  въ  потайномъ  ящике  деревянной 
винной  ФЛЯГИ,  съ  виду  очень  простой,  и  Горсей  прнцепыъ 
эту  Флягу  подъ  гривой  своей  лошади.  Онъ  благополучно  при- 
былъ  въ  Лондонъ.  Королева  Елизавета  заметила,  что  отъ 
царской  грамоты  пахло  водкой.  Она  повелела  отпустить  все, 
требуемое  1оанномъ,  и  въ  следующее  лето,  1581  г.,  Горсей 
привелъ  съ  собой  къ  Розовому  острову  тринадцать  большигь 
кораблей,  нагруженныхъ  селитрой,  серой,  порохомъ,  свинцомъ 
и  медью  на  девять  тысячъ  Фунтовъ  стерлинговъ.  У  Нордъ- 
капа  онъ  выдержалъ  битву  съ  датскими  кораблями.  Царю  пред- 
ставилъ  онъ  донесен1е  въ  Александровскую  слободу  и  полу- 
чилъ  должную  благодарность. 

Съ  Горсеемъ  прибылъ  въ  Москву  въ  первый  разъ  и  док- 
торъ  Робертъ  Якобъ.  Россшская  компан1Я  въ  Лондоне  дала 
ему  при  отъезде  сто  рублей  и  содержала  его  на  свой  счетъ, 
пока  не  назначилъ  ему,  въ  декабре,  жалованье  Хоаннъ  Ва- 
сильевичь.  Впоследствш  докторъ  Якобъ  досадилъ  компатн, 
выславъ  въ  Англ1Ю  на  свой  счетъ  большое  количество  воску, 
въ  ущербъ  выгодамъ  компанш.  Его  братъ  умеръ  въ  Россш,  а 
онъ  самъ,  по  смерти  1оанна  Васильевича  въ  1584  г.,  воз- 
вратился въ  Англ1ю  съ  серомъ  Жеромомъ  Баусомъ,  аптека- 
ремъ  Финчемомъ  и  вдовой  Бомеля.  Въ  1586  году  Горсей 
привезъ  въ  Москву  множество  разныхъ  предметовъ  и  темъ  до- 
ставилъ  царю  много  удовольствхя,  а  еще  больше  Годунову. 
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Въ  томъ  чжсгб  бьио :  два  льва,  дв^вадцать  собакъ  (тазМуе  доев, 
вгеу  апд  Ыоад  Ьоапдз),  золоченные  доспехи,  алебарды,  писто- 
леты, органы  ж  эоннеты  (музыкальные  струнные  ннструменты 
съ  клавитурой),  вещи  съ  драгоц'бнньши  каиняии,  золотыя  це- 
почки, жемчугъ,  красный  и  кармазинный  бархатъ,  и  пр.  Году- 
новъ  прнвозилъ  свою  сестру,  царицу  Ирину,  смотреть  все  это 
и  слушать  органы.  «Особенно  удивлялись»,  пишетъ  Горсей, 
«органамъ  я  эаинетаиъ,  какъ  вещамъ  никогда  невиданньшъ 
«я  неслыханньшъ  до  тбхъ  поръ;  тысячи  народа  сходились  и 
«стояли  около  палатъ,  чтобы  слышать  ихъ ;  ион  люди,  играв- 
€Ш1е  на  нихъ,  иного  оть  того  выигрывали  и  были  допускаемы 
атуда,  гд'Ё  и  я  саиъ  не  могь  быть».  Это  удовольствхе  много 
'  способствовало  къ  тому,  что  торговой  компаши  дана  была  та- 
кая выгодная  привилепя  и  что  проживавшимъ  на  Руси  Англи- 
чанамъ  предоставлены  бьии  разныя  льготы. 

Никита  Романовичъ  Юрьевъ-Романовъ,  д'бдъ  Михаила 
Оеодоровича,  им'блъ  домъ  возл'Ё  дома  Англнчанъ:  между  ними 
стояла  только  церковь  Максима  Исповедника.  Когда  Хоаннъ 
Васильевичь  отнялъ  у  него  всеин^ше,  Никита  Романо- 
внчь  тотчасъ  послалъ  къ  Англичанамъ  за  бумажной  матерхей 
на  необходимое  платье  для  себя  и  для  своихъ  д^тей,  стало 
быть,  и  для  Оедора  Никитича,  впосл']&дств1и  патрхарха  Фила- 
рета., Для  посл^дняго  Горсей  написалъ,  какъ  могь,  латин- 
скую грамматику  русскими  буквами.  Юный  веодоръ  Никн- 
тичь  находилъ  большое  удовольств1е  въ  занят1И  латинскимъ 
язьшомъ  по  учебнику  Горсея,  хотя  онъ  конечно  былъ  крайне 
недостаточенъ. 

До  основашя  города  Архангельска  Розовый  островъ  былъ 
складочнымъ  м^стомъ  въ  нашей  торговл']^  съ  Англхей  черезъ 
Северный  океанъ.  Когда  посолъ  ведоръ  Андреевичь  Писем- 
СК1Й  на  возвратномъ  пути  изъ  Англш  *)  присталъ  къ  русско- 


*)  Онъ  отправленъ  былъ  ддя  переговоровъ  о  Мар1и  Гастингъ,  на  кото- 
роб  царь  1оаннъ  Васильевичь,  по  рекомендацш  доктора  Роберта  Якоби, 
хотйлъ  жениться,  хотя  былъ  тогда  женатъ  на  седьмой  жен*.  Писем ск1й 
былъ  дворянинъ  изъ  Шацка.  Его  секретаря,  изв*стнаго  намъ  только  подъ 
именемъ  Неудача,  я  вашелъ  въ  Англш  въ  перевод*  грамоты,  привезенной 
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му  берегу  съ  посданникоиъ  королевы  Елизаветы,  Жеро- 
иоиъ  Баусоиъ,  то  первый  остановился  въНикольсковгь  иона- 
стыр'Ь,  а  второй  въ  англ1Йеконъ  дом']^  на  Розовоиъ  острове. 
Хотя  1оаивъ  Васильевичь  еще  (4  нарта)  1583  г.  пове- 
Л'&лъ  у  древняго,  досточтимаго  Михайловскаго  монастыря,  по* 
строить  городъ  по  плану,  предложенному  тогдашнимъдвянскииъ 
воеводой  Петромъ  Аеанасьевичемъ  Нащокин ымъ,  чт5  и  выпол- 
нялось быстро,  однако  Англичане  удержали  за  собой  позволе- 
ше  продолжать  д'йла  по  иореплавашю  въ  прежиемъ  своемъ 
заведен1И  на  Розовомъ  острову.  Въ  вышеупомянутой  привн- 
лепн  1586 — 1587  г.,  выхлопотанной  Жеромомъ  Горсееиъ, 
говорится:  «Мы  жалуемъ  имъ  (Апгличанамъ),  чтобы  они  про- 
«должали  владеть  домомъ  и  амбаромъ  у  становища  въ  Пудожем- 
«скоиъ  усть^  и  чтобы  они  не  были  обязаны  переносить  эти  за- 
«ведешя  къ  новоустроенному  городу  (Ново-Холмогоры,  позд- 
«н'&е  Архангельскъ),  но  имъ  по  прежнему  дозволяется  выгру- 
«жать  англ1йск1е  привозные  товары  и  нагружать  вывозные  рус- 
аск1е  у  прежняго  ихъ  дома  (на  Розовомъ  остров^^).  Холмогор- 
асше  чиновники  должны  только  получать  списки  такимъ  това- 
«рамъ,  но  не  им'&ютъ  права  ихъ  осматривать».  Когда  Горсей 
по  получен1И  привнлепи  и  другихъ  льготъ  для  англ1Йской 
компанш  отправлялся  обратно  въ  Англ1ю,  его  проводилъ  изъ 
новаго  города  Холмогоръ  къ  англ1Йскому  торговому  двору  на 
Розовомъ  острове  воевода  князь  ВасилШ  Андреевичь  Звсниго- 
родск1Й  съ  большими  почестями  *).  Горсей  съ  своими  людьми 
с&гь  на  корабль  на  Розовомъ  острове  26  августа  и  вышелъ  на 


Писенскимъ,  съ  бодЪеподнынъименемъ:  НеудачъГавриловъ,Толмачъ 
Писенскаго  назывался  Не^шаИ  Вескшапп.  А  толиачомъ,  который  сооб- 
щалъ  королев']^  возобновленное  въ  1583  году  желан1е  царя  пр1'1>хать  въ  Англ'ю 
в  жениться  на  Мар1и  Гастингъ,  былъ  Ае(1ш8  Сго^.  Королева  писала  отъ  8 
1ЮНЯ  1583  года,  что  она  весьма  рада  принять  его.  Но  царь ,  какъ  известно, 
умеръ  18  марта,  прежде  нежели  Баусъ  отправился  обратно  вь  Англ1ю. 

*)  Горсей  пишетъ:  «ТЬе  Вике  теИ  те  а(  1Ье  Са81е))^а1е  1г11ЫЬгееЬип- 
^егд  ^оппегв  вЪоК  оГ  1Ье1Г  са11уегз  апд  а11 1Ье  огд1папсе  Ье  Ьа1  ш  1Ье  Са81е11 
^ог  Ьоппог  оГ  ту  1гае1сот,  а11 1Ье  да1сЬ  ап(1  ГгеисЬ  аЫрз  (стало  быть  1587  года 
было  уже  много  посл')^дователей,  прибывшихъ  на  Двину  всл^Ьдъ  за  первымъ 
Французомъ  Соважемъ)  ш  1Ьа(  гоаде  вЪои  оГаЬо1Ье1гог(]1папсеЪу1Ье  Оикз 
арош^пеп!  ЬеГоге  I  сате.  Не  ^еа8(е|!  те  Ше  пех(  да]е  Ъгоа^Ы  те  1о  ту  Ъаг^е » 
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берегъ  30  сентября  у  Тэйнмаута  въ  Нортумберланд*,  откуда 
на  почтовыхъ  чрезъ  1оркъ  прибыль  въ  четыре  дня  въ  Лоцдонъ. 
Королева  Елизавета  въ  Ричмонд'!  в6л'к1а  Горсею  истолко- 
вать себ*]^  русское  письмо  привиллепи  и  сказала:  I  соиИ  ^и^с- 
кИе  1еагп  К.  Лорда  Эссекса  (КоЪег!;  ^еVС^еиx)  она  вызывала 
учиться  русскому  языку  (Ле  йшюиз  1апй  то81  сорхоиз  кп^иа^е 
1П  (Ье  ^огМ).  Дары  изъ  Москвы  представлены  ей  были  позднее 
въ  Гриввич'б ;  она  приняла  ихъ  съ  большимъ  удовольств1емъ. 

Розовый  островъ,  какъ  и  берегъ  Неноксы,  гд*  остановил- 
ся Чанслеръ,  заслуживали  бы  памятника  въвоспоминан1е  пло- 
дотворныхъ,  по  своимъ  посл'Ёдствкмъ ,  собьтй.  Розовый 
островъ  былъ  колыбелью  не  только  нашей  заграничной  торгов- 
ли, но  и  вообще  русскаго  мореходства.  Заведенное  Англичана- 
ми мореходство  на  усть*!  Двины,  какъ  известно,  заманило  юна- 
го  Петра  побывать  тав1Ъ  въ  1693  году.  Зд'Ьсь  въ  первый 
разъ  увид^лъ  онъ  море  и  плавалъ  по  нему;  зд^сь  побывалъ  онъ 
на  иностранныхъ  корабляхъ,  отсюда  отправилъ  первый  руссшй 


Ьас1  арош1е(1  бАу  теп  1о  го^е  апд  Ьиидге(1  ^оппегз  1п  $та11  Ъоа18  (о  дагде  те  1о 
Возе  Папд,  Ш<3  те  аП  1Ье  Ьоппог  Ье  сои1д  1п  Ь18  |;о1с1еп  соа1е,  (о1(1  те  Ье  17а18 
сотапёеА  Ьу  1Ье  Кш^з  ]еиег8  бо  (о  <1ое,  1оке  1еауе  ап(1  рге1ес1  те  1о  81^тЯе  Ыа 
зегтке  1о  Вопз  Гедого^ИзсЬ.  Сате  ^1и1т  Гоиг  Ьоига  Ьо  Козе  11ап<1  Ьеш^е  Ьа1 
1Ь1г1у  т1е1)8  11гЬег  аП  1Ье  еп^Н^Ь  та81егз  адеп(  ап<1  тегсЬах11з  теИ  те.  ТЬе 
^оппегз  1апде(1  ЬеГоге  те  8(оде  ш  гапске  аи(1  зЬоиоГаП  1Ъе1г  саИуегз  1гЬ]сЬ  1Ье 
ьЫрв  Ьеегш^е  вЬсН  оГ  а180  зоте  оГ  1Ье1г  ог(11папсе.  ТЬе  ^оппегз  апс1  Ъаг^теа 
та(]е  дппсске  а!  1Ье  зеПег  (1оге  апд  (11зра1сЬес1  Ша!  пщЫ  Ъаск  а^ат  Хо  (Ье  Са- 
81е11.  ТЬе  пех(  ^ау  Спегз  о  Г  8(.  К1сЪо]аз  Ъгои^Ы  те  а  ргезеиФ,  ^гаезЬ  за1тои8 
гуе  Ьатез,  сиррз  апй  ра1п1е(1  р1аеиегз.  ТЬе  (Ь^гй  Дауе  аЛег  гау  ап?а11  (оп  Козе 
11ап<1)  1Ьег  ▼аз  зеп!  а  ^епИетапп  8аЪ1оск  Загега  а  Сар1а1п  Ггот  1Ье  Вике,  де- 
Итегед  те  а  сор1е  оГЫз  сот13810поГ(Ье  Етрегогзапд  Вог1зЕедого1)У11зсЫЬе1Г 
^асе  ап(1  ^оодпез  1о^аг<18  те,  ргезеп^ес!  Гог  ту  ргоУ1С1оп  70  е^е  зЬере,  20  (16) 
Лте  охеп  апд  ЬиПоскз,  600  Ьеипз,  40  (25)  ЯаесЬез  оГЬакоп,  2  тПсЬ  кеупе,  2 
^оа(9,  10  ГгезЬ  заПшопз,  10  ^еезе,  2  з^апз,  2  сгапез,  Зуоп^Ъеагез,  а  ▼Не!  Ъоаге, 
40  ^а11оп8  оГааиаУ11а,  100  (65)  ^аПопз  о1Г  теас1,  200  (60)  ваПопз  оГЬеег,  1000 
(600)  1оауе8  оГ  ▼Ыее  Ъгеад,  60  (80)  ЪивЬеПз  оГтеаИ,  2000  е^^з,  дагИск  алс1  опуопз 
8<оге.  ТЬеге  ▼аз  ^оаг  ртеа<;  И^Ыегз  ап(1  тапу  ▼а(ег  теп  е1с.  (Ьег  1Ьа(  сате 
1г11;Ь  Шз  РГ0У1С10П  ▼ЫсЬ  ▼еаг  аП  ог(]ег1у  (118т18(...  I  Юок  8отс  Ите  1о  таке 
тете  ▼1!Ь  (Ье  таз1ег  апд  тегсЬапи  ЬаУ1Пве  зоте  раз1уте8  1Ьа1  ^оНо^е^  те, 
р1а1ег8,  с1апг1П^е  Ъагез  ап(1  р1ерз  апд  дготез  апд  (готреИз,  Геаз(ед  (Ъет  апД 
^еу1с[ед  ту  ргоу1с10п  ш  ИЬега!  ргорогИоп». 
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корабдь  съ  товарами  въ  чуше  крав,  зд'Ьсь  построиъ  пер- 
вый руссшй  корабдь,  который  онъ  самъ  саустшъ  на  воду  и  на 
которомъвъ  первый  разъ  развернулся  русскхйфдагъ.  Сюдапри- 
сдахь  онъ  построенный  имъ  въ  Саарданй  линейный  корабль 
Петръ  и  Павелъ,  зд^сьбылъвзятъсъбою  русскими  первый  ино- 
странный (шведскш)  корабль  (1701  г.),  и  черезъ  годъ  потомъ 
Петръ  вел&гь  лостроенныя  зд^сь  дв'Ё  яхты  съ  берега  у  Кеии 
перевезти  сухопутьемъ  черезъ  просеки  л'Ьсовъ  въ  Онежское 
озеро.  Эти  яхты  помогали  основателю  Петербурга  овладеть 
Невою. 


Традескантъ  старшШ  —  основате^а>  перваго  музея  естественно-исгориче- 
скпъ  предметовъ  и  ботаническаго  сада  въ  Лондов']^.  —  Традескантъ  нлад- 
пий  —  сочняитедь  катахога  этихъ  собрашй.  —  Экземпдяръ  птицы  додо  въ 
Традесхантовомъ  музей.  —  Переходъ  этого  еобран1я,  по  зав^^щан^ю,  во 
вшдЪше  Ашмодя  —  Литературные  труды  Ашмоля.  —  Издав1е  адхнмиче- 
скаго  сочинен1я  Артура  Ди,  Агс1иа1п  1трега(опз  1о11аз  Визвхае.  —  Передача 
Традескантова  музея  Ашмодемъ  Оксфордскому  университету.  —  Бюгра- 
Фичесшя  св^ЦЪн^я  о  Традескантъ  старшемъ.  —  Его  связи  съ  натурали- 
стами его  времени  и  свид^^тедьства  ихъ  о  его  познан1яхъ  и  эасдугахъ.  —  От- 
крытхе  его  собственноручныхъ  записокъ  о  своемъ  путешествш  на  сЪверъ 
Россш  »  Поддинное  имя  его  —  ДоЬп  СорИе.—  Отправдеше  его  съ  Доддеемъ 
Диггсомъ,  ангдйскимъ  поедании комъ  къ  царю  Михаиду  Оеодоровичу 
посда  русскаго  посодьства  Водынскаго  и  ПоздЪевавъ  Лондонъ.  —  Тра- 
дескантовъ  дневникъ  во  время  пдаванхя.  —  Прибыпе  на  Двнну.  —  ЗамЬ- 
чан1я  Традескантао  растешяхъ  и  животныхъ  тамошняго  края;  также  о  су- 
доходств^^,  скотоводств'Ь,  земдед-]Ьд1и  и  домашненъ  быт^^.  —  Возвращеше  Тра- 
десканта  съ  некоторыми  предметами  естествознанхя,  вывезенными  имъ  изъ 
Росс1и.  —  Поздн^^йш1я  путешествхя  его  въ  друг1я  страны.  —  Путешествхя  и 
усдуги  наук^^Традесканта  мдадшаго.  —  Вдхяше  собрашя  и  заведешя,  осно- 
ванвыхъ  Традескантомъ,  на  его  соотечественниковъ  въ  подьзу  науки.  — 
Портреты  Традескантовъ  и  ихъ  могида. 


Въ  прежн1я  времена  обыкновенно  торговля  прелагала  пути 
естествознашю.  Такъ  и  по  торговому  пути,  проложенному 
Чанслеромъ  вокругь  Нордкапа,  въ  1618  году  отправился  къ 
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наш»  на  Двину  язь  Англн  любитель  растенШ  и  собиратель 
образцовъ  изъ  царства  животныхъ.  Это  былъ  Джонъ  Траде- 
скантъ.  Кто  онъ  и  чймъ  онъ  былъ?  какъ  и  съ  к^мъ  прх^халъ 
къ  намъ?  Что  д'блалъ  у  насъ? 

Джонъ  Традескангь  старш1Й  оказалъ  не  малую  услугу 
отечеству,  основавъ  первый  въ  Англ1и  музей  для  естественной 
истор1И  и  кунсткамеру;  у  него  былъ  также  первый  и  въ  свое 
время  лучш1й  ботаничесшй  садъ.  Оба  эти  заведен1я  были  ря- 
доиъ,  въ  Южномъ  Ламбетб  (ЗопШ  ЬатЪе(Ь),  не  далеко  отъ 
Лондона.  Теперь  это  м']&сто  внутри  безконечной  столицы,  на 
восточной  стороне  отъ  8оа1Ь  ЬатЬе1Ь  ВоаА  (неправильно  на- 
зываемаго  южною  стороною):  строешя  стоять  прямо. противъ 
Сврингъ-Лена  (Зрпп^  Ьапе). 

Домъ,  гд'б  помещался  музей,  называвш1Йся  Традескант- 
нымъ  ковчегомъ  и  гд']^  яшли  Традесканты,  отецъ  и  сынъ, 
н^которое  время  и  вдова  посл^дняго  Эсеирь,  и  потомъ  Аш* 
моль,  столько  разъ  перед'к1ывался  внутри  и  такъ  много  сдела- 
но къ  нему  пристроекъ,  что  теперь  ы^тъ  возможности  оты- 
скать, как1Я  комнаты  служили  для  музея  и  как1я  для  жилья. 
Здаше  разделяется  нын^  на  дв^  части.  Стариннейшую  часть, 
называемую  8(атСог1Ьоаае ,  занимаетъ  Джонъ  Александръ 
Фультонъ,  им^юнцй  возле  заведеше,  на  которомъ  мелется 
перецъ  по  привилегированной  методе;  въ  другой,  новейшей  ча- 
сти, называемой  Тигге^Ьопбе,  живетъ  Джонъ  Майльсъ  Торнъ 
(МЦез  ТЬоте) ,  владетель  пивоварни  въ  Найнъ-Эльмсе ,  подъ 
Фирмой:  Д.^М.  ТЬоте  апс1  8оп. 

Традескантъ  младш1Й,  значительно  обогативш1Й  оба  за- 
ведешя,  составилъ  каталогъ  всехъ  предметовъ,  находившихся 
въ  музее  и  въ  саду,  и  издалъ  его  въ  1656  году  подъ  загла- 
В1емъ:  Мпзаеиш  Тга(1е8сап11апат :  ог,  а  соИесИоп  оГ  гагШез 
ргезегуей  а!  8ои*Ь  ЬашЬеШ  пеег  Ьопйоп  Ьу  ^оЬп  Тгайезсап!. 
Каталогъ  снабженъ  двумя  портретами  —  отца  и  сына,  работы 
Голляра  (НоНаг)  *). 


*)  На  стр.4  въ  каталоН^  видно,  что  въ  музе'Ь  находилось  между  прочимъ 
чучело  додо  съ  острова  Маврик1я.  Это  былъ  единственный  въ  евроаейсквхъ 
кабиветахъ  полный  экземпляръ  птис^,  истребившейся  почти  уже  два  столЬ* 
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Традескантъ  старопй  умеръ  въ  1638  году;  сьгаъ,  родшв- 
Ш1ЙСЯ  въ  1608  г.,  умеръ  въ  1662  г.  Еиннственный  сывъ  по- 
сл^дняго  (вс^  трое  были  Джоны)  умеръ  еще  въ  1652  г.,  всхЬд- 
ств1е  чего  отецъ,  въ  1659  г.  16  декабря,  зав^щалъ  все  собра- 
н]е  Эл1асу  Ашмолю. 

Этотъ  Ашиоль,  Р0ДИВШ1ЙСЯ  въ  1617  г.,  тогда  былъ  уже 
изв'Ёстенъ  тремя  сочиненгямн.  Два  изъ  нихъ,  напечатанный 
въ  1650  и  1652  гг.,  трактовали  объ  алхнмш;  треле,  1658  г., 
о  Фнлософскоиъ  камн'Ё,  ии^ло  заглав1е:  ТЬе  ^ау  1о  Ъизв. 

Замечательно,  что  первымъ  лнтературнымъ  трудомъ  Аш- 
моля,  1650  года:  Ра$С1си1и8  сЬеткп»,  было  издаше  со- 
чинешя,  напнсанаго  на  латинскомъ  язык^  въ  Роспи,  имен- 
но въ  Москве,  придворнымъ  врачемъ  царя  Михаила  вео- 
доровича,  Артуромъ  Дн  въ  1629  году.  Полное  загла- 
В1е  этой  книжонки  таково:  Ра$С1са1и9  сЬеткиз  аЪ$1;га8ае 
ЬеппеИсае  БС1еп11ае  хпвгезбпт,  ргортевбиш,  согоп1(1ет,  тег- 
Ъ18  ареги$81т18  ехрНсапз,  ех  8е1ес1]88]т18  е!  се1еЬегпт18  аа- 
1ЬопЬи8,  (а11  вепе  со11ес1и8,  е1  дхзрозНиз,  и(  поп  шойо 
Ьишз  аг118  (угоп1Ьи8,  8ес1  сапс[1(1а1;18,  Бнтто  ето1итеп1о,  1п- 


Т1Я  тому  назадъ.  Я  уже  упонинадъ,  что  ФрансисъУидьби,  по  собстве]^нынъ 
словакъ  его,  вид-Ьлъ  эту  птицу  въ  Традескантовомъ  нузс!^.  Можетъ  быть, 
это  та  самая,  которую  въ  1638  году  въ  Ловдо1гЬ  показывали  живую.  Теперь 
отъ  нея  осталась  только  голова,  отр-Ьзанная  въ  Оксфорде  въ  1755  году,  и  одна 
нога;  съ  головы  я  представилъ  въ  Академ1Ю  гипсовый  сл']^покъ,  а  съ  посл-Ьд- 
ней  —  в'1&сколько  ФотограФ1Й  костей  и  сухожилья.  Въ  Бритавскомъ  Музе'Ь 
хранится  одна  нога,  можетъ  быть,  та  самая,  которую  видк1ъ  до  1605  г.  Клю* 
з1усъ  въ  собран1и  профессора  Пау  (Раи^г)  въ  Лейдене ,  которому  она  приве- 
зена была  съ  острова  Маврик1я.  Съ  этой  ноги  я  также  доставилъ  въ  академию 
слЪпокъ;  заказанъ  также  сл-^понъ  съ  головы  додо,  находящейся  въ  королев- 
скомъ  естествеино-историческомъ  музе^^  въ  Копенгаген'^,  куда  она  поступила 
изъ  Палюданскаго  собрав1я.  Въ  ОксФорд'1^  находится  большаго  размера 
картина,  работы  Хоганна  Савери,  съ  подписью  1651  г.,  писанная  масляными 
красками,  изображаюии1я  додо:  я  скопиросалъ  ее  ради  красокъ.  Дядя  этого 
художника,  Рёлявдъ  Савери,  на  своей  картпн']^,  рисованной  въ  1688  году, 
вэялъ  додо  въ  число  зв1^рей,  которыхъ  очаровываетъ  ОрФей.  Большая  кар- 
тина, изображающая  додо,  въ  Британсконъ  Музе^^,  происходитъ  изъ  Слоа- 
нова  собрав!)!,  но  художникъ  неизв^стенъ.  По  вс^^мъ  собраннымъ  мною  ма- 
тер1аламъ,  зд^сь  сд^^лалъ  модель  додо  учевикъ  Торвальдсева,  г.  Ен- 
сенъ;  съ  модели  можно  отлить  снимки  и  раскрасить  натуральными  цв^&тама 
додо. 
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8(аг  бресиИ  РЬ11о8орЫае  ЬаЪеа1иг,  а  пепппе  Ьас  те(Ьо(1о  дь 
в^пЬшиб.  Орега  е1  ^Хпд'ю  Аг1Ьип  Оее,  АгсЫа^п  Ма^п!  1тре- 
га(опз  (оиаз  Виззхае.  Предясдов1е  къ  читателю  подписано: 
Ёх  Мазаео  по$(гОу  Мозспае  Ка1еп<1.  МагШ  629.  Книжка  на- 
печатана ВЪ  томъ  же  1629  год}'  въ  Базел'б  и  потомъ  въ  1 631  г. 
въПариж:]^;  аЭласъ  А ш моль  перевелъ  ее  на  англшскш  языкъ 
и  иэдалъ,  въ  1650  г. у  съ  анаграммой  своего  имени:  Лашез  На- 
зоИе,  Артуръ  Ди,  родившшся  1579  г.,  былъ  сынъ  извЬстндго 
доктора  Джона  Ди,  изъ  Мортлека,  и  1621  г.  съ  посланникомъ 
Исакомъ  Ивановичемъ  Погожевымъ  ир1']^халъ  въ  Москву  и 
былъ  зд'Ьсь  до  1626  г.,  а  потомъ,  посл^  по1^здки  въ  Англ1Ю, 
съ  1627  до  1634  г.  лейбмедикомъ  царя  Михаила  беодоро- 
вича.  У  него  былъ  свой  домъ  у  Ильиискихъ  воротъ  и  ему  да- 
но было  поместье.  Отецъ  его,  хотя  былъ  уважаемъ,  какъ 
отличный  математикъ,  но  былъ  страстный  астрологъ  и  ал- 
химистъ.  Въ  1586  году,  когда  Горсей  хлопоталъ  объ  ис- 
полнеши  своего  иоручешя  для  царицы  Ирины  беодоров- 
ны,  Дтонъ  Ди  едва  не  по'бхалъ  въ  Москву.  По  рекомен- 
дащи  Англичанъ  въ  Москве  дарь  веодоръ  1оанновичь 
предлагалъ  ему  выгодный  услов1я,  когда  онъ,  вм'Ьст^  съ 
Келли,  производилъ  свои  д-Ьла  въБогем1и,  какъ  прежде  въ 
Польше.  Его  сынъ  былъ  сильно  зараженъ  Фантазерствомъ 
отца;  но  въ  юной  Росс1й,  къ  счаст11о,  мало  было  воспршмчиво- 
сти  къ  этому  умственному  недугу.  Какой-то  Францъ  Мур- 
реръ  въ  Москв'6  былъ  тогда  предапъ  астролопн;  это  нашелъ 
я  въ  Оксфорд*  въ  одной  рукописи,  касающейся  Артура  Ди, 
гд*  сказано:  Миггегиз  ^аз  ап  Аз1го1о8ег  о^  зоте  ассоип!  а1 
Мозсо. 

Другая  книга  Ашмоля,  печатанная  1652  г.:  Т11еа1гит 
СЬет1сит  Вп1апп1сит,  есть  собран1е  старыхъ  герметико-ФИ- 
лософскихъ  сочиненш.  Эта  книга  сд-Ьлалась  изв-Ьстною  лифлянд- 
скимъ  любителямъ  химхи.  Въ  ОксФорд'Ь  въ  экземпляр-Ь  самого 
Ашмоля,  во  второй  части  я  нашелъ  наклеенную  сзади  латин- 
скую записку,  которую  написалъ  въ  дому  Ашмоля  лнфлянд- 
скш  дворянипъ  Николай  Фонъ-Вилькенъ:  Оепегозе  е!  поЫЬ'з- 
Б1ше  Бош1пе.  А(}1'иегип(  1ис  (1ио  NоЬ^1ев  Сегтан!  агИз  сЬу- 
П11сае  аша(огез,  ^и^  V^€Iе^ип(  е!  1едегип1  1]Ьгит  (1ош1па110П18 
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Тезисе  ТЬеа{гат  СЫткат  ВпСаппкаш,  ^оаедат  сит  Ооть 
паИопе  Уе8(га  соттап1са1ап,  в!  ртате  поп  Ы  е!  Ьога  сот- 
то^  с1е81впаЪкпг.  Соттогап(пг  ш  Ктв8(гее(  ш  8.  81ееСеп8 
АПе  (8^.  8(ерЬепз  АИеу)  а(  (Ье  3  к1а88е8  о{  Мптт.  К1сЬо1а8 
топ  УИсеп,  Е^ае8  Хлуоппз,  18  ос(.  1670. 

Въ  1650  г.  Ашмодь  и  его  жена  часто  навйпцип  Траде- 
сканта  мдадшаго  въ  8ои(Ь  ЬатЪе(Ь  *).  Ввдно,  что  Ашмодь, 
своимъ  астрологическннъ  и  алимическимъ  велер^Ч1евгь,  у1гЬхь 
поставить  себя  высоко  въ  глазахъ  Традесканта.  Ашиодь 
помогадъ  ему  также  при  составленш  каталога  музея  и  ботами- 
ческаго  сада,  вм^стЬ  съ  докторомъ  Томасомъ  Вартоноиъ 
(^Ьаг(оп),  которому  онъ  старался  тогда  найти  хорошую  нев^- 
сту  посредствоиъ  астрологическихъ  вычнслешй.  Такъ  какъ 
Традесканту  не  бьио  никакой  надежды  им^ть  отъ  жены  сво- 
ей Эсеири  д'Ьтей,  то  онъ,  какъ  уже  упомянуто,  духовнымъ  за- 
кЬщан1емъ  сделать  своимъ  насл'Ьдникомъ  Ашмоля,  хотя  вовсе 
не  былъ  съ  нимъ  въ  родств^&.  Овдов'бвъ  ^,  Эсенрь  много  л^тъ 
вела  тяжбу,  чтобы  оспорить  это  зав'ЬщанЕе,  нонаконецъ(1674) 
проиграла  свое  д'Ьло  и  была  принуждена  передать  музей  Аш- 
молю.  Въ  1676  г.  она  дала  подписку,  вероятно,  противъ  во- 
ли, что  она  спорила  несправедливо,  и  въ  1786  г.  утопилась  въ 
пруд-Ь  сада,  въ  которомъ  ея  свекоръ  и  мужъ  такъ  много  сде- 
лали для  садоводства. 

ОксФордскш  университетъ  далъ  въ1669г.,Ашмолю  дипломъ 
доктора  медицины  ^),  а  онъ  предложилъ  ему  въ  даръ  Традескан- 


>)  Ашмодь  бьиъ  тогда  жевать  на  второй  жеи']^  н  бьиъ  ей  четвертыхъ 
мужемъ:  онъ  женидся  на  ней  1649  г.  Отъ  20  ноября  1652  до  17  января  1653  г. 
гостили  они  у  Традескантовъ;  14  декабря  (1652  г.)  они  вид-Ьли  кокету. 

^  ВсЬмъ  троимъ  Традескантамъ  в1гЬстЪ  она  поста8в^и^  въ  1662  году 
панятяикъ,  который  цйдъ  до  нын1^  на  кладбищ-Ь  Сентъ-Мерн  въ  ЛамбетЬу  во* 
»*&  дворца  арпепископа  кентербер1йскаго. 

*)  Вышеупомянутая  вторая  жена  его,  богатая  женщина,  уже  въ  1657  г. 
стара1ась  развестись  съ  нннъ  и  подала  на  него  жалобу  на  800  листахъ,  во 
1668  г.  умерла;  тогда  Ашмоль  женился  на  дочери  сера  Вильяма Ви|[Ше,  ко« 
торый  жилъ  то  въ  ОксФОрд-Ь,  то  въ  Лондон']^,  чтобы  пользоваться  тамошними 
библ1отеками  при  издаши  своихъ  сочинеши  (МопавИсоа,  Вагопа^е  и  пр.).  1672  г. 
Ашмоль  иэдалъ  ясторш  ордена  подвязки,  составлялъ  собрата  древностей, 
мояетъ,  печатей  и  т.  д.,  которыхъ  часть  онъ  потерялъ  въ  пожаръ  1679  года. 
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тово  собраше,  сътЬнъ чтобы университетъвыстроилъ для  него 
особый  домъ.  Шанъ  заказали  строителю  церкви  св.  Павла  въ 
Лоцдон^,  ХристоФору  Рену  (^геп),  и  въ  1679  году  здате  му- 
зея бьио  заложено.  16  августа  1682  г.  Ашмоль  по'бхалъ  въ 
ОксФордъ  посмотр]&ть  на  новое  здаше,  и  въ  1683  г.  собран1е, 
перевезенное  изъ  Ламбета  въ  Феврале  и  мартб,  бьио  уже  вы- 
ставлено подъ  смотр1&шеиъ  перваго  хранителя  его,  доктора 
Роберта  Плота  ^). 

Это  здаше  стоитъ  рядоиъ  съуниверситетскимътеатроиъ'), 
который  также  построенъ  Хр.  Реномъ,  на  иждивеше  докт. 
Шельдона.  Оно  называется  Ашмолевымъмузеемъ,  анеТра- 
дескантовыиъ,  какъбы  сл'1довало:  имя  истиннаго  основателя 
почти  совсЬмъ  забыто.  Оно  едва  ли  даже  произносилось  бы 
гд'Ь-нибудь,  еслибы  въ  память  его  не  названо  было  одно  изъ 
растетй:  Тгаде8сап1;1а,  какъ  сдйлалъ  въ  своей  Р1ога  ^епеп8^8 
1718  Генрихъ  Бернгардъ  Руппъ  по  названш  у  Джона  Пар- 
кинсона  1629  г.:  РЬа1ап^пт  ЕрЬетегпт  У1г§1П1апиш  ^оЬап- 
Ш8  ТгадевсапИ. 

Традескантъ  старшхй  былъ  садовникомъ  у  графа  салис- 
бершскаго,  Роберта  С  ее  ил  я  (сына  Вильяма),  который  умеръ 
уже  въ  1612  году.   Потомъ  онъ  былъ  садовникомъ-же  у  лорда 


Тогда  же  лишился  онъ  своей  библхотеки,  которую  въ  большой  пождръ  1666  г. 
онъ  взбаввлъ  отъ  онасности  по1гЪ1цен1еиъ  у  Эсеири  Традескантъ.  Изъ 
письиа  изв^стнаго  своимъ '11утешеств1еиъ,  Томаса  Герберта  къАшмолю 
■зъ  1орка  отъ  1  сентября  1680  г.  видно,  что  Ашмоль  тогда  уже  поселился 
въ  своемъ,  то  есть  Традескантовомъ  дом'1^.  Гербертъ  писалъ:  I  ЯадЪу 
Уоаг  ииег  1Ьа1  уоа  до  по<;  ГгедпеШ  1Ье  Соиг!  ав  Топ  Ьауе  {6гтег1у,  Ьатш^  ге- 
гутеб.  УоогзеК  1о  Тоиг  Ьоиве  1п  8ои(Ь  ЬатЪег1Ь,  а  р1асе  I  ^е11  кпо^,  ЬаУ1П^ 
Ъееп  вш1<1гу  11тез  а(  М.  Тгес1е8соп8  ((о  1гЬот  1  Ьате  ветегаП  1Ь1д§;8 1  со1]ес(ед  ш 
ту  1гате18)  апс1 1га8  шисЬ  |!еИ§;Ь1е<1 1п1Ь  Ыз  ^агдепв»  во  аз  Уоа  Ьате  ведиевЬгеА 
Уоигве!^  1о  а  р1асе  оГ  тасЬ  р1еа8иге  ав  1ге11  аз  ртасу. 

1)  Докторъ  Плотъ  уже  1677  г.  издалъ  свою  естественную  истор1Ю  граф- 
ства ОксФордскаго  и  съ  1682  г.  былъ  секретаремъ  королевскаго  общества.  По 
опред^^енга  его  къ  означенной  должности,  онъ  былъ  еще  проФессоромъ  хи- 
ши  и  1686  г.  издалъ  свою  естественную  истор1Ю  СтаФФордшира. 

*)  Въ  этомъ  театр-Ь  была  оказана  высшая  почесть,  какую  можетъ  ока- 
зать университетъ,  поднесенъ  докторский  дипломъ  въ  1814  году  Императору 
Александру  I,  въ  1817  —  Императору  Николаю  I,  въ  1839—  Императору 
Александру  П. 
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Эдуарда  Воттона  въ  Кентербери  и  затЬмъ  у  герцога  бокнн- 
гемскаго  Джоржа  Виддерса:  первый  умеръ  въ  1628  году,  по- 
сд1;дн1Й  убить  въ  токъ-же  году.  Эдуардъ  Воттонъ,  баронъ 
мерльскгй,  былъ  посыдаемъ,  въ  качестве  дипломата,  во  Фран- 
щю,  Португадл1ю  и  Шотланд1ю,  и  занималъ  потомъ  важяыя 
должности  въ  Кентербери,  гд^  у  него  былъ  дворецъ,въ составь 
котораго  вошла  часть  прежняго  августинскаго  монастыря.  От- 
сюда изъ  Кентербери  посылалъ  растенхя  Традескантъ  стар- 
Ш1Й  Паркинсону,  и  докт.  Дюкарель  въсвоихъ  письмахъ  док- 
тору Вильяму  Ватсону  (1773  г.)  несправедливо  подозрЪваетъ 
у  Паркинсона  ошибку  (на  стр.  141  РагасИзпз  1егге8(п$)  и 
вместо  Сап1егЬигу  хочетъ  читать  8ои1Ь  ЬашЬе(Ь.  Возл^  Фа- 
мильныхъ  портретовъ  Традескантовъ,  перешедшихъ  въ  му- 
зей вм^сгЬ  съ  естественными  предметами,  находится  портретъ 
лорда  Воттона.  Онъ  принадлегкалъ  безъ  соин^шя  Траде- 
сканту  старшему,  потому  что  лордъ  Воттонъ  умеръ  десятью 
годами  раньше  его.  Традесканты  были  также  садовниками 
короля  Карла  I  и  супруги  его,  королевы  Генрвэтты  Мар1И.  Въ 
надписи  на  памятник-]^  отцу  и  сыну  значится:  ^агсЦнегз  1о  1Ье 
Вове  апд  ЬШу  ^иееп. 

Современники  Традесканта:  лондонскш  аптекарь  и  коро- 
левскш  гербористъ  Джонъ  Паркинсонъ,  издавшш  въ  1629  г. 
РагаШ§и8  1егге81п8  и  въ  1640  г.  ТЬеа*гит  Ьо(ашсиш,  и  дру- 
гой Л0НД0НСК1Й  аптекарь  Томасъ  Джонсонъ,  издавшш  въ 
1633  ГОДУ  сочйнеше  хирурга  Джона  Герарда,  всеобщую  ис- 
тор1ю  растенш  (1;Ье  НегЬа!)  со  множествомъ  своихъ  прибавленш, 
отзываются  о  Традескант*  съ  большимъ  уважешемъ.  Такъ 
Паркинсонъ  въ  РагаШзиз  1егге81г18,  стр.  152,  называетъего 
ра1пСи1  шда8(пои8  8еагсЬег  апс!  1оусг  о(  аИ  па1иге8  уап11е8;  на 
стр.  346:  Ла*  >^оПЬу,  сппоиз  ипй  (1]11^еп1;  веагсЬег  апй  рге- 
вегтег  о{  а11  па1иге8  гагШез  апй  уапеИез  шу  уегу  ^оой  Мепй 


*)  Кром'!^  того,  Традескантъ  упоминается  въ  Рагадгаиз  на  стр.:  102, 
104,  141,  190,  388,  574  и  579;  въ  ТЬеа«гит  на  стр.:  130,  183,  218,  323,  463,  624, 
701,  705,  1058,  1206,  1367,  1454,  1465,  1468,  1477  и  1550;  въ  НегЬа!  на  стр.: 
49,  135,  136,  260,  412,  437,  489,  731,  766,  785,  791,  948,  998,  1043,  1208,  1214, 
1306,  1427,  1443,  1489  и  1546. 
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ЗоЪп  Тгайе8сап1;  на  стр.  575:  ту  уегу  ^оод  Мепй  Ма8(;ег  Тга- 
дезсап^е  Ьаз  ^опдегГиПу  1аЬоиге(1  (о  оЬЫп  а11 1Ье  гаге$1;  &и11$ 
Ьее  сап  Ьеаге  оГ  1П  апу  р1асе  оГ  СЬп$(епдоте,  Тигку  уеа  ог 
1Ьо  \7Ьо1е.^огШ.  Джонсонъ  въ  Герардовомъ  ГербахЬ  на 
стр.  184:  8(и(11ои8  ш  (Ье  кпо^1е<1^е  о{  р1ап18,  а.  на  стр.  260 
вазываетъ  его  (Ье  ртеа!  1геа8игег  оГ  па1ага1  гапИез.  Предъ 
самой  смертью  его,  1638  г.,  ОксФордск1й  университетъ  им'Ёдъ 
ВЪ  вБДу  назначить  его  въ  смотрители  своего  медицинскаго  сада 
(РЬу81С  дагдеп),  устроеннаго  на  иждивеше  графа  дэнбшскаго, 
Генри  Данверса. 

Въ  Оксфорд-]^  Традескантово  собрате,  вскор]^  пос^^&  уста- 
новки его  въ  музе-!,  считалось  безц'бннымъ  —  (кеваагиз  1пае* 
5(;1таЫи8  гегит  па^агаНиш  '^). 

Что  мы  могли  донын-Ь  знать  о  Традескант'Ё,  то  все  со- 
держится преимущественно  въ  ботаническихъ  сочинешяхъ,  из- 
данныхъ  вышеупомянутыми  современниками  Традесканта. 
Мн'б  бросилось  въ  глаза  м'Ёсто  въРагад1§и8  1егге81пз  (1629  г.) 
у  Паркинсона,  гд*  авторъ  говорить  (стр.  346)  о  чемериц*, 
называвшейся  тогда  ЁИеЬогиз  аШаз  уа1даг18:  «она  растетъ  во 
«многихъ  м'Ьстахъ  Герман1и  и  въ  н'Ькоторыхъ  м*стахъ  Россш, 


♦)  Что  и  птица  додо  была  перевезена  изъ  Соутъ-Ламбета  въ  ОксФордъ, 
видно  изъ  сочинен1я  оксФордскаго  профессора  Гай  да  (Ну(]е),  бывшаго  также 
библ1отекареиъвъБоддеевой  библ^отек^Ь.  Сочинеше  это  издано  1700  г.,  подъ 
загдав1енъ:  Уе1егшп  Регзагит  еЬ  РаНЬогит,  еЬ  Ме<1огит  ге11в10П18  Н]81опа. 
Гайдъ  зналъ  додо  изъ  путешеств1Я  Герберта;  онъ  говорить:  еш8  ехиУ1ае 
Гагс(ае  1п  аиШЮпо  апа^отко  Охошепа!  вегуапШг.  Это  прямое  мзв'Ьст1е  важно 
о  обенно  потону,  что  Исаакъ  Ваттонъ  въ  изданхи  своего  Сотр1е(в  Апк1ег8 
1676  г.,  говоря  о  рыбахъ  и  другихъ  животныхъ,  находящихся  въ  Траде- 
скантовомъ,  но  тогда  принаддежавшемъ  Ашиодю  музе^^,  не  упоиянуль  о 
додо.  По  своей  смерти  въ  1692  г.  Ашноль  завЬщалъ  музею  книги,  рукопи- 
си, монеты  и  друг1е  предметы.  Еще  въ  1685  г.  въ  него  поступили  книги  и 
рукописи,  пожертвованныя  тестемъ  Ашмоля,  серомъ  В.  Дугдалемъ,  апозд- 
н-Ье  изв^стиымъ  исторюграфомъ  Оксфорда,  Антотемъ  Вудомъ  (\Уоос1).  Въ 
1697  г.  напечатанъ  статутъ  музея:  тогда  былъ  смотрителемъ  его  Ей^агй 
ЪЪ^гуй.  Я  нашелъ  зам'Ьтку,  что  Петръ  Велик1й  1698  г,  почти  за  три  вед^^ли 
до  своего  отъ'1^зда  изъ  Лондона,  именно  въ  первой  половине  апр')^ля  почтилъ 
своимъ  поскщетемъ  ОксФордск1Й  университетъ.  Если  это  правда,  то  любо- 
знательный мовархъ  конечно  бросилъ  взглядъ  и  на  Традесканто-Ашмо- 
левъ  музей. 
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«(въ  такоиъ  множеств'1,  что,  по  сювамъ  достойнаго,  любозна- 
«тельнаго  и  неутонимаго  собирателя  и  сберегателя  вс^хъ  нату- 
сральныхъ  редкостей,  моего  почтенн^йшаго  друга,  Джона  Тр  а* 
«десканта,  о  которомъ  я  уже  не  разъ  упомнналъ,  корнями 
«этого  растешя,  которые  онъ  вид^лъ  тамъ  на  одномъ  остров1&, 
«можно  бы,  говорить  онъ,  нагрузить  порядочное  судно».  То 
же  говорится  только  другими  словами,  въПаркинсоновомъ 
ТЬеа^гат  стр.  218. 

Собирая  старинныя  изв'&ст1я  о  Росс1и,  я  ничего  не  нахо* 
дилъ  о  пребываши  зд'бсь  Традесканта  ни  въ  Москве,  ни  гд'б- 
лпбо  въ  иномъ  вг1сгЁ,  и  потому  ни  какъ  не  могъ  себй  предста- 
вить, гд^  этотъ  островъ  въ  Россш,  наполненный  чемерицей. 
Т^мъ  настойчивее  держалось  въ  памяти  это  непонятное  из- 
в'Ьспе. 

Пересматривая  рукописи  въ  Ашмолевовгь  музе^  въ  Оке- 
Форд'б,  я  естественно  останавливался  на  гЬхъ,  которыя  бол'1&е 
или  мен^е  касаются  Росс1и.  Въ  числи  ихъ  есть  одна,  о  кото- 
рой въ  недавно  изданномъ  каталоге  (состав^ен^е  котораго  по- 
ручено было  весьма  способному  къ  такимъ  работамъ  г.  Вилья- 
му Генри  Влеку  изъ  Весогс1  ОШсе  въ  Лондон*)  подъ  ^  824, 
XVI  говорится:  А  уоха^  оГ  атЬа88ас1  (1оВи881а)  ипдег1акеп  Ъу 
йе  п^Ы  ЬопогаЫе  81Г  Вис1Ие  01888,  ш  Ле  уеаг  1818, 
р.  175 — 186^.  ТЫз  сипои8  пагга^уе  оГШе  уоуаде  гоипд  Ше 
КогШ  Саре  1;о  Агскап^е!,  Ье8Ш8  мгйЬ  а  Из*  оГ  Ле  сЬхеГ  рег- 
80П8  етр1оуес1  1П  1Ье  атЪа88у,  апА  сопШпз  оЪзегуаИопз  о1 
1Ье  \^еа1Ьег,  апА  оп  (Ье  соттегс1а1,  авпсиНага!  ап(1  с1оте811С 
8(а(е  оГ  Ви881а  а!  (Ьа1  Ише.  И  18  1^пиеп  1п  а  гиде  Ьап(1,  апА 
Ъу  а  рег80п  ипзкШед  1п  сотро81иоп.  ТЬе  1а8(  Ьа!^  ра^е  соп- 
1а1П8  8оте  сЬгопо1о81са1  по1е8  апА  о(Ьег  з^ив*  регЬарз  ^пМеп 
Ъу  1Ье  зате  Ьапд. 

Тутъ  я  принялся  разбирать  рукопись,  слЬдовалъ  за  авто- 
ромъ  на  Двину  и  на  тамошше  острова,  въ  томъ  числ-ё  и  на  Ро- 
зовый островъ,  иногда  ядошелъ  дословъ:  Ье1еЪго8 аШиз епои^ 
(о  1оа(1  а  зЫр,  вдругъ  молн1ей  блеснула  мысль,  что  въ  моихъ 
рукахъ  в-Ьроятно  подлинная  рукопись  Традесканта.  Даль- 
н'ЁЁппя  и  точн-Ёйшхя  разъискац1я  подтвердили  мою  догадку  и  я 
уб'Ьжденъ,  что  эта  рукопись  есть  его  автограФЪ. 


АНГЛИЧАНЕ  БЪ  Р0СС1И  ВЪ  XVI  И  ХУК  СТ.  129 

Надобно  заи'1^тить,  что  въ  Англхи  не  знали  ни  одного  образ- 
чика почерка  Традесканта:  нЪтъ  даже  его  подписи*). 

Полное  заглав1е  рукописи,  признанной  мною. за  автограФЪ 
Традесканта,  есть  сл*дующее:  А  У1а^е  о?  АтЬавзай  ипйеЛа- 
кеп  Ьу  (Ье  п$;Ы  ЬопогаЫе  Зхг  Вас1Ие  01^^$  гЬ  (Ье  уеаг  1618, 
Ъе1п^а1еаде(1  оп  т(Ье  6  вепШИтеп  мгЫсЬЬеаге  1Ье  пате  оГ  (Ье 
Еш^  ОепШИтеп  мгЬозе  пате  Ъе  кееге  поНед  оп  М.  NоVе11,  Ъго- 
Лег  1о  4Ье  Ьогй  Ко^е11,  М.  ТЬотаз  Р1ПсЬе,  М.  ^ЛГоой^игагй,  М. 
Сооке,  М.  Рап1е,  апй  М.  Непгу  1Ууе1с1  ^я^НЬе  етегу  оп  о1?  Лет 
1Ье1г  тап,  о1Ьег  СоПоегз  оп  Вп^цев  1п(егрге1ег  М.  1ат8,  ап 
ОхГогй  тап,  Ыз  сЬар1а1п,  оп  М.  Ьеаке,  Ыз  весге^агу  тЬЬе  3 
8со19,  оп  Сар(аш  в11Ъег1;  апй  Ыз  зоп,  ^^ИЬ  оп  Саг,  а180  М.  Ма- 
1Ье^  Ое  ^ие81;е^'8  зоп,  о!*  РЦроМапе  1п  Ьопйоп,  1Ье  гез!;  Ыз  омт 
ге1;еппап1,  зпте  13  ^ЬеагоГ — Ло(«  оп  Лппе  ап  СорКе  {^иНегЛег- 
теп^  —  М.  8мгапИ,  оГ  ЫтЬопзе,  та8(;ег  о1^  1Ье  ^оос!  зЬхр  саНед 
1Ъе  Р1аппа,  оСКе^саз1е11,  М.  Nе18оп,  раг(  о^пег,  о{  Ке^7есаз1;е11. 

.  Что  значатъ  слова:  <сотм'6ть  одного  (изъ  тринадцати)  Джона 
«ап  (и?)  СорИе  людей  (?)  изъ  Восестершира  (^огсе81ег8Ь1ге)«, 
довольно  пе  ясно;  во  всякомъ  случае  имя  ^оппе  должно  отно- 
ситься къ  самому  Джону  Традесканту.  Эта  Фраза,  можетъ 
быть,  поведетъ  еще  къ  открьтю,  что  Традескантъ  быль  ро- 
домъ  не  изъ  Голланд1и,  какъ  полагали,  а  изъ  Ворсестершира. 
Фаиил1я  Традескантъ,  можетъ  быть,  принятая.   Зам']^чу  ми* 


^)  Надобно  думать,  что  А ш моль  уннчтожилъ  бумаги  Традесканта;  во 
журнадъ  его  путешеств1а  въ.  Архангельскъ  онъ,  къ  счаспю,  точно  также  не 
узвалъ,  какъ  и  всЬ  друг1е. 

*)  Изъ  документовъ,  хранящихся  въ  Московскомъ  архив1^,  я  узвалъ 
■мева  всйхъ  прибывшихъ  въ  Архангельскъ  съ  серомъ  Додлеемъ-Дигеомъ. 
Имя  Новеля  было  Артуръ,  Вудварда  —  Томаеъ,  Кука  —  Адамъ,  Фан- 
та —  Ежова  (ЖозеФЪ?).  Секретарь  бьиъ  Томасъ  Ликъ,  священнвкъ  —  Ри- 
чардъ  Джемсъ,  толмачь  —  Юри  Брвггсъ.  Потомъ  слйдуютъ  въ  нашей 
роспмсм  1еюу  йа  ^ае8^е^,  Адат  ^опе8,  ТЬотаа  'V^Гакеве1с[|  1о1ш  Адате,  ТЬотаз 
Сгар,  Ьеопагд  Но^Ь  и  1оЬп  СорИе  (Джонъ  Копле).  Этотъ  посл^дшй  долженъ 
быть  нашъ  Традескантъ.  Отсюда  видно,  что  въ  его  выражети:  Ко1е  оп 
^01ше  ап  СорНе  '\^а81ег8Ьеппеп,  должно  разум&ть  только  одно  лицо,  именно  его 
самого.  О  другнхъ  манъ  н^Ьтъ  надобности  эдЪсь  говорить. 

9 
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моходонъ,  что  его  пмалв  ■  Традескинъ '),  что  можно  раз- 
делить на  Тгас1е-вк1п  я  переводить:  торговецъ  кожами  иди  ма- 
хами.  Серь  Тоиасъ  Гербертъ  писахь  въ  1680  ТгеАезсоп. 

Серъ  Додлей  Диггсъ,  къ  которому  присоединился  Траде- 
скантъ  съ  ц^лш  узнать  растен1я  и  животныхъ  въ  Россш, 
быль  въ  1618  отправленъ  1аковомъ  I  къ  царю  Михаилу  вео* 
доровичу,  который  за  годъ  до  того  посылалъ  къ  королю  Ряж- 
скаго  воеводу  Степана  Ивановича  Волы  иска  го  съ  дьякомъ 
Маркомъ  Позд^евымъ,  преимущественно  для  того,  чтобы 
устроить  заемъ  денегъ,  такъ  какъ  Финансы  Росс1и  при  восше- 
ствш  на  престолъ  Михаила  были  очень  растроены.  Въ  одно 
время  съДиггсомъ,  на  другомъ  корабле  плылъ  обратно  въ  Рос- 
ою посланникъ  Волынск1Й.  Диггсъ  и  Традескантъ  плыли 
иа  корабле  Ддана,  подъ  управлен1емъ  капитана  Сванли;  онъ 
былъ  изъ  Ньюкестля,  а  настоящее  плаваше  началъ  взъ  Ляймъ- 
гауза  у  Лондона.  Одинъ  изъ  влад'Ьльцевъ  его,  Нельсонъ, 
плылъ  татъ-же. 

Я  выписалъ  себ'Ь  н'Ьсколько  м1;стъ  изъ  путеваго  жзф- 
нала  Традесканта.  3-го  1юня  отплыли  на  парусахъ  изъ 
Гревзенда.  16-го  бросили  якорь  въ  гавани  у  Тайнъ-маута 
(въ  Нортомберланд'б) ,  и  на  другой  день  Традескантъ  съ 
к^Ьмъ-то,  вероятно  съ  Нельсономъ,  сд'&лалъ  по'Ьздку  въ 
Ньюкестль  для  покупки  свежей  провиз1и,  при  чемъ  мы 
узнабмъ  тогдашшя  ц-Ьны  лососей  ^).    Въ  день  Петра  и  Павла 


')  Напр.  въ  стихахъ  Флагман  а,  стр.  14,  встречается: 

«ТЪав  ^о1ш  Тга^е8к1п  зигтеа  оиг  1гоп(1егш|(  еуев 
Ву  Ъох1Пв  ар  Ыв  ие^-Гош1(1  гагШев». 

^  Традескантъ  опноываетъ  ато такъ:  «Таевдау  ((Ье  16 1шке)  (о  Т1птоаи1 
ЬаУбп,  10  ге1ете  оиг  а1ск  теп  1г11Ь  &еаЬ  У1ие]18  ^гот  Нежсав«еП.  ^едоеваау  (СЬе 
17  йшу\  Ъо9Л  Ьоуаес!  1о  вв(  11|е  рбор1е  (ш  вЬоге,  апд  тувеИ  апд  япо^Ьег  и>  |^о  1о 
Хо^о1ииЦеП  Сог  шаке  ргот1в10Х1е  оГ  Ъее^  ав4  ■1а1и)не,  1Г1(Ь  тапу  оиюг  песевва- 
гуев|  1^Ьеаге  I  Ьон^Ь*  1 1  ваЬнепа  11мг  В  в.  1Ье  сор1с,  апА  воше  1ог  4  в.  1Ье  еоррВс, 
▼ЫоЬе  а1  ЬоадФИ  чгоо!^  Ьате  Ъеш  «анЪе  81. 10  в.  «Ье  опрк.  (Какаа  орогаво- 
шаожноогь  наотонщену  I  Огренцая  рааннца  въ  цЪиажъ  нрошющва  всьпервыхъ 
отъ  уоаконш  лососе!  въ  аедъ,  ввсдошю!  Демпстеронъ  я  Рнчардеононъ 
на  ТеЬ  (Тау),  и  потомъ  отъ  пароходства  у  бореговъ).  А1во  ^е  ▼ев!  1о  варре  а1  Ню 
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(29)  серь  Доддей  Диггсъ  рано  утромъ  послал ъ,  изъ  учпво- 
сти,  г.  Волынскому  мясной  провязш  и  портеру,  такъ  какъ 
зналъ,  что  ВЪ  этотъ  день  русспе  раэгавливаются  *).  Вечеромъ 
того-же  дня  прилетЬла  на  корабль  птица,  хотя  это  было  подъ 
66-мъ  градусомъ  широты  и  почти  въ  60-и  лигахъ  отъ  берега. 
Птица  поймана  живою  и  отдана  на  сохранеше  Традесканту, 
который  однако  не  зналъ  ея;  когда  она  умерла,  онъ  сталъ  бе- 
речь ея  шкуру  ^).  Въ  ночь  съ  1  на  2  1юля,  Традескантъ,  при 
самомъ  низкомъ  положен1и  солнца,  вид']^лъ  еще  частицу  его  надъ 
горизонтомъ  *).  4-го  1юля  отд-Ьлилась  пинаса  ,^  назначенная  въ 
Гренланд1ю  *).   6-го  увид-Ьли  они  Нордъ-Капъ,  а  въ  сл4дуюпцй 


Ъе8(  огЛшагу  1а  1Ье  1оиае  ^НЬ  тапу  д18Ье8;..  1геп  Ьеш^  раус1  <ог  сат  Ьа1 1о  8 
ё.  (Ье  реесе,  шЫсЬ  ш  Ьопдоо,  I  (Ыпк  2  в.  (Ье  реесе  ^оаМ  Ьате  ЬагёУ  тасЬе(1  й. 
Оп  ТЬиг8(1ау  ((Ье  18.)  «те  ге1игпе^  (о  (Ье  8Ь!р  1Г1и1  вате  Ь.  17 1гоги1  оГ  ргот18{оа. 
$1Г  Оеог^е  8е1Ье  зепе  (о  ту  1юг<1 1тЬа8за(ог  (&1г  БасПеу  В19в[е8)  {^г  л  ргеввп^  2 
ва1тоаз  ап^  ап  Ьо^зЬеас!  оГ  Ъеаге;  (Ье  тауге  о^  Кб1гса8(е11  (Ье  йлу  ЪеСоге  веЖ 
Ыш  опе  вашоп*  овхов;  Ыз  Оеп((е11теп  1п(Ь  тасЬ  саг(18!е  Ьешв;  а  вЬоге  а(  8Ые1д8, 
6  ту]ез  вЬоП  оГ  Хе1гса8(е],  Ыв  Ьог<18Ыр  кеерЕп^^  аЬогё  а11  (Ье  1гЫ1е».  Серъ 
Доддей  оставался  на  корабд'Ь:  онъ  страдалъ  норскою  болезнью. 

^)  Оп  §ауп(  Рее((ег'8  с1ау  (29  Зипе)  он  1Ье  тогп1о^,  ту  ЬогД  (В1в|;е8)  8е11( 
€Ье  Кизвзап  АтЪа88а(ог  (Болынсшй)  бгевЬ  уу((аа]в  оп  ^аа^(е^  оГ  тп((оп,  Ьа1^  а  Ш- 
Ш1  роПег,  е(с.  8  Ите  раПе(8  (Ьег  1еп(  Ъё1п|^  Ъа(  (Ьеп  елйей;  $1шо  а(  пе1Г  Са8(е11 
ту  ЬогЛ  8еп(  Ыт  %чго  вшаП  8а1шоп8  апд  9  в^аНоов  о^  Саупагу  8аск;  (Ье  саг(1веу8 
Ьа(Ье  развей  а  уе(  1Г1(Ъои(  ^е^^^^(1а1]. 

^  Л]во  оп  Мопдау  пус;Ь(  (29)  (Ье  сат  а  8(гап9  Ь1гд  аЬогс1  ошг  вЬ1ре  1гЫеЬе 
1га8  (акеп  аНуе  апд  ри(  (о  ту  си8(о<1у,  Ьи(  <1уед  1г1(Ьш  (1го  дауев  а!1ег  ЪеШи  ^ 
]еа|гаев  1гош  (Ье  вЬоге,  ^Ьов  Ике  I  уе(  пеуег  ва^ге,  1гЬо8  саве  I  Ьате  гевегтед. 
ТЬ1В  ^аа  1п  66  (1ертее8. 

*)  1  о(  ^а1у  ш  67  (ёе^геев)  ог  а  И((1е  вЬоН  (?)  ▼Ьеаг  (Ье  вшше  сИд  вЬо1ге 
вшпе  вшаН  раг(  о(  Ьег  Ьод(1у  а11  (Ье  п1вЬ(.  Уже  подъ  60-мъ  градусомъ  та* 
ротъ  Традескантъ  записадъ,  что  ночь  такъ  снЬтда,  что  можно  пнеаш. 

4)  Оп  Рпс1ау  (Ье  8  оГ  Да1у  а  тап  оГ  М.  Векгавв  сат  аЬогд  о{  ов  (о  (аке 
соапве!  аЬои(  вепсИпв;  а^ау  (Ье  реппав  Ьг  вгееп1ап<1,  (Ье  уеаг  Ъе1п§  во  ^ах  8реп(, 
ав  (кеу  (Ьои^(,  (Ье  Впвае  Ьещ^  Халйеб.  (Ье  (1те  оС  (Ье  уеаг  ^оа1Д  Ье  (оо  Аиг 
»реп(  17Ьеаг  К  шав  с1есгеес1  (Ьа(  вЬе  вЬоаШ  иое  он  о^  Ьег  1п(еп|1её  тоуаие.  ТЫа 
шап'э  паше  1гав  М.  8гуке  ▼Ьо  1га8  оЫе  ▼Ысош  аесогё1пв  (о  (Ье  таопег  о^  (Ье 
аеа.  Му  Ьогй  (Р]ивев)  8еп(  Ъаск  ▼КЬ  Ыш  (▼о  Ьо((е118  о{  Ыв  1ппе  оп  о^  8аск 
а&ё  оп  о{  С1агге(  еуеп  ргевеп(  6(  (ог  васЬ  реор1е,  уе(  (▼о  ^реелЬ  аа  (Ье  (пае  ге- 
^аигес1  Ьу  геавоп  оГ  опт  1оп(^  тоуа^.  8а((ег(1ау  (Ье  4  о^  1п1у  «Ье  реппаа  раНед 
1П(Ь  пв.  ТЬа(  ш|(Ь(  а(  12  1ге  ваг  и1е  воп  вЬше  аЪоп(  ап  Ьоиг  Ьу|(Ье  зав(  вог(Ье. 
Въ  11редшествовавш1е  4  дня  быдъ  тумавъ.  б-хю  (въ  восмресевье)  она  увидЪ- 
ан  много  квтовъ. 

9* 
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день  вел  разговоръ  съ  датскямъ  военнымъ  кораблемъ  у  Вар- 
дэгуса  %  11-го,  у  островЕ^  Соснов1№,  имъ  прввезли  рыбодовы 
по  лапландскимъ  берегаиъ  св^же^росо^ьвыxъ  лососей,  и  серъ 
Додлей  купшлъ  ихъ  в^ско^I>ко.  Традескантъ  описываетъ  Ло- 
парей и  ихъ  лодку.  Такъ  какъ  онъ  сравниваетъ  ее  съ  голланд- 
сшмъ  8сЬау(е,  то  вадо  думать,  что  онъ  бывалъ  въГоландди*). 
12-го  Традескантъ  увид'Ьлъ  большую  б-Ьлую  рыбу  (?),  кото- 
рую называли  ему  зл^йшимъ  врагомъ  и  истребителемъ  лосо- 
сей ^.  13-го  прилетало  на  корабль  множество  птичевъ,  такъ 


1)  Моп^у  тогпшв  (6  ^и]у)  же  ЪлА  и^Ь%  оГ  1Ъе  НогСЬ  Саре,  ^ЫсЬ  18  а11 
сотегеА  1Г1(Ь  8П01Г.  Дальше  говорпя:  «ТЬе  а1г  18  соЫ,  и1е  1ап4  Ы^Ъ^  а11  ПапДа, 
1гШ  тапу  Ъауе8.  Таев^у  шотшв^  (7)  оп  оГ  1Ье  Шпв^  оГ  Вепшагк  теп  о(  тт 
йешшлАей  оГ  08  (о  сот  оп  Ъоагё  (о  8Ьо1Г  сот  раве,  Ъа1  же  ап8еге4  гЬа!  оог  ЪоаС 
1га8  ви>1гейу  же  соа1<1  лоХ;  Ье81с1,  же  ЪлЛ  ап  1пв118Ь  АтЪа88а<1ог  оп  Ъоагс1, 1г1иеЬ  Ье 
ргевепШе  ёе8181е<1  &от  Ы8  с1етапд.  Оог  соп80г1  а180  Юп1(1  Ыт  1п  Ике  воП  (Ьа! 
Ье  Ьай  а  Ва88  АтЬа88а1ог  а  Ъоагд.  Ако  ш  Ыв  сотрапу  же  Гоппд  ьЪе  Сотра- 
пуе'8  о1Ьег  вЬере  1гЬо  Ьад  Ып  Ггош  Ьег  рог!  Ггот  НатЪого1г  8 1геек8  1г11Ь  о(Ьег 
11Г0  1д  Ьег  сотрапу,  а1во  11го  НоИапёеп,  ^гЬо  Ье  саавеА  1Ье1Г  Ьоаи  1о  сот  аЬогд. 
У^е  аХ  (Ьа1  Ите  ЬаА  Ьееп  оае  оГ  1пв1апА  б  1геек8  1аск1Пб^  а  дау.  ТЬе  тап  оГ  1гаг 
1ауе  и>  жаН  ог  1га№г  ию  йвЬеггоеп  1Ьа1  АвЬе  проп  гЬа!  соав!  о{  '^аг(1Ь01]8е 
1гЬеаг  Ую  Шп^  Ьа^Ье  а  саа^еП  шУю  ^геа!  сотапд  оГ  Ьар1апД,  1гЬеаг  тапу  Ва- 
пе8  Ите  1п(Ь  1Ье  Ьарв,  1гЫсЬ  И  I  пи^^Ы  Ьате  (Ье  1гЬо1е  Ып^от  %о  Ье  Ъоопд  Ю 
Ше  1Ьег,  I  Ьай  гаи1ег  Ъе  а  рогиег  ш  ЬопЛоп,  16г  1Ье  8П01г  18  петег  о^  (Ье  с^ошк! 
1гЬо11у...  ТЬе  Кш^'в  тап  о(  жах  ^ате  08  а  реесе  ог  (П"^  1гЬ1сЬе  1ге  ап8еге<1 1пв1 
апоШеГу  апд  оог  Ухве  а<1т]га1  ^а^е  Ь1т,  8  ап<1  80  Гог  1Ьа1  ^те  раг(1е<1  Ъеш([  по^г 
аЬог!  о!  '\УагдЬоо8е  8  1еас;8....  Ъеш^  Хп^^ИвЬ  ап<1  8(га49ег8  7  8ау18  Ьооп(1  Гог  Аг- 
сЬапве!. 

<)  Островъ  Сосновецъ  у  яаоишдскаго  берега  (на  6в°  29').  СтеФеномъ 
Борро  въ  1557  году  онъ  названъ  Сговв  Ыапс!,  по  причине  вайдеяиаго  танъ  кре- 
ста. За  этнмъ  островомъ,  на  успА  р.  Сосновки,  еще  и  нын-Ь  есть  становище  жо* 
аарей-рыбодововъ.  Традескантъ  пишетъ:  «11  До1у  1ге  Ьаё  а  вта11  Ьоа1  о^ 
(Ьа1  сооп(гу  оГ  1Ье  Сгов  Папд  1Ьа1  Ьгоо^Ь!  Ыа  Ъо1е  1адеп  1И1Ье  ва1топ  8  йауев 
8а1(е(1.  Му  ЬогА  Ьопс^Ь(  оп  !ог  4  в.  опг  топеу  4  тегу  ртеа(  оп.  Ко^е  айег  1гее 
▼еге  80  1Гаг  аа  Сгове  Пап(1  (Ье  8П01ге  Ъе^^ап  Ю  аЪа1е  апЛ  (Ье  па(иг  оГ  (Ье  соявИе 
(о  сЬап^е  &от  говве!  (о  а  с^еепег  соИег,  (Ье  1п1ап(1  Ъе^п^^  М!  оГ  вЬгоЪу  1гее8, 
апА  А1г(Ьег  оГ  же  тоау(Ье  регвете  ^еа(  1гоо(18,  Ьо(  а11'(Ь18 1гау  по  кшд  оГ  ртаупе. 
^01Г  (о  вреаке  оГ  (Ье  Ьоа(е  апА  (Ье  теп.  Оп  оГ  (Ьет  1га8  а  тап  аЪоо(е  50  уеагев 
1П(Ье  оп  еуе,  Ьаг(1  ГатогеЛ,  (Ье  уоп^ег  тап  ▼ав  аЪоо(  25  уеагв,  ▼еП  Гауогс[  апЛ 
1ге11  ИтЬед»  апА  Ьо(Ь  с1ад  ш  1е(Ьег,  1п(Ье  (Ье  аЫпв  о^  вЬеере  1п(Ь  (Ье  бге  8у|1е 
Ш1гагс[е,  Ьо(Ье  Ьатш^  сгова&хев  аЬоа(  (Ъе  песка  тегу  аг(1йсуа11у  та^  ТЬег 
Ьоа(  1гав  вта11,  тегу  пеа(1у  тад,  Ик  (о  (Ье  пишет  оГ  ЬоПапЛв  8са(8. 

*)  Оп  8опс1ау,  Ьш1;  (Ье  12  оГ  ^а1еу,  (Ье  1гт<1  Ьевп^  соп(гагу,  Ъе1П9  8оте  6 
1еар  вЬог(  о1  Гохпове,  же  Ьлй  %1цЫ  о{  а  ртеа(  1гЫ9Ь(  баЬ  (1Г8е  ((тсе?),  во  рт®а( 
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какъ  отъ  берега  бьио  почти  только  три  лги.  Традескантъ 
дойиалъ  три  изъ  этихъ  птицъ  и  спряталъ  съ  нихъ  шкуры.  Онъ 
заи^чаеть,  что  он^  похожи  на  англйокихъ  коноплянокъ  *). 
15-го  корабль  прошелъ  черезъ  Двинсшй  баръ:  это,  должно 
быть,  Березовск1Й.  По  словаиъ  Традес канта  выходить,  что 
глубина  была  12  Футъ  %  СтеФенъ  Борро  въ  1557  г.  пока- 
залъ  13  футъ.  Агентъ  англ1Йской  компанш  въ  Архангельск^^, 
тотчасъ  по  пере'Ьзд^  ихъ  черезъ  баръ,  прислалъ  имъ  свежей 
провиз1и').  16-го,  въ  гавани,  сперва  Волынскому,  потомъ 
Диггсу,  сд'Ьлана  была  военная  встрЬча.  Неизв']^стный  автору 
по  имени  приставь  быль  начальникъ  стр'&1ьцовъ  Петръ  Пер- 
Фирьевъ  \   Въ  тотъ-же  вечеръ  подъ1хали  къ  кораблю  на 


ав  а  рогров,  Ъе1пб^  а11  отег  ав  1г11ие  аа  впо1ге,  1г1|1сЬе  и1еу  вау  18  а  ртеа^  Аев1гоуег 
оГ  1116  8а]топ8.  Иненемъ  Гох  Кове  СтеФевъ  Борро  назвадъ  въ  1557  году  мысъ 
на  восточвомъ  берегу  Б^^аго  моря  у  р^&чки  Каменной,  три  мияи  къ  е1&веру 
отъ  Кереца;  а  этотъ  посл-ЬдиШ  есть,  должно  быть,  мысъ,  названный  имъ  Во^'в 
N086;  онъ  находится  въ  осьми  лигахъ  къ  с^^веро-западу  отъ  Куйскаго  Носа, 
у  Борро  Совсаупов  О  Во^'в  N086  онъ  говорить:  К  аЬочгбИ!  Ике  а  ^^огпееД'в 
Ьеа^,  апд  1в  1Ъе  Ъе11ег  кво^еп  Ъесапве  !( 18  !п11ег'в  еаг1Ь,  апА  1Ье  Ике  I  Ьате  по( 
вееп  1п  а]1 1Ьа(  сооп^гу.  Тамъ  была  солеварня.  Морской  зв^^рь,  принимаемый 
Традескантомъза  рыбу,  долженъ  быть бйлый  дельФинъ (Вб]рЫпи8 Ьеисав). 
Этотъ  с]Ьверный  дельФинъ  иногда  см'&шивается  съ  волжской  и  касшйской  ры- 
бой б-^лугой  (Ас1реп8ег  Ниво),  потому  что  и  онъ  называется  б-^^угой.  Въ  быт- 
ность мою  въ  Шотланд1и  въ  1815  г.,  такая  б*луга  Ледовитаго  моря  несколько 
м-Ьсяцевъ  была  заи']Ьчаема,  къ  великой  досад']^  рыбаковъ,  въ  Фиртъ-ОФъ-Фор- 
г&.  Наконецъ  удалось  убить  этого  истребителя  лососей  недалеко  отъ  Стир- 
лвнга.  Онъ  былъ  отданъ  профессору  Джемсону  для  музея  Эдинбургскаго 
университета;  г.  Патрикъ  Ней  ль  и  докторъ  Барклей  взялись  разсмотрйть 
его  ученымъ  образомъ. 

^)  Оп  (Ье  Моп(1ау  гЬе  18  оГ  ^иIу,  1Ьег  ▼ег  талу  втаП  ЪЫв  саш  аЪогд  «Ье 
вЬере,  Ъе1йб^  вшпе  8  1еав8  1гот  (Ье  с^оге.  I  Ьате  (Ьге  о{  (Ьег  аЫпз  1гЫсЬе  1геге 
сап!  Ъу  тувеК  ап^  ^Ье  гев(  оГ  (Ье  сотрапу.  ТЬеу  Ш  шасЬе  гевешЫе  1Ье  та* 
пег  0^  опт  евб^ИвЬе  Иппе^в  Ъа(  Гаг  ]е88ег. 

*)  Оп  Таеваау  1Ье  14  оГ  ^и11у  1гв  саше  1о  Ле  Ьаг,  1гЬегв  те  вреп4  оп  дауе 
Ъесаове  И  жав  са1те.  Оп  (Ье  '\УеЛпе8(1ауе  1ге  ▼еп(  отег  (Ье  Ъаг  ЬаУ1а9  оп1у  оп 
Гоо(е  1га((бг  тог  Шап  1Ье  вЬёр  Дге^.  Подъ  6-мъ  августа,  при  выход*  изъ  Пу- 
дожемскаго  устья,  Традескантъ  показываетъ,  что  корабль  сидеть  въ  вод* 
ва  юУх  фут. 

3)  А(  опт  йгв(  еп((егапсв  отег  (Ье  Ьаг  1П((о  (Ье  птег  же  геветей  Лгот  (Ье 
авеп(  оп  ^ооа  ЪпПоск,  2  вЬеер,  10  Ьепв,  2  Гевап(8, 6  ра(пвев,  поп  Ш  (Ье  1пс^]18Ь. 

*)  Оп  ТЬагвси^у,  (Ье  1 6  с1ау  (оГ  Му)  же  сате  1п(о  (Ье  ЬагЪог,  Ьи(  ЬеГоге  ▼в  сате 
Ьа1(ё  (Ье  1гау  (Ье  воа1дуагв  сат  (о  8а11п(  (Ьег  01гпе  атЪаввайог  (Волынскаго), 
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мокЛ  Само'Ьды:  Традескантъ  ооисываетъ  нхъ  *)•  Подъ 
тЬиъ-же  числомъ  онъ  показать  въ  се(№  хорошаго  наблодате* 
ш,  потому  что  съу1г&1ъ  заи^тять  достопримечательное  яие- 
ще  —  двойной  прнлшъ  (маниха).  Овъ  пншеть:  «въ  эту  ночь 
«мы  подшии  якорь  по  причине  двухъ  приливовъ:  первый  про- 
сдоджается  только  два  часа,  за  нимъ  сл^дуеть  сильный  отливъ, 
«я  черезъ  два  часа  настаетъ  продолжительный  приливъ,  какъ 
•су  насъ  *). 

Нетерп^те,  съ  какинъ  Традескантъ  желалъ  ознакомить- 
ся съ  растительностью  бывшей  передъ  его  глазами  двинской 
страны,  было  такъ  велико,  что  онъ  попросилъ  перевести  его  на 
катере  ихъ  корабля.  Съ  перваго  шага  на  берегъ  ему  кинулась 
въ  глаза  ягода,  похожая  на  землянику,  но  листьями  не- 
сколько сходная  съ  Ауеив  (веит  игЬаппт?);  эти  ягоды,  ска- 
зали ему,  употребляются  противъ  скорбута.  Такъ  какъ  оне 
были  янтарнаго  цвета,  то  это  была,  должно  быть,  морошка  ^. 


Ьи1  по!  ав ;  Ьа1  ш  1Ье  Ьд1Ге  1гау  равва^е  1п  1Ье  птег  1Ье  Огап(1  Ргевите  ааПа^еЛ 
ту  Ьогд  (Ва^б^еа)  1Г1и1е  таш  Ъоа1в  Ш1  оГвоа1Ауегв|  1гЬо  Ытве!^  ▼ав  е11!(ег1еупеА 
га  1Ье  саЪЫп  1Ни1е  а  Ьапке!  оГ  в^ее!  теа(8, 1Ье  а^еШ  апд  ике  гев!  оГ  еЬе  Тп^^ИвЬ 
тагеЬапев  Ьат111вЬад  «Ье  11ке  е111ег1еупетеп1  ;ив1  ЪеСоге  Ыв  сот111||^,  1гЬеаг  а!  Ыв 
дерагЮг  1ге  ^те  8  реесев  оГ  огАпапсе,  апА  Ье  ив  Ыв  вшаП  вЬоЦ  17ЫсЬе  1га8  Ъа1 
роогИе  рег16гте<1,  АЬег  реесев  Ьега^  ЬагЛИ  во  ^роод  ав  оиг  саПхтег,  11еу1Ьег  кад 
1Ье  во1|1^гв  апу  ехрег(псе  1]ке  1о  (Ьеев  ш  Пхеев  рвг1в. 

^)  ТЪвХ  ш^Ы  (16  Ла1у)  саше  аЪогд  оГ  оог  вЬ1р  а  Ьоа(  о^  Заштоуе^з,  а  тхаае- 
гаЫе  реор1е,  оГ  вта11  |Т01г1Ь.  1п  ту  ;11дрт1еп(  16  1Ьа1  реор1е  1гЬот  1Ье  &х!10П  1в 
6|упе<1  о(  1Ьа(  вкоиИ  Ьате  по  Ьеадв,  !6г  1Ьеу  Ьате  вЬог!:  пескв,  апД  соттоп1у 
▼еаг  июг  с1о(Ье8  отег  Ьеа<1  апд  вЬоиМегв.  ТЬеу  пае  Ъоиев  ап€[  аггочгев  1Ъе  теп 
аад  1готеп  Ъе  ЬагДИе  кпо1т  оп  ^тот  1Ье  оихег,  Ьесаиве  (Ъе  а11  ▼еаг  сЫЬев  Пке 
тепе,  апё  Ъе  а11  с1ад  1П  вЗппв  о^  Ъеави  раскеЛ  тегу  сагоивИе  (о^еШег,  81ок1п^ 
апА  аП.  ТЬеу  к!!!  то81е  о1  ПЬе  Ьо1Ь  Аеег  111а1  ихе  Ъгои^Ы  Тке  Ъе  ех1гете  Ъе^- 
^егв  по!  Ьо  Ъе  деп1е4]. 

*)  Рагиюг,  «Ьа!  п\^Ы  (16 1п1у)  же  угауе&  апссог  Ъу  гевеп  о(  1Ье  Ьго  йадв;  ^Ье 
Агв!  18  Ъп1  2  Ьо^гев,  апД  и1еп  а  81п^!  еЪе;  апс[  1Ьеп  рге8епи]е  а^ег  (1го  Ьожег 
а1оп|г  впд  Пке  опгз.  Наша  Акадетя,  какъ  изв^^тво,  производила  вадъ  манихой, 
прк  усть'к  Дввны  в  на  блвзъ  лежащихъ  м^тахъ  берега  Б^лаго  моря,  ваблю- 
деи1я  посредствомъ  прибора,  собетвенво  для  того  язобр^^теннаго  академикоиъ 
Девцомъ  и  нааваняаго  пшсалограФомъ. 

*)  I  (1е81ге(1  Хо  кате  1Ье  Ъоа!  1о  що  оп  вЬоге  1гЬ1сЪ  1гав  Ьагд  Ъу  1гЬеаг  1гЬев 
1ге  1гевг  Ьшд  1 16ап«1  а  Ъегу  ^йш'т^  Хоже  ▼ЫсЬ  ш  Ъегу  1гав  швсЬе  Ике  а  8(га1Г- 
Ьегу  Ъп1  о(  ап  аюЪег  соИег  апД  о^  о(Ьег  &иоа  оС  1еа1:  «Ье  реор]е  еа!  «Ье  Ъегу 
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Ойъ  высуш&гь  н*Ь<жолько  ягодъ,  чтобы  оолучить  сбиева,  я 
ввося^детв!!  часть  ихъ  помалъ  въ  Парнжъ  учевону  садоводу 
Робену,  вероятно,  Весоас1ану,  котораго  отецъ,  Жанъ,  осно- 
валъ  первый  хороши  ботаничеевШ  садъ  въ  стодв1г&  Франщн, 
откуда  уже  въ  аосл4АН1я  десятнл'Ьпя  XVI  сто^^т^я  онъ  оосы- 
тмъ  въ  обм'Ьнъ  сЬиена  Герарду  въ  Лондонъ  ^).  Мы  положв- 
тмьно  знаенъ,  что  Веспас1анъ  Робенъ  взъ  Парижа  посьиалъ 
Традесканту  въ  Лондонъ  американск1я  растен1я. 

Но  Традеснанта  интересовали  не  одни  наши  растешя. 
I  ^оа1с1  Ьауе  ^ггеп  П?е  вЬИИпвз  (от  опе  о^  (Ье1Г  зШпв:  «я  дап 
бы  пять  шилливговъ  за  одну  изъ  ихъ  шкурокъ»!  сказадъ  он1», 
когда  надъ  нииъ  продбг1^и  птицы,  изъ  которыхъ  одна,  инъ 
опнсавная,  долженъ  быть  тетеревъ  ^).  Традескантъ  от1гЬтилъ 
даже  о  находк']^  куска  зи1^иной  кожи. 

1 6-го  шля  вечероиъ,  корабль  остановился  предъ  англШскимъ 
доиоиъ  въ  Архангельске,  и  на  другой  день  (1 7-го)  Традескантъ^ 
со  вс']&мъ  обществомъ,  сошелъ  на  берегъ.  Ииъ  дали  для  по1гЬ- 
щетя  три  дома,  изъ  которыхъ  два  принадлежали  двуиъ  Гол* 
лаадцамъ,  а  трет1й  Англичанину  Вилькинсоиу^). 


§т  а  тед81в  а|^а1пв(  (Ье  акагЫ  1Ье  Ьауеа  Ье  шасЬе  Ике  оиг  Лтшсе  (нераэбор* 
чиво  написано)  апс[  оГ  засЬ  а  |[геепе.  I  Ьаге  Ьгои^Ы  вате  о^  1Ъет  Ьот  1о  8]ю1г. 
I  йпей  ашпе  о{  Ше  Ьегуез  %о  ^е1  зееёе  ^ЬеагоГ  I  Ьате  8еп1  раг  1о  КоЪ1еп8  оГ 
Раг18. 

I)  Это  видно  взъ  Горардова  «Герб^дм»  (1597  г.);  это  оовторяется  я  въ 
Джоисоновомъ  иэдашв.  См.  стр.  108,  182,  186,  151,  848,  717,  902,  916  н  979. 
И  Паркинсовъ  упоминаетъ  о  Робенахъ  въ  РагасИвиз  стр.  91, 106, 118  н  434,  въ 
ТЬеа(пш1  стр.  828,  324  и  541.  На  стр.  323  «Театра»  онъ  говорить,  что  Тра- 
дескантъ получшъ  отъ  Весоас1ава  Робеяа  корень  Вогошсшп  атег1саш1В1 
(ВаЛЬеск1а  1асЫаи)  и  под'Ьжидся  съ  нимъ  (Паркинсономъ).  Жанъ  Робенъ 
около  1600  г.  воспнтыва1ъ  въ  своемъ  саду  уже  бод1&е  тысячи  разныхъ  расте- 
Н1Й.  Его  именемъ  названъ  родъ  растешЙ  ВоЫпха.  Отъ  Генриха  1У  онъ  по- 
аучидъ  титулъ  НегЪоп81е  (или  81трИс181е)  с1а  Коу,  а  Пьеру  Вале,  носявшену 
тятулъ  Вгодеаг  ог<11па1ге  с1а  Воу,  доставлялъ  цв'1Ьты  для  выр^&зыван1я  образ- 
цовъ  шитья  для  придворныхъ  даяъ.  См.  книгу:  Ье  Даг<11п  (1и  Воу  1гё8  сЬгезиея 
Невгу  1У  Воу  Ае  Ггавсе  е(  йе  Катагге  (1е<]1ё  &  1а  Воупе  раг  Р1егге  Уа11е1,  Ъпн 
^ог  огдшаиге  (1а  Воу,  1608. 

^  У  Традесканта  опнсан1е  ея  я1Ьсколько  странно:  «ртеа^  1о  ^Ье  Ъ1^е8 
оГ  а  1*е8ап(1, 1Ье  1Г1П9  1гЫ1, 1Ъе  Ъо<11е  в'^еп,  Ню  1ау1]  Ые1ге  ог  ^оте  соПаг». 

')  ТЬоу  Ье  а11  ЬшИ  о(  ^ЬоИ  1гее8  1ау(1  оп  Ше  ^ор  оГ  Ше  оШег  тегу  81гопи, 
«1010  Гауг  гоошез  раскеД  Ье«1г1п  Ше  коПо^ез  1Г1Ше  1гооё  то8в.  Нат1В||г  Ъи1  Ьот 
ЪедНеа^з,  соп(еп1 1о  1ау  оиг  Ьод!  он  Ше  ртоапд. 
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20-го  1юдя  Традескантъ  выпросидъ  себЬ  царекую  ладью, 
чтобы  объЪхать  острова  въ  Дшшсвой  дедьтЬ  на  сЬверозападъ 
отъ  Архангельска  и  узнать,  как1я  тамъ  водятся  растен1Я  '). 

Въ  эту-то  по^здку  нашелъ  онъ  на  одномъ  остров^^  такъ 
много  чемерицы,  НеИеЪогав  а1Ъа9,  ныв^  Уега(гот  а1Ьит  шли 
V,  ЬоЪеНапит.  Я  уже  упомянулъ,  что  это  м^сто  у  Траде- 
сканта  дало  мн'б  возможность  нрнзнать  его  за  сочнннтеля  этой 
рукописи.  Мимоходомъ  онъ  зам^чаетъ,  что  это  растете  по- 
русски  называется:  камарица.  Изъ  этого  видно,  что  въ  тепе- 
решнемъ  назваши  звукъ  ч  произошелъ  изъ  1^  или  1с.  И  такъ  въ 
Россш  это  растете  названо  не  отъ  чихатя,  которое  оно  воз- 
.  буждаетъ,  какъ  названо  Шмцамв,  но  отъ  свойства  его  убывать  ко- 
маровъ  (и  мухъ),  о  чемъ  упоминается  въ  старыхъ  ботаническихъ 
книгахъ.  Уже  Плин1й  говорить:  Мшсае  песап1иг  а1Ъо  (вс. 
ЕИеЬого)  (п1о  е!  спт  1ас1е  врагво.  Въ  Соп1га&у(  БрунсФеля, 
травникЬ  1532,  на  стр.  ЬХУ  значится:  1ЯГШ  1а  ш  Аортв! 
аПе  Мйскеп  (бдСеп,  во  от  Нуевв11гиг(2,  Ьеукге  зуе  ш  тИсЬ 
Ш1с1  Ше  Бе1Ь1{;  тИсЬ  8Ы1б  €1еп  шнскен  {^Вг  га  (ппкеп.  Такъ 
какъ  въ  Росс1и  весной  отъ  таян1я  сн'Ьгу  больш1я  р'Ьки  много 
потопляютъ  земли,  а  это  благопр1ятствуетъ  размножетю  ко- 
маровъ,  то  для  жителей  и  посетителей  Двинской  дельты,  гд^ 
также  много  этихъ  нас^комыхъ,  важно  было  им']^ть  подъ  руками 
средство  ихъ  истреблев1я;  отъ  того  произошло  имя:  комарица, 
нын^  чемерица.  Зам']^чу  впрочемъ,  что  нын*Ь  такое  употребле- 
ше  чемерицы  мн^&  неизвестно. 

О  черемух*  (Ргппив  райав)  Традескантъ  сообщаетъ,  что 
Англичане  въ  Архангельск*  называли  эти  ягоды  дикой  вишней. 
Въ  самомъ  д^л*,  русское  назван1е  содержитъ  въ  себ*  слово 
Сегавпв,  вишня.  Онъ  взялъ  несколько  ветвей  черемухи,  кото- 
рый уже  пустили  корни  въ  землю,  и  над^ялса,  что  некоторый 


1}  Оп  МоаДау  (20  Да1у)  I  ЬаЛ  оп  оГ  Ше  Ёшрогог'в  Ьоа(в  Ю  саг!  те  &от  Павё 
(о  Нап^  (о  вее  1гЬа1 1Ы|1§^в  вге^ге  ороп  1Ье]п,  ▼Ьеаг  I  {бппЛ  т^\е  Воввев,  ^гоп- 
Дгов  81гее1, 1пи1е  тайу  о111ег  ^{{п^^  1гЬ1сЬе  I  юеапе  1о  Ъптк^е  тЬЬ  те...  ^е  ЬаА 
а  сотапдег  1п1Ье  ов,  чгЬо  1гав  б^1ас1  (о  Ъе  раНакег  оГ  сооНе  саке,  ав  ^е  «Ьеаг 
еоа1д  щеЬу  1гЫсЬе  ▼ав  во^ег  сгеате  апс!  оа^теаП  равии  тегу  роогП  шад,  1гЫсЬ  Ю 
^Ьет  1га8  а  д^ел%  ЪапкК;. 
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изъ  нмхъ  примутся  рости  ВЪ  Англа,  при  чемъ  онъ  яжЪжь  въ 
виду  употреблев1е  этого  гибкаго  дерева  на  обручи.  Онъ  раз- 
сиазываетъ,  что  англйсюе  упаковщики  въ  Архангельск'^  часто 
д^лаютъ  изъ  черемухи  обручи  на  бочонки  съ  икрой,  потому 
что  это  дерево  необыкновенно  гибко  и  прочно.  Фламандцы, 
Голландцы,  Гамбургцы  и  Руссюе,  по  словамъ  его,  иного  тогда 
д'&1али  обручей  изъ  черемухи,  и  она  отправлялась  даже  въ  Ан- 
ГЛ1Ю  на  обручи  къ  бочкамъ  для  гренлавдскихъ  рыбныхъ  про- 
мысловъ  ^). 

Традескантъ  называетъ  еще  н'1сколько  вид'1нныхъ  имъ 
деревьевъ  и  травъ.  Его  четыре  сорта  деревъ  должны  быть: 
сосна  (Ршиз  8у1уез1пв),  ель  (Псеа  [АЪ1ез]  оЬоуа(а  или  уи1^ап8), 
лиственница  (Ьапх  81Ыпса)  и  пихта  (АЫез  зШпса  [1|е(1еЬ.]). 
Онъ  говорить  о  крупной  беуезЬ  (Ве(и1а  а1Ъа)  и  объ  обыча'Ё  въ 
ма'Ь  и  въ  1юн'6  выпускать  изъ  нея  сокъ  для  изготовлешя  пр1ят- 
наго  напитка  ^).  Изъ  ягодъ  онъ  называетъ  красную,  черную  и 


^)  ТЬеу  Ьате  ИиШ  1гее8  1Ьа1  1Ьеу  таке  Ьоорз  о^,  тгЫсЬ  (Ье  Тп^ИвЬе  вау 
аЬву  Ъе  1гиАе  сЬегуев,  Ьи(  I  саппо!  ЪеИеуе  И.  И  1з  оГ  (Ьа(  к1п<],  Ьи1  18  Ике  а 
сЬегу  ш  1еаГе  аа<1  Ьеаге1Ь  а  Ьегу  1е8  (Ьап  оиг  8еагЬ18  (то-ееть  ЗогЬаа)  Ъегу 
аот^Ьа!  Ыаск18Ье,  Ьа(  1га8  по(  пре  а!  ту  Ъе1п§^  (Ьеаге;  1Ье  1гооЛ  18 1гопдго8  рИапС, 
ап^  1^  а  1шщ  сЬапсе  Ю  1исЬе  1Ье  ртоипд  11  VIII  1аке  гоо(е,  аа  I  Ьаге  8ееп  1п  та- 
пу  р]асе8.  I  (оок  ар  оГ  и1ет  1а  Да1у,  аа  Ьгои^Ь!  1Ьет  отег  а  р1аа(  ог  1?го,  ^[гЫсЬ 
I  Ьоре  1Г111  §рго^е;  Ьг  аП  1Ье  ааб1  веазоа  о{  1Ье  уеаге  1Ьеу  Ье  тегу  ▼1П1а^  (о 
1^1Г.  Ко7  !6г  1Ье  аЪип^асе  оГ  Ьооре»  Ша!  и1ег  1а  шас!,  I  тау  1та^пе,  ^ог  оиг 
соорегз,  {от  аЬе  ртеа(  савке  оГ  сатеаге,  апд  гЬе  Р1ет1аб^,  НоПааЛега  ааё  Нат- 
Ъаг§^ег8  ааЛ  Каззез,  вреа^  зисЬ  аЪипс[аосе,  уе1  оиг  реор1е  Ьг1п^  (Ьет  а1гау  Гог 
1Ъе  Ъоор1П9  оГ  1Ье  сазк  10  Огееи]аоД;  апд  Ьу  1Ье  геро11  о(  1Ье  соорегз,  1Ьеу  Ъе 
«Ье  Ьев!  Ьоорв  1а  ию  1гогИ,  (от  1Ъеу  вау  1а  а  1гЬо1е  Лау  1Ьеу  Ъгеак  по(  оп. 

*)  1а  (Ье  сиа(1г1е,  ав  5  раг18  18 1гоод8  ап^  ааргод(аЫе  вргоиаЛв,  I  Ьате  вееа  4 
аона  0^  1бг1гее8  аа  ЫгсЬ  1геев  оГ  §^геа(  Ь1^е8, 1гЫсЬе  1а  1Ье  врг1ав  1уте  1Ьеу 
таке  1оЫ8(1оа  <ог  (Ье  ^асе  (о  Шоке,  1гЫсЬ  (Ьеу  вауе  18  а  Яае  соо1е  к1д^  оГ 
йппк,  1гЫсЬ  1а8(е(Ье  (Ье  тов(  раг(  о1  Мау  аа(1  (Ье  Ьев^1а1ас^  оГ  Доне.  О  не- 
вид'Ьнныхъ  икъ  деревьяхъ  Традескантъ  говорить:  «Ву  герог(  (Ьеу  Ьате 
шо8(  вог(8  оГ  (геев  (Ьа(  уге  Ьате  1а  1о§^1аа(1,  ар  1а  (Ье  соа(г1е,  Ъо(Ь  оаке,  е1т  ааД 
ааЬе,  ар1е,  реаге  ап(1  сЬегуев;  Ьа(  (Ье  !п1(  1ев,  аа(1  ао(  во  р1еваоК  ТЫв  Ьате  Ыа 
(0111(1  те,  апА  атоп98(  (Ье  гез(  о(  а  р1аа(  (Ьа(  рт01ге(Ье  ироа  (Ье  Уо1с^а,  1гЬ1сЬе 
СЬеу  са11  Ооё'в  (гее,  ▼Ьове  катев  Ъе  тасЬ  1]к  (о  ГеааеП ;  Ъа(  (Ье  герог(  1в,  18  ра- 
иш^  в1гее(  ааА  оГ  вгеа(  ▼ег(пе».  Это— Аг(ет1В1а  аЪго(ааат,  по-русски  Божьв 
дц1вво,  «пд,  вероятно,  и  заставило  Традесканта  принять  эту  траву  аа 
дерево. 
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б'Ьдую  смородиву  (ШЬев  гиЪгат,  швгош  еЬ  а1Ьит):  по  еловамъ 
его,  она  танъ  была  крупнее,  чЬиъ  вяд^ниая  нмъ  гд'Ь-лбо  въ 
Англи;  тра  ив  четыре  сорта  Уасс1111ат:  красный  У.  брусника 
(У1(18  1<1аеа),  можетъ  быть,  также  клюква  (Охусоссоз  ра1а81п8), 
два  сорта  синяго  цв'Ьта:  черника  (У.  туг(111а8)  и,«можетъбыть, 
голубица  (У.  8^1^^ао6^т)  *)  Онъ  нашелъ  также:  АивеНса  (Аг- 
скап^еИса?),  Ьу81гоасЫа  (V1]1ваг^8),Реп1;а^оI^ата^о^(Во(е^Ш1а?), 
вегаи1ат  (воге  саеп11ео),  но  конечно  рга1еп8е,  8ах1(га8&  (Р1т- 
Р1пе11а?),  8оге1  (Китех),  КовазоИз  (Огозега)  и  т.  д. "). 

Въ  Паркннсоновомъ  РагасИзиз  1егге81пз  1629,  стр.  528, 
я  считаю  за  опечатку,  когда  говорится  о  видЬ  земляники,  при- 
везенномъ  будто -бы  Традескантомъ  изъ  Брюсселя:  вероят- 
но, должно  быть  изъ  Россш  *). 

Традескантъ  д^лаетъ,  хотя  и  кратк1я,  заи'Ьтки  о  зерно- 
вомъ  и  печеномъ  хл^б'б,  о  мясЬ,  о  пив^,  о  пахатной  земл'б, 
о  плугахъ,  тел^гахъ,  о  бревенчатыхъ  мостовыхъ  въ  горол']^ 
Архангельске,  о  ловкомъ  употреблеши  простыхъ  плотничныхъ 


^)  I  Ьате  веепе  вЬгиЪа  оГ  (Итеп  ИпЛв  аз  В1Ье8,  ог  аз  ▼е  са11 1Ьет  согга111з 
^Ы1,  гс(1,  апс[  Ыаск,  Гаг  ^еаКег  1Ьап  етег  I  Ьате  вееп  1п  1Ь18  сш11пе;  8  ог  4 
воги  оГ  ▼Ьог18,  тей  оп9,  ап(1  (▼о  80г1з  о(  Ыеше  опз.  ТЬе  сштапи,  ап<1  а11  о1Ьег 
(Ыпц^в  17еаг  во  тисЬ  Ъщет  (Ъап  оогв,  аз  I  соиМ  ^а^Ьег  Ьу  (Ье  ту^ог  ^^  1Ье  вотег, 
1гЫсЬ  18  во  дшск,  1Ьа(  ?гЬеп  а  (Ып|^  18  ш  Ыоаош  !(  петег  ГеПеШе  сои1д  Ш1  й  (з 
а  регГес(  Гга1е. 

')  А180  I  Ьате  Ьееа  ЮиШ  1Ъа(  1Ьеаг  вго1геи1е  1а  (Ье  ]апА  ЪогЬ  (иИреа  апё 
паг81зиз.  Ву  а  ВгаЬаас1ег  I  ^ав  «оа1(1 11,  (Ьоив  Ъу  Ыв  паше  I  вЬоаМ  гаШег  (Ыпк 
Ыт  а  Но11ап(1ег.  Шв  пате  1з  ^оп8оп,  ап(1  Ьа1Ье  а  Ьоове  а(  ЛгсЬаовеП.  Не  тау 
Ъе  еуШег,  !ог  Ье  а1^аув  йгике  (13  (1пшк)  опсе  ш  (Ье  с1ау. 

')  Тамъ  читается:  аТЬеге  1а  (апо(Ьег  81га^Ъеггу)  тегу  Ике  опЮ  (Ыв,  (1Ье 
У1Г91П1а  81га1гЪеггу,  ^Ь1сЬ  сагпе(Ь  Ше  ртеа1еа(  1еаГе  оГ  апу  о(Ьег  ехсер(  Ше  Во- 
Ьет1ап),  (ЬаС  ДоЬп  Тга(1е8са11(е  ЪгоадЬ!  1п(Ь  Ыт  {гот  Вг1шве1а  (Ва8в1а?)  1006^ 
а^о  (1618);  апА  1а  ветеа  уеагев  сои1д  петег  вее  опе  Ьеггу  пре  оа  а11  81(1еа,  Ьа( 
вШ1  (Ье  Ъе((ег  раг(  го(1еп,  аКЬои^^Ь  К  1гоиШ  етегу  уеаге  Ао^гег  аЪоп<1апиу,  аад 
Ьеаг  тегу  1аг§^е  1еатев0.  —  Впрочемъ  Традескантъ,  надобно  завгЬтить,  вогь 
что  эапаса^^ь  въ  Аневняк^Ь  о  зенляникй:  «1  а180  ва^г  в(га1гЪегуев  (о  Ъе  8001(1, 
Ьа(  соаЫ  петег  9е(  о(  (Ье  р1аа(в;  Ъа(  (Ье  Ьегуеа  1геаг  3  Итев  а(  ту  Ьогчк 
(Б19^е'8)  (аЫе;  Ьи(  (Ьеу  1геге  !&  по(Ь1Дб^  ШвГепп^^  &от  оап,  Ьа(  оп]у  1ев,  1гЫсЬ 
шас!  те  (Ьа(  I  с^с!  по(  во  тасЬ  веек  а!(ег  1Ьет».  При  всемъ  томъ  онъ,  в^ро* 
ятнОу  взялъ  съ  собой  сЬмена. 
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няструневтовъ,  о  постройк'Ь  домовъ,  крестьянсвнхъ  дворовъ  н 
т.  д.  '). 


^)  Традескантъ  опиеываетъ  вещи,  имъ  самимъ  вмд'Ьнныя:  «ТЬш^ 
Ъу  те  оЪзегуе<11>.   За  'г]&мъ  слЪдуетъ: 

1трп1П18  Гог  (Ье  8отг1П9  оГ  гуе  Ше  ае^е  1п  ^и1]уу  (Ьег  \1гЬеа(  ш  ^ипе)  (Ъеае 
««о  §плеп  рт)1ге  ааше  18  топсЬев  ЬеГоге  !Ьеу  Ъе  геаре^  Ъу  геазов  о{  и1е  впо1г 
^аШа^  1п  Аи^^аа!  ог  8ер1етЪег,  ап(1  во  ИегЬе  Ш1 1Ьб  1Сау  аГ(ег. 

ТЬе  Ьагтез!  18  ш  Лидиз!  ап(1  (Ье  Ъед1пшп9  ^^  8ер1етЪег;  1Ье1г  Ъаг]у,  оаи, 
апё  реаае  1Ьеу  ао^е  1п  Мау  1Ье  1а8(,  лпй  соттоп]у  геаред  (Ье  бгз!  оГ  Аи^из!, 
ог  (Ье  1а81  оГ  ^V1^, 

I  Ьате  Ьш  зЬо^еЛ  оа1а  1гЬу1е,  тегу  доо<1,  ^Ь1сЬе  ^ег  во^пе,  апс[  шо^пе,  ап(1 
кеаре!,  1Ьга8Ье(1 1п  6  ▼еека. 

Рог  (Ьег  Ьо^нгаеа  (Ьеу  Ъе  таде  а11  о(  Ьпд  реесеа  оГ  йге,  Ъе1п^  Ьа1^  си(  а^гау 
оп  Ше  1П8у(1е.  ТЬеу  Ъе  ^Ыед  ^пгЪе  в;1а8  са11е<1  81и(1е ;  и1е1г  ги^еа  ги^Геа  Ъе  Яа1 
а1то81  апД  си1^Ъогде8  оГ  а  ЪапбГиП  (Ыск  1аус1  Ьиртауеа  с[оипе  (Ье  гибе;  Шеу 
Ъате  1Ье  гшс[з  оГ  ЪкеЬе  1гееа  ипйет  1Ъе  Ъогёе,  ^ЫсЬ  Ъе  аа  Ъгоас[  а  уеагш|[  са1Ге 
ог  ЪгоаЛег,  апд  3  уагдз  ]оп9,  ^ЫсЬе  1Ь)ву  1ауе  Ше  ед^^еа  оп  аЪоуе  апоШег,  апс[ 
Аоо  деГевд  1Ъе  1ге(,  аш1  гаупе,  ап<1  апо^е. 

Ко1г  Гог  (Ьег  ▼агт^Ье  1Ьеу  Ьате  аЮоуеа  1гЪегеш  Шеу  Ъеа1е  ихег  шеаЦ  «Ы* 
сЬе  18  80  ▼еП  с[оп  1Ьа1  {в  ^{уеШе  ртеа!  соп(еп(  1о  а11  а^гавдега. 

Рог  Ъеда  I  Ьате  аееве  вове  оГ  (Ье  Кавса  Ъи1  (Ывк  ^ог  1Ье  шоа!  раг1  Шеу 
81ёер  иров  Ъе<1  81еа(1а,  авЛ  шоз!  оГ  (Ьег  ЪеШв^  1а  Ъеаге  аЫпа,  авд  оШег  8к1ва. 
ТЬе  Ев^ИаЬ  ав^  ЬееШав(1ег8|  I  Ьате  аеев  1Ъег  Ьеда  Ик  1о  1Ьееа  Ъогс[ес[  Ье(18  1п 
1вв1апс1,  о^  а  теав  аог1. 

Гог  1Ьег  гоеа(  авЛ  Ъгеаё,  И  18  геаоваЪ1е  дос!,  1Ьеу  Ьауе  Ъо1Ье  ^Ьеа(  ап(1  гхе 
Ъгеа41,  алй  18  ГиН  аз  ^00(1  аз  то8(  р1асеа  оГ  1ов1авс[  €[оое  ав'огЛ,  ов1у  1Ьеу  пеуег 
Ъаке  !1  \уе11,  ап<1  Ьауе  хвапу  ГооИзЬ  Га1уова  Гог  1Ьег  Гопв  оГ  1Ьег  ]оаГе,  ват  ИНП 
ова  80  ]1иП1  аз  ов  тау  ^еП  еа!  а  1оаГ  а  1^70  шои(Ье  ГиП,  о1Ьег  вгеа1  овае  Ъи(; 
швсЬ  8Ьаре(]  Ике  а  Ьогзе  аЬоое,  Ъа(  1Ьа1  (Ьеу  Ъе  гоивд,  аво[  а  Ьогве  аЬое  13  ореп 
ш  1Ье  ов  еп(].  А180  1Ьеу  Ьауе  а  Ьгоиве  к1вс[  оС.гуеЪгеад,  ▼ЬкЬе  18  Ъо(Ь  бве  ав(1 
С^оод.  I  Ьате  зеев  а(  1Ье  1в$ИзЬе  Ьоизе,  авд  а180  1в  (Ье  ВисЬе  Ьоизеа,  Ьеебав- 
дега  80  ^ооб  Ъгеа(1  аа  I  Ьауе  уе(  ветсг  аеев  (Ье  Ике  1а  (Ыв  сивКпе. 

Рог  (Ьег  ёпвкз  (Ьеу  Ъе  теа(1з  та(1е  оГ  Ьову  апс1  ^а((ег,  авд  ако  Ъееге;  Ьи( 
«Ьег  Визе  Ъеег  1з  1гов(1егГи]1  Ъазе  оГ  ав  Ш  (а8(е,  Ъи(  (Ьег  Ъе8(  теаде  18  ехсе1]ев( 
^'пке,  тад  о{  (Ье  Ьову  1уЫсЬе  18  (Ье  Ъе8(  Ьовву  о^  (Ье  ^огЫ.  I  Ьауе  Дгивке 
аисЬ  Ъееге  Ъге^ес!  Ъу  а  гизве  1в  (Ье  Тв^ИвЬе  Ьопзе,  Ъо(Ье  ^от  з(геп§^Ье  авд  Гог 
^ооА  (аз(  аа  I  Ьауе  веуег  Ъе((егс[  К  ]п  1в§^1авд. 

Рог  (Ье  1пи((ов  ав(1  ЪееГе  !(  уеаа  Ъо(Ье  атаП  авД  кап,  ^Ьег  вЬаре  тпсЬ  Ике 
Ю  (Ъе  НогГо1к  вЬеере;  (Ьег  ЪееСеа  Ике  гип(8  о^  4  тагка  рп'се;  (Ьег  Ьепв  авд 
сокев  втаП,  авд  во  саропв.  ТЬег  р1д^^в  (Ьеу  вревд  1?овдег!й11  втаИ,  (Ье  Ьо^а 
аЪог(,  \геИ  (газед  в^гхве,  (Ьег  Ъасов  (а8(8  тпсЬ  айег  оу1е,  Ъесапае  оГ  (Ье  тисЬе 
взЬе  (Ьег  Ьо^^в  ееЛе, 

ТЬег  1авс[,  во  твсЬе  аа  I  Ьауе  веепе,  18  ^ог  (Ье  еагаЫе  Апе  $еп(1И  ]апд  о1 
11^Ь(  то111<1,  Ике  ^'огГо]ке  ]апд,  1г!(Ьоа(  в^овв;  (Ьег  тавег  оГ  р1о1геа  Ике  оаге,  Ъа( 
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Ему  показывали,  овесъ,  который  черезъ  шесть  недель  по- 
сл^  посева  былъ  уже  обмолоченъ.  Хл^бъ  находнлъ  онъ  столь- 
же  хорошииъ,  какъ  и  въ  большей  части  Англ»;  но  печевьемъ 
и  внешнею  Формой  хл'Ьба  онъ  не  былъ  доволенъ.  Кром'Ь  пше- 
ничнаго  и  ржанаго  хл^ба,  онъ  упоминаетъ  о  печеньяхъ  лучша- 
го  сорта. 

Скотъ  находилъ  онъ  мелкииъ:  овецъ  —  въ  род'Ь  нор«оль- 
скихъ,  говядину  и  баранину  тощею.  Куры  и  пЬтухи  мелки;  ка- 
плуновъ  вовсе  н'1тъ.  Поросятъ,  говорить  онъ,  употребляють 
къ  столу  слишкомъ  молодыхъ;  ветчина  отзывается  ворванью. 


по!  во  пеа(,  тасЬе  Ике  (о  Еввех  рЬи^Ьев,  1пи1е  ^Ьее18,  Ъа(  (Ье  1гЬее18  тегу  етШ 
тас1е. 

ТЬе  саНв  Ъе  ИШИ  оп8,1оп9  пагго^г  опвуШасЬе  Ике  !Ьет  оГЗЫбгАвЬи*;  (Ье 
1гЬее18  Ье  101ге  та€[  о(  Хто  реесев  о^  в11«  Аг  ИтЪег,  Ъе]ов  иик^гЬеаге  и1е  ехвеИ- 
1ге  дое(Ь  и1ого1г,  апс1  во  <1ет11и9Ье  1е8  1111 1Ьеу  сот  1о  1Ье  п'те,  ап<1  Го11о1г  {Ье 
са1(е11 1п&е  тпсЬе  1аЪог.  Рог  1Ьег  Ьогвев  Леу  Ъе  1ге11  вЬареД,  вЪог!  кгу1, 1ге11 
^оуп^ед;  оп1у  (Ьег  1аг1ег  Ьогвев  Ъе  Ьп^е,  тасЬ  Ике  1о  1Ье  ВагЪегу  Ьогаев,  Ъо! 
о(  %Ье  Ьев!  иве  оГ  апу  ш  1Ье  кпо1Г1^  1гог1Д,  Гог  ав  I  Ьате  Ьеагд  СарЫпе  ОПЪеП 
герог1,  1Ьа(  Ьа(Ье  1опб^  Итед  1Ьеаге  Ье  Ьа(1  оп  чгЬкЬе  Ье  Ьаи1е  той  а  1гЬо]1 
дау  Ю^е^Ьег,  апЛ  а(  ш^^Ы  Ьа4Ье  ^те  Ыт  а  Ш1П1  рготепДег,  апД  (Ье  пех!  длу 
Ьа1Ье  доп  (Ье  Ике,  аад  во  Гог  тапу  дауев,  апс!  уе1  Ье  сопГев8е(Ье  1Ьа(  Ье  Ьа(Ье 
по!  кпо^п  веИош  оп  оС  \яге. 

Тот  (Ьег  ви'ееи  1Ьеу  Ье  ратеД  171(Ье  яоосИ!  ИтЪег  (геев,  с\еН  ш  (Ье  тМДеИ* 
Гог  (Ьеу  Ьауе  по(  (Ье  иве  оГ  ва^ш^  1п  (Ье  1апд,  е8ре(1аИ  1п  (Ьа(  раг(  чгЬеаг  1 1га11 
пеу(Ьег  (Ье  иве  о(  р]ашлв  1Г1(Ье  (Ье  р1апе,  Ъи(  опИе  ш(Ье  а  вЬате,  ог  ав  воте 
рапв  оГ  (Ыв  к1пс^дот  саПеШ  !(,  а  с1га1П9  кшГе,  апЛ  уе(  уи  вЬа1Ьвее  (Ь1П9  Лов 
Ъеуопд  апу  тапв  ^идвтеп(  опИ  ^КЬе  а  ЬасЬе(  апЛ  а  сЫаеИ  апс[  а  Дга1Пб[  кшГе 
апЛ  1Г1(Ье  тасЬе.  вреес!,  Ъи(  (Ьа(  I  (Ыпк  1в  Ъу  гевоп  о{  (Ье  БоАпев  оГ  (Ьег  1гоодв. 
ТЬе  уаг^8  оГ  (Ьег  Ьо^гвев  Ъе  аИ  ратед  1г1(Ье  (1тЪег,  апЛ  деУ1(1е^  Ье(^п  пеуЪог 
апд  пеуЬог  уеКЬ  раП1ас[о^ев  оГ  уоп|;  (1тЪег  оГ  12  ог  18  Гоо(  ЫдЬе,  (Ье  (ипЪег 
Ъе!п^  во  Ъ]^,  ав  Ггот  роз(  <о  ро8(  (Ьеу  ри(  (Ьгоа^^  а  1оп^  рхесе...  (Ьго^  а  тог(18. 

Л1во  (Ье  сап((пе  Ьогвев  Ъе  ЪшК  Ике  <о  (Ьове  оГ  (Ь^  (01гпе8  апд  раПаваДеед 
1гЫсЬе  Ъе  Лоп  а1е  1п  оп  Гогше,  Ьатш^  (Ьег  уаг(1  гоип(1ед  171(Ье  сож-Ьоовев,  апй 
р]асев  Гог  зЬере  ап<1  Ьогве,  Ъе1п§^  аП  ореп  (о  (Ье  уаг<1ву(1е,  тасЬе  Ик  с1оу8(ег8 
Ьеег  1п  1пв1ап^,  (Ьег  рЬа^Ьев  ап(1  саг(з  атопв8(  (Ьег  са(Ьеи  (о  так  раг(1В810Пу 
ап  отег  Ие(Ье  (Ье  Ьау,  Гог  (Ье  то8(  раг(  1Ьеу  Ье  доа^гапс!,  ап^  оп  согпег  18  (Ье 
д1геИш|[-Ьо1гве  ап(1  оп  зуде  (Ье  Ьагп  1гЫсЬе  'и  сотоп1у  (Ье  роп(.  Раг(Ьег  К  1в  (о 
Ъе  оЪвегуе^,  (Ьа(  аИ  (Ьеев  сип(гу  Ьо1гве8  8(апЛ  оп  И((1е  ЬИи,  чгЫсЬе  Ьа(Ье  Ъш 
гаувеЛ  Ъу  аг(  а(  (Ье  6гв(,  ап(1  а1во  1п(Ьоа(  (Ье  ра1Ива(1о  ог  Гепсе  оГ  1пс1овпгеу  (Ьег 
8(ап(1в  (Ье  Ъо(1уев  оГ  (1тЬег  (геев  вотё  7  ог  8  Гее(  Ы^^Ь,  апё  Ггот  (Ье  шЫовогеэ 
воте  16  Гоо(,  апЛ  оп  &от  ап  о(Ьег  7  ог  8  Гоог,  1гЫсЬе  (Ьеу  вау  1В  (о  деГепй  (Ье 
2880  1гЫсЬе  а(  (Ье  &Г8(  (Ьа^ш^,  1Г  К  Ъе  1г1(Ь  гаупе,  таке(Ье  а  тегу  с^еа(  ЯаА. 
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потому  что  свиньямъ  (въ  Архангельс1г1^)  даютъ  слишкомъ  много 
рыбы. 

Русское  пиво  вообще  плохо;  но  сваренное  однимъ  Русскимъ 
ВЪ  ангпйскомъ  лотЬ  (въ  Архангельск*!)  было  хорошо,  какъ  ан- 
гл 1#ское. 

Пахатную  землю  у  Архангельска  онъ  сравниваегь  съ  нор- 
Фолькскою;  плуги  находить  похожими  на  эссексше,  но  колеса 
худшей  работы.  Тел'бги  маленькхя,  узюя  и  продолговатый,  какъ 
ВЪ  СтаФФордшир1^.  Лошади  довольно  хороши. 

Что  руссше  плотники  работають  такими  плохими  инстру- 
ментами, Традескантъ  объясняетъ  это,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
скорость  работы,  мягкостхю  дерева. 

Въ  устройств*!  дворовъ  онъ  находить  сходство  съ  англ1Й- 
скйни  монастырями,  такъ  какъ  хл'Ьвы  для  скота  ставятся  во- 
кругъ  двора. 

Несколько  подробнее  онъ  описываетъ  пять  сортовъ  лодокъ, 
вид'1нныхъ  имъ  на  Двин'!  ^). 


>)  N07  #ог  (Ье  патедаЫепеа  1Ъе7  иве  ртеа!  1у1ег8  ог  Ъаг^ев  ог  и1Ье8  Гог  1Ъеу 
^8оте  оС  1Ъет  1Ьа(  ^П!  саггу  8  ог  4  всоге  1ап8  ог  1оад8.  ТЪеу  ^ое  1п1Ь  сгове 
Ая  апд  (Ье  тааи  тас[е  аП  оГ  оп  реесе  Ике  ОгатевепЛ  Ъаг^е  апс[  аЛ  Ше  иррег 
|1Ье7  Ь&^б  си(е  (Ього^ге  а  1Ь1п  Ъотй  оГ  3  диаг^ега  оГ  а  уагд  1оп^  више  вЬаре 
аев  вате  (о  а  ГоиПе  ап(1  вате  1о  а  дга^оп  ог  апу  оШег  Шп^^  1Ьа11Ьег  Гансу 
Ьет  иго  лай.  а1 1Ье  епс1  оГ  (Ье  1гоос1 1гогке  1Ьеу  Ьате  Газ1аед  вате  Ииеа  ог 
ВГе  сотоп1у  &1Пб^ес[  аа<1  тов!  оГ  1Ьет  Ьате  еу1Ьег  Ьаакв  ЪеИв  ог  ЬогвЬе]]8 
:  (Ьегеоп  (Ьа(  такв  а  поуве  тХЬе  1Ье  ^1пс1е.  Гог  Шег  ЬиПв  оГ1Ьее8е  тев- 
|у  Ъе  1пи1еоа(  пауПв  оС  1гоп  ог  1гаппе11в  оГ  ^оод  {от  1Ьеу  Ъе  во^пе  (о^е- 
\  ппйв  о{  1геев  апД  са1кед  1а  (Ье  веатев  ^НЬе  бпе  товзе  апЛ  гоз1пае<] 
Ъо1  дгезее!  говеп  соПег  1Ьег  !а11оа  тасЬе  Ике  ав  И  оа  ^еоаЫ  1ак  11го 
1с1  с1ар  оа  ароа  аао1Ьег  аоое  Ье1а9  орео  а1о{1  Ъа1 1Ъеу  до  1а  оа  1Ье  зуд 
1еу  1ак  1Ье  Ьадход  1а.  ТЬе  1ор  ог  иррег  раг(  1в  оадег  ию  ркакз  11ае<1 
Ре  ппй  о(  ЫтсЪо  ггеев  1о  йе(еп  ^а11ег.  ТЬеве  ртеа!  уез8е1в  и1еу  са11 1оЛдев 
1у1е  аП  ог  е18  ве1  Шет  оГ  1п(Ье  Ьад  роПз  1Ъе  ги(1ег  оГоа  оГШееве  18  вит- 
1 10  Гоо(  \оп^  ЪеЫад  ию  уезве!  аад  оГ  а  ртеа1;  (Ыскоев  аас1  Ъега^Ье  ^(]еЛ  Ъу 
Ьп1^  Ш\ет  жИЬт  Ьотй.  I  Ьате  зееа  а!  1Ье  ]аасЫад  оГ  оп  оГ  (Ьеезе  3  (авторъ 
хот&гь  яаоисать  30)  теа  рге81пд  шШ  1еауег8  Ьо  ^е%  (Ъет  оГ  аао[  так1ад  а 
поуве  ав  1^  аП  (Ье  1гЬо1е  (оаае  Ьад  Ыа  1о9е1Ьег  Ъу  1Ье  еагв  аад  Гог  (Ьег  1аЪог  I 
ёпгв!  Ъауе  Ъ1о  оа  о1  (Ье  6  ХадИзЬе  (Ъа(  вЬоаЫ  Ьауе  (]оа  тоге  (Ьаа  (Ьов  30.  Ко1Уе 
1Ьеу  1у  оп  ^оаа^  а(  еуегу  рог(  1Ьеу  сот  1о.  ТЬеу  соштоаИ  аеуег  $ое  ^КЬ- 
оа1  а  &1ге  1па^  езре1уа1Ие  (Ье  1ар8  ог  1ар]аа(1ег8  Гог  ШЬе  Ха^ИзЬ  ве  (Ъет  сооиа^ 
1Ьеу  вШ1  согве  1Ьет  као^по^  (Ъе  1Г1а€[  1п11  сЪап^е  аад  Ъе  1а  (Ьег  рорв. 


142  ГАИБЛЯ, 

Сперва  онъ  описывмтъ  лодш.  Въ  ннхъ,  кажется,  будто 
одна  плоскодонная  лодка  поставлена  на  другую:  входъ  съ  боку, 
палуба  внутри  обита  лубками;  ст^ны  между  доосаии  законопа- 
чиваются осмолеинымъ  мохомъ.  Мачты  и  паруса — какъ  на  гра- 
везендскихъ  баржахъ.  На  мачтахъ  обыкновенно  в^шаютъ  выи* 
пела  съ  бубенчиками  и  соколиными  колокольчиками;  руль  тол- 
стый и  длинный.  На  мелкихъ  м'бстахъ,  лодьи  тихо  передви- 
гаются шестами.  У  лаиландскаго  берега  и  въ  другихъ  м^стаxъ 
он'Ь  идутъ  на  парусахъ  только  при  полномъ  в^тр^^.  Траде- 
скантъ  самъ  вид'Ьлъ,  какъ  тридцать  русскихъ  работниковъ 


ТЬеу  Ьауе  а180  &  ИкШ  к1П(1  о1  Ьоа1в  ваше^Ьа!  1е8  СЬап  оог  ▼Ьегуев  1п  1Ье 
пуег  0^  ТЬашеа  1гЬ1сЬе  1Ьеу  са11  Д1пво  Ьоаи.  ТЪеу  ш11  сапу  ваше  8  ог  9  рег- 
8008.  ТЬеез  тоа(  оГ  1Ье  то881ск9  Ъе  ГигшвЪед  чгНЬе  1о  Ъпо^  1Ье  Ьо|^  апс!  вЬеере 
апс[  бвЬе  апс!  Ьепве  ап(1  ^хЫ  !6и11е  1о  тагке!  ^гЫсЬс  (Ьеу  Ьате  1п  ртеа(  аЬоо- 
дапое.  Т1ив  Ьоа1 18  таё  оГ  4  ог  8  Леа11  Ьоагда  6пе1у  с1а11  апд  1Ьеа  Ье1геД  Ъи«  м 
Гог  дер(Ье  сотоп1у  петег  Ъи(  Хио  Ьогс18  оп  аЬоте  апо1Ьег  801ше  (о^вШег  тХЬл 
пп^а  оГ  1гее8.  ТЬеу  Ъе  уегу  И^Ы  8о  (ЬаС  1^о  тепе  ^111 1аке  оп  о^  и1ет  ап(1  сагу 
1Ьет  Ггот  Ы^^Ь  1гаиег  шагк  (о  1о?ге  еу(Ьег  1гау  ав  1^  рказеШ  1Ьет.  ТЪеу  вшве 
11те  1г111  го1ге  оп  оГ  1Ьее8е  Ьоаи  3  рауге  оГ  виПв  (читай:  асоИв)  (Ье  вспИ 
Ьеш^  аЬои1  б  ог  6  Гоо(  1оп§^,  1Ье  Ыа(1  Ьехп^  1Ье  Ьп^ев^  раг(  Ьп1  по!  ав  оогв  Ье 
1п  1пв1ап^  Ьи1 1Ье  гоиод  а1тов1  ЪлМ^  Ше  1гау  ап(1  (Ье  оШег  еп<1  (1о1Ье  Ьеаг  Ыз 
ЪгеасНЬе  едааН  (о  1Ье  еп(1.  ТЬе  ^о  тегу  81пГ(  оп  оС  и1е  го1гегв  в!Шп|г  пС  ЬеЫ&д 
1Ье  оШег  ап(1  кеер  в1гоке.  Ва  (то-ость  Ьи()  И  оп  8(иге  (вМг)  (Ьеу  Ъе  геЛу  и» 
(итЪ1е  отег  Ъу  ге8о(п)  оГ  (Ье  паггоииев  оГ  (Ьет. 

ТЬеу  Ьауе  уе(  а  (Ыг<1  к1п(1  (оГ)  Ъоа!  (Ьа1  Ъе  таё  а11  о^  оп  (гее  о^  ап  1асгеё- 
АаЫе  Ъге(1(Ье  ап<1  Ыртев  16г  тапу  о^  (Ьеев  Ьоа(  Ье  25  ог  30  Гоо(е  1опв  ап(1  Ьп^ег 
вате  7  Гоо(е  Ъгоа|1.  ТЬе  кееПв  о^  1Ье8е  Ъоа(  Ъе  а1тов(  гоап<1  оп((]11  (арагА  (Ьеу 
Ьеу(еп  (Ье  ву^в  о1  (Ье(т)  чгНЬе  81гоп§^  Ьеаг(1  ёеаИ  р1апскв  апЛ  Ьау1е  (Ьет  аП  отег 
Ггот  еп(1  (о  еп(1 1Г1(Ье  Ьоорз  оГ  (Ыз  (огпатеА  171И  сЬегу  (гее  ав  (Ье  1п2118Ь  са11 
Н  апй  сотег  К  1Г1(Ье  ЪксЬе  ппАз  апс[  вшпИтз  1п(Ье  веаПв  вкшв  Ьаг1п|;  оГ  (Ьеае 
аЪап(]апсе  Сог  тгНЬе  (Ьове  Ьоа(8  (Ьеу  Ьип1  ап<1  регвае  1Ьет  апс!  баЬе  (ог  (Ьеш  Ш 
(Ьеу  сасЬе  аЪип^апсе  ^ЫсЬе  тау  ареег  Ъу  (Ье  ртеа(  8и>ге  оС  оуПе  1Ьа11кеу(Ьег 
шаке  1гЬ1сЬе  (Ье  ЬоПап^егв  (Ьег  Ъу  (Ьау)  (1гЬ1сЬе  8(шке!Ье  во  йИЬПу  (Ьа(  Н  и 
геЛу  (о  роувоп  аП  (Ьозе  (Ьа(  %о  Ьу  Ъа(  Ъе^п^  ^ерг1уе<1  оГ  1Ьа(  вепсе  К  оГед(1е^ 
ше  по(.  ТЬе  вЫпа  I  Ьате  веепе  (Ьете  ]уе  Ъу  Ыо1гпе  оа(  Ике  а  Ъ1ас1ег  (Ье  Ьевг 
вуЛ  1п17агЛ,  I  (Ыпке  К  1гав  (о  щьХ  (Ье  {ргеаве  оа(  ог  оу1е  1Ьа(  ▼оаИ  зроу1е  (кв 
вк1пе  Гог  1п  (Ьег  (а^]пв  оПЬет  1Ьеу  Ъе  тегу  сагГи11  (о  %^1  (Ье  оу1е  с1ееге  ои(е  (ог 
гЬеу  так  |^геа(  в(оге  оГ  веИегв  (сеПагв)  о!  ЪоиеПв  Гог  (о  кеер  Ьо(  1га(1егв(вОАка)- 
ТЬеу  веП  тов!  оГ(Ьет  (о  (Ье  БасЬ  ап(1  (Ье  ШсЬе  ра1П(8  (Ьет  1п(ЫАав^ 
ри(в  (Ье  1Г0П  дхгогке  (о  (Ьет  апс!  Ъгш^  (Ьет  (Ьег  01П1е  а^аше  1о  веИ. 

ТЬеу  Ьауе  уе(  а  СоПЬе  кш(1  оГ  Ъоа(в  ог  Ш(ег8 1гЫсЬ  Ъе  Да(  Ьо((отеё  оГ1ГОП- 
дегЫ  Ь1^пе8  Гог  Ьгед(Ье.  ТЬеу  Ъе  Га(1опбд  а1пошов(  (а1шов()  0Уа1е  (Ье  Ъе  И((ви 
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спускин  на  воду  лодью  рычагами,  производя  при  этомъ  страш^ 
ный  крикъ.  Онъ  полагаетъ,  что  съ  пятью  аигл1й€киии  работ- 
никами онъ  сд'Ьдахь-бы  больше  этихъ  тридцати. 

Лодки,  подвимаюпця  восемь,  девять  челов^къ,  на  которыхъ 
возили  въ  Архангельскъ  на  рынокъ  мелтй  скотъ  и  птицу,  онъ 
находить  меньше  у9рр1йскихъ  на  Темз'Ь  и  показываетъ  при 
зтомъ  разности  въ  Форм^  веселъ. 

Суда  съ  досчатыми  килями,  до  семи  Футъ  въ  поперечнике^  и 
до  тридцати  въ  длину,  ии'Ьли  выше  киля  по  бокамъ  обшивку 
изъ  бересты  или  тюленьихъ  кожъ,  утвержденную  на  черемхо- 
выхъ  (Ргипаз  радиз)  ребрахъ.  Такихъ  судовъ  много  было  на 
рыбномъ  и  тюленьемъ  промыслахъ. 

Въ  баркахъ  Традескантъ  удивляется  толстот*  бревенъ, 
изъ  которыхъ  он*]^  построны.  Онъ  полагаетъ,  что  так1я  барки 
пригодились  бы  для  Остъ-Индской  компаши,  когда  бы  были  по- 
крыты. Потомъ  Традескантъ  описываетъ  суда  съ  каютами 

для  ЛИЦЪ  ВЫСШаГО  С0СЛ0В1Я. 

Въ  журнал-]^  Традесканта,  веденномъ  во  время  его  пре- 
быван1я  въ  Архангельске,  есть  кое-что  и  для  геологш.  Близъ 
Двины  онъ  вид'Ьлъ  валуны,  которые  встр']^чаются  у  насъ 
на  сЁверо-востокъ  почти  до  Печоры  и  до  Урала,  а  на  югъ  до 
воронежской  и  черниговской  губершй.  Традескантъ  пишетъ: 


«Ьоте  3  (оо1  деере  Ъа(  Ъе  та(1  о{  висЪе  виеп^е  ЬЪйЬ  I  Ьате  петег  веие  Ы^ег 
ИтЪег  т  апу  вЫре  Гог  1Ье  ту1у  кпеез  апЛ  зусев  1гЬ1сЬ  1у  егозе  оп  оГ  1Ьееве  VIII 
1оас[  1Ье  Ъев!  вЬере  !Ьа1 1Ъег  1га8  ш  (Ье  ЬагЪог  а(  Ысе  801Пб  аЪог(1.  ТЬе  пате  I 
Ъате  {от^оОеп.  ТЬе  (аге)  ореп  апЛ  8аЪ^ес(  (о  1ге1  о(Ьепг18 1Ьеу  ^еаге  §^оо(1  Гог  Ше 
Баа!  1пд1ап  Сотрапу. 

ТЬеу  Ьауе  уеХ  а  ШЪ  воП  висЬе  ав  1Ье  ^еа«  регзопв  оГ  1Ье  1апс[  Ьате  1о  рав  ир 
лпй  йоиле  гЬе  птег.  ТЬеу  Ье  о^  (Итегв  Ы^певев  вшпе  ртеа11ег  вит  1е8вег  1Ьеу  Ъе 
тад  оГЬго  80г(  1Ье  опе  Ьа^е  а  бое  ИШП  Ъогс[е<1  Ьоазе  ш1Ьерооре  огайеграН. 
ТЬееве  Ъе  оГ  1Ье  1евег  8о^^  1Ъе  ртеа^ег  8ог1  Ьауе  Ъоовев  1п  1Ье  тгдеМ  ргеШИ  ЪЫе 
шИ  рг111  ▼1п(1о1гев  1п  ^Ьет.  "^^Ьеп  апу  он  ^еа1  регвоп  18  1п  1Ьет  1Ъеу  тив!  1Ьеп 
Ье  сотегеё  аП  гЬа!  раг1 1Ьа1 1в  Ике  а  Ьоиве  1пи1е  еу1Ьег  гед  Ые^ге  ог  ртеепе  Ъи1 
1Ье  вгеа1ев«  (оГ)  а11  гес1 1гЫсЬ  I  ]идве  18  о^  ртеагег  в(а(е.— Уже  въ  1680  г.  царь 
Тоаннъ  Васкдьевичъ  вехЬлъ  построить  въ  Во10гд-&  ^  бо1ьшихъ  р'Ьч- 
ныхъ  додей,  которьы  даже  снаружи  украшены  быди  аодотыни  и  серебряныни 
лшсжшиш  и  живописными  И80бражен1я]1и  яьвовъ,  дракововъ,  сдоиовъ,  восоро- 
говъ,  и  т.  п. 
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«По  ДвияФ  дежитъ  множество  камней,  изъ  которыхъ  иные  по 
в-беу  составляютъ  по1воза  и  больше.  Одному,  знающему  руе- 
СК1Й  языкъ,  я  поручить  спросить,  откуда  взялись  эти  камни, 
когда  въ  этой  стороне  вовсе  н^тъ  скалъ,  а  по  ДвинЪ  все  бо- 
лота. Толмачъ  (вероятно,  Джордагь  Бриггсъ)  получилъ  въот- 
в^тъ:  ледъ  приносить  ихъ».  Любопытное  объяснеше!  Но  атн 
люди  думали ,  что  камни  приносить  Двинсюй  ледъ  *);  а  о  пере- 
носЬ  камней  изъ  Скандинавш  тогдаште  аштели  Двины,  конеч- 
но, не  догадывались,  хотя  иные  изъ  нихъ,  какъ  еще  и  нынЬ, 
много  бродили  по  ледянымъ  горамъ  въ  Ледовитомъ  МорЬ. 

5-го  августа  Традескантъ  отъ'Ьхалъ  изъ  Архангельска  на 
Дхан-Ь,  вм'1сг1^  съ  однимъ  изъ  влад'1^телей  этого  корабля,  Нель- 
сон ом  ъ.  Для  0ТПЛЫТ1Я  избрано  было,  должно  быть,  Пудожем- 
ское  устье,  потому  что  корабль  въ  первый  вечеръ  сталъ  на 
якор'Ь  у  находящагося  между  нимъ  и  мелкимъ  Корельскимъ 
устьевгь,  Розоваго  острова,  на  который  Традескантъ  съез- 
ди лъ  для  ботаническихъ  наблюдешй  *). 

Хотя  объ  розахъ,  разум']^ется,  дикнхъ,  Традескантъ  гово- 
рить не  тамъ,  гд'ё  упоминаетъ  объ  этой  по'Ьздк']^,  а  говоря 
вообще  о  растешяхъ,  найденныхъ  имъ  въ  Двинской  дельте,  од- 
нако онъ,  безъ  С0МНЁН1Я,  ввд']^лъ  много  розъ  на  Розовомъ  остро- 
ве, и  его  выражете:  «ими  покрыто  около  пяти  или  шести  ан- 
гл1йскихъ  акровъ»,  наверное  относится  къ  этому  острову.  Онъ 
приравниваетъ  зд'Ьшнхя  розы  коричневымъ  розамъ.  О  розо- 
выхъ  кустахъ,  которыхъ  онъ  взялъ  съ  собой  много,  онъ  гово- 


^)  ТЬег  ЗуеШе  Ьу  1Ье  птег  вуде  шапу  ртеа!  81опе8, 8оте  оГ  Ъ&Ие  а  саг1 1одё, 
апд  тог  1гЬ1сЬе  I  Летапде<1  оп  ю  аак  Ьо1г  и1еу  сат  (Ъеаг,  1Ье  1ап(1  Ъеш^тШе- 
оШ,  Ъе10в  шоопвЬ  1о1гагс1  Ше  1гаиег8  вуд,  апд  й1еу  10111(1  оог  1||1етрге1ег  1Ьа1  (Ьеу 
игег  Ъгоаб;Ь(  ои^Ь!  (оа()  оГ  1Ье  ]апд  Ъу  и1е  Гаве. 

*)  ТЬе  б  о{  Лирт8(  ▼е  ае^  вауП  ^ог  111с^1апд  {гот  1Ье  ро1п(,  а  туП  {тот  Ше 
1оипе.  ТЬа(  т^Ы  1ге  саш  Ьо  ап  апсог  апдег  Коае  Напд  1гЬеаге  I  (апд)  ^тегв 
(о1Ьег)  ▼еп!  оп  вЬоге  ▼Ьеаг  1Ьег  угел  а  ИШП  80111дубгя  Ьопв  роог1у  с^агЛеА  ^пШе 
вот  10  теп,  1гЬеаг  1ге  Ъоп^^Ы  ^^гав  ^ог  опт  Ите  вЬеере,  1гЬеаг  I  9аЛ1егес1  оГ  а1 
висЬ  1Ыпрт  ав  I  сопИ  впд  1Ьеаг  рто^пп^,  ^ЫсЬ  чгеаг  4  аоги  о^  ЪеЫев,  ^гЬкЬ  I 
Ъгоп^Ы  а1гауе  1Г11Ь  те  оГ  етегу  воги.  ТЫв  Напд  18 1о1ге  1апд  а11  отег  Ъа(  1г1|бАг 
1Ье  Ьоаве  81апд8,  аид  1Ьа1  р1асе  18  а  1опб^  Ъапк  о^  с1пе  1гЫее  вапЛ,  ^Ье  1апА  Ьеш^ 
еу1Ьег  1гоодв  ог  теддо^г,  Ъи1  веШот  еу1Ьег  то^пе  ог  !ед. 
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ретъ:  «надеюсь,  что  н1которые  изъ  нихъ  примутся  и  будутъ 
расти  ВЪ  Англи»,  въ  чемъ  онъ  и  не  ошибся*).  Въ  каталогЬ 
Традескантова  сада  мы  видимъ,  что  тамъ,  въ  1656  году,  еще 
бьиа  Коза  Мозсоу!!»,.  Эта  роза  ведетъ  свое  начало,  во  всякомъ 
случаЬ,  съ  острововъ  Двинской  дельты,  можетъ-быть,  съ  Розо- 
ваго  Острова.  Паркинсонъ  въ  своемъ  ТЬеа(гит  Ьо1ап1сат 
1640  г.  описываетъ  Коза  8у1уе81п8  гизз1са,  привезенную  изъ 
Московш  (1Ье  ^11д  Ьгуег  о{  Ма$соУ1е).  Это,  должно  быть,  так- 
же потомство  привезеннаго  Традескантомъ  шиповника. 

Надобно  дд'1^сь  упомянуть,  что  въ  Россш  до  1630  года  не 
было  другихъ  розъ,  кром-Ь  дякихъ  (шиповника).  Только  въ  это 
время  Петръ  Марселхусъ  привезъ  въ  Москву  изъ  княжескаго 
Готторптскаго  сада  первую  махровую  розу,  которая  и  прили- 
лась тамъ  очень  хорошо.  Русск1я  дишя  розы  прежде  называ- 
лись у  н^съ  |у4б,  съ  персидскаго.  Отсюда  въ  старинныхъ  мо- 
сковскихъ  рецептахъ— |улл^|1ая  вода^  отъ  персидскаго  назвашя 
розовой  воды  ди1аГ.  Листки  цвЬтовъ  шиповника  были  въ  «ар- 
мацевтическомъ  употреблеши  еще  долго  посл*6  привоза  махро- 
выхъ  розъ.  Въ  1764  году  изъ  Архангельска  было  еще  послано 
ихъ  тридцать  Фунтовъ  въ  Петербургъ  для  аптекарскаго  приказа. 

По  случаю^  розъ  мы  узнабмъ  изъ  Традескантова  журнала, 
что  у  него  не  бьио  чувства  обонян1я:  онъ  говорить,  что  люди, 
вм'1ющ1е  обоняше,  ув'Ьряютъ,  что  розы  на  этомъ  остров'Ь 
вм^ютъ  удивительно  пр1ятный  запахъ  (шагуеЬпз  8\7ее1;е). 

Въ  другомъ  м'бсгЬ  журнала  онъ  заявляеть  это  прямо,  когда 
говорить  о  выварк'Ё  ворвани.  Она  распространяеть  запахъ,  ко- 
торый почти  отправляетъ  проходящихъ;  «но  такъ  какъ  я  — 
прибавляеть  онъ— лишенъ  обонян1я,  то  не  могъ  въ  этомъ  самъ 
убедиться»  *}.  Такъ  воть  и  вознаграждеше  за  то,  что  осталось 
ему  недоступнымъ  на  Розовомъ  Остров'Ь. 


')  I  Ьлте  аееп  Новее  01|1у  пгп^Хе  ш  а  ртеа!  аЪа11(1апсе  ш  ту  е81ета(10п  4  ог 
5  летев  1о^е1Ьбг  ^Ье^  Ье  в1п$]е  апс[  шасЬ  11ке  оиге  8шотеп1  Вове  апд  чгЬо  Ьате 
1Ье  вепсе  оГ  втеП!!!^  вау  (Ьеу  Ъе  111агуе1а8  81гее(е.  I  Ьоре  11|еу  шИ  ЬоШе  рточге 
апд  Ьеаге  <ог  ашоп^в!  тапу  Ша!  I  Ьгои^Ы  Ьот  ^1Ше  (Ье  Ковев  ироа  1Ьет  уе( 
воше  оп  тау  ^го^г. 

<)  Это  1гЬсто  Традескантова  журнала  было  уже  приведено  выше.  Оттуда 
■ы  уанаемъ  также,  что  онъ  вид'Ьлъ,  какъ  надутые  тюленьи  пузыри  были,  сколь- 
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На  этоиъ*же  остров^^  Традескантъ  нашедъ  веЕЗВ'Ьстное 
ему  растете  съ  ягодами,  которое  онъ  описываетъ  подробнее 
другихъ  растен1Й.  Это  должно  быть  Согпиз  8иес1са.  Онъ  взяаъ 
съ  собой  кусты,  на  которыхъ  были  ягоды;  но  матросы  иоЬлш 
ихъ,  прежде  ч^мъ  онъ  зам'Ьтилъ  это;  къ  угЬшешю  своему,  ооъ 
нашедъ  несколько  ягодъ  на  полу.  Для  поливки  растеи1й  давали 
ему  на  мор^^  соленую  воду,  не  сказывая  ему  этого,  потому  что 
н1&сколько  бочекъ  пресной  воды  выброшено  было  за  бортъ, 
когда,  при  0ТПЛЫТ1Я,  корабль  въ  бар^  екгь  на  мель  *}. 

На  Розовомъ  Остров1^  онъ  вид'к|ъ  также  полевыя  Ф1алки 
(Б1ап1;Ьаз)  так1я-же  красивыя,  какъ  въ  А игл1и,  съ  глубокими 
выемками  въ  листкахъ  цв']^та  ^). 

6  числа  Д1ана  вышла  за  баръ,  въ  которомъ  Традескантъ, 
какъ  уже  упомянуто,  показываетъ  одиннадцать  Футъ  глуби- 
ны. Корабль  попалъ-было  тамъ  на  мель,  но  благополучно  снял- 
ся. 8-го  былъ  онъ  у  острова  Сосновца,  и  вечеромъ  того-же 
числа  встр'&тился  съ  англ]йскимъ  военвымъ  кораблемъ,  кото* 
рый  привелъ  въ  Росс1ю  Волынскаго.  Съ  8  до  10-го  дулъ  про- 
тивный в^теръ,  а  потомъ  до  13-го  стоялъ  густой  ту манъ,  такъ 
что  въ  четыре  дня  сд'1&лали  только  десять  лигъ.  У  Святаго 
Носа  корабль  попалъ,  какъ  кажется,  въ  вышеонисанный  сувой 
ц  былъ  въ  опасности  наткнуться  на  скалу  (в'Броятио,  Камень 


ко  воаможно,  очищаены  отъ  своего  масла  съ  вывороченной  мясной  стороны  для 
уаотреблен1я  на  обивку  погрсбцевъ,  которыхъ  много  продавалось,  по  большей 
частя  Голландцамъ,  пр1^жавшихъ  въ  Архангельскъ.  Д5ма  они  окрашивали 
нхъ  внутри  у  обивали  жел1^зомъ  и  потомъ  опять  привозили  въ  Архангельскъ 
на  продажу. 

^}  А  80г1  оГ  р1ап1  Ьвапп^  Ьхз  Гга(  Пке  Ъед^е  шегсигу  (Мегсипа118  регепша) 
^ЫсЬ  ша<1е  а  тегу  бое  8Ьо\>ге  ЬаУ1п^  катез  оп  1Ье  (оре  оГ  етегу  8(аке  Ьат1П|^  1п 
еуегу  1оаре  а  Ъеггу  аЪоа(  1Ье  Ъх^^вса  оГ  а  Ьа^е  а]1  (Ье  3  Ъеггуез  дго^гш^  с108е 
1ос^е(Ьег  оГ  а  йппет  ЪтщЫ  тей  1Ьап  а  Ьа^е  ^Ъ1с11е  I  1оок  ир  шапу  гоо18  уе1  аш 
аГга1ё  Ша!  поое  Ье1Л  Ъесаизе  оп  опг  Ье1П8  оп  дгоап<1  уге  8(ауед  то8(  о{  опте 
ГгевЬ  1гаиег  ап<1  во  ▼еаг  {лт%  1о  1гаиег  9Г1Ше  ааИ  1гаиег  Ьа1 1га8  тад  ЪеИете  11 
1га8  ГгеаЬе  ^ЫсЬе  (Ьа1;  р1ап(  Ьат1п§^  Ьо1  а  1оп^  щЪН  %Ыл  гоо1  И(Ш1  Ъ1б[ег  Ниш  а 
8ша11  соасЬ  ртав  апд  и1е  Ъоуа  1П  1Ье  вЬф  ЬеГог  I  ре(г)8етес1 11  еа!  оГ  1Ье  Ъегпеа 
ехсер&  воте  оГ  (Ьет  сот  пр  ашоп^вк  1Ье  еапЬе  Ьу  сЬапсе.  I  Гоапд  (Ыв  р18п(  1о 
Срго1ге  1п  Вове  Панд. 

<)  ТЬеаг  (ш^  Вове  Папд)  I  Го11П<1  р{ак8  рт01па§г  па1|1га11  оГ  1Ье  Ьеае  воП  1ге 
Ьате  Ьееге  ш  Тп^Ыпд  ^!1Ье  1Ье  ец^ев  оС  <Ье  1еауе8  деер11е  сиХ  ог  ^а^сI  тегу  впе)у. 
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Вороеуха).  14-го  около  корабля  появилось  много  китовъ; 
Нельсонъ  позвалъ  Традесканта  на  палубу  и  показалъ,  какъ 
за  однимъ  изъ  нихъ  гонялся  ТЬгезЬег.  16-го  Д1ана  прошла 
НорДъ-Капъ,  но  лишь  22  сентября  Традескантъ  вышелъ  на 
берегъ  ВЪ  Катерининскомъ  докЬ  у  Лондона  *). 

Изъ  указаннаго  м'Ьста  Традескантова  журнала  мы  ви- 
димъ,  что  уже  ВЪ  1618  году  имя  ТЬгавЬег  было  въ  употребле- 
ши  для  означен1я  извЬстнаго  врага  китовъ,  называемаго  даже 
Ва1аепагит  1угаппи8 — дельФина,  именно  Ве1рЬ1пи8  (РЬосоепа) 
Огса,  по-русски  косатнг*^  хотя  тогда  лишь  двадцать  л-Ьтъ  прошло 


♦)  ТЬе  6  оГ  Аи^изк  ^е  ^еуей  апсог  (у  Розовато  Острова)  1Ьв  Т1гша  Ье1п{? 
&уег  апд  «еп1  Гог  1Ье  Ъаг  18  Ьи(  11  Гоо!  ^аКег  авд  опт  8Ь1ре  дгет1г  10  апд  а  ШГе 
1Ье  Иде  Ъеик^  ихеп  пеаре  1гЬеаг  Т1ге  саш  оп  апс[  за!  6  ог  8  Ьо1гег8  1о  сиге  «геаХ 
ртеГе  а  Яо^д  ргезепИу  Г181ц^  1гЫсЬе  И  И  Ълй  соп1ше1гед  Ше  вЫре  ти8(  пееЛв 
~Ъауе  репвЬед  Ьа(  1Ьапк8  Ье  1о  Сод  Охе  пех1  1уй.  1ге  сат  оГ  ^пгхШои^  апу  Ьагте. 
ТЬе  пеx^  йау  Т1гв  ^еаг  Ьеса1тев[.  ТЬе  8  Дау  ^е  тад  Сго8  11ап<1  1Ье  Т1Г1П<1  Ье1пв 
(дуге  Ъо!  ата11  авд  шиск  гапе  т  во  шисЬе  Ша!  аП  1Ье  дескв  1геаг  1еаке  т1гЫсЬ 
Сог  ту  о^п  раН  I  Гек  Гог  Н  гаупед  доапе  1Ьоагот1г  а11  ту  с]оШев  апд  Ьедв  1о  Ше 
вроуП  оГ  Шет  аП.  ТЬе  8  дау  а(  т^Ы  ще  те(  1!1Г1Ше  оп  оГ  1Ье  81а1е  теп  оГ  Т1гаг 
!Ьа1 1Ье  Кпвшп  АтЪа88а1ог  сат  Ьоте  ш  о1  Саре  Огасе  (въ  семи  съ  ооювиной 
1вга^  отъ  острова  Сосновца).  Ь>от  «Ье  8  ю  1Ье  10  сопПгагу  ^шдв.  Ргот 
Ше  10  (о  1Ье  13  ех1гете  Го^^е  во  1Ьа1  1а  4  ог  5  дауев  17е  1геп«  Ъа1 10 1еав8  а 
Ьеад.  0^  Саре  ОаПап!  (Святой  Носъ)  1ге  1^еаг  аГгауд  оГ  Ъе1п^^  Ьгои^Ы  ароп  а 
госк  (вероятно,  Камень  Воронуха)  Ъи«  (Ьапк  Ъе  1о  6о<1  И  ргоуед  Ъе^ег.  ТЬе 
14  дауе  Ьеш^;  ГНдауе  1ге  8а1ге  тав!  17Ьа1е8  1гЬеаг  (Ье  о^пег  о(  вЫр  (Нельсонъ) 
аа^е  оп  сЬааед  1Г11Ь  а  (ЬгевЬег  апд  саПед  те  1о  аее  И  Ъа1 1Ьеу  гове  по  тоге. 
ТЬе  пех(  йлу  (15)  Ъе1пв  8а11егс1ау  1уе  Ьад  а  ртеа(  8и>гте  1Ье  171П(1  Ъе1П|^  а(Еа8(. 
Оп  8ш1с1ау  (16)  го?гаг(1з  П1^Ь1 1Ье  81огше  аеавед  ап(1 1Ье  игхпд  сЬап^ед  Т1ге8(.  ТЬа( 
т^Ы  1ге  тад  (Ы  Ког(Ь  Саре...  Оп  бивбау  Ъе1п^  «Ье  13  о1Р  8ер(етЪсг  I  ^11Ь 
оп  1геге  1га]к1пк  оп  еЬе  т1га8Ь  оГ  (Ье  аЫре  I  деасгеуес!  ]аи<1е,  ^ЫсЬе  1уа8  рге8еп( 
арготед  Ъу  (Ье  1гЬо1е  сотрапу  т1гк1сЬ  1апд  тгаз  (о  1Ье  8оа(Ь1гаг<1  оГ  Вовпт  Нева 
1ми-(  о1  сап(пе  оС  8со(1апд.  Опте  Ма8(ег  1та1епед  К  (о  Ъе  (Ье  Рп(Ье  Ъи(  сопМ  по 
тоге  (е11  (Ьап  апу  о(Ьег.  ТЫа  1В  ш  оп  1а8(е  топ(Ье  ▼е  Ьас!  Ъ1пе  1Г1(Ьоа(  81дЬ( 
о1  иаай  Сог  (Ье  Вппдау  топ(Ье  ЪеГог  Т1гее  Ьад  81дЬ(  оГ  (Ье  Ког(Ь  Саре  о1  (Ье  ]ап€1 
сшИей  Авюшкйсп..,  Оп  Рпдау,  (18  августа,  должно  быть  —  сентября)  12  о^  (Ье 
еЗоск  1ге  юад  Р1ашЪго1г  Ьеас[.  8а(ог^ау  (19,  опять  августа  вместо  сентября) 
пщЫ  же  гееотегес[  Уагтоп(Ь  гоад  1гЬеге  ▼е  апсЬогед  ап(1  д1пед  ха  1Ье  (оапе. 
Ов  Зпп^  (20)  а(1ег  сиппепге  ▼ауед  апсЬог  апА  1Ьа(  п1^Ь(  (Ье  1Г1П(1  Ъе1П9  Гауге 
те  гееотегес[  А](д)Ъогои{;  (Ье  пех(  тогп1вв  Ъе1П{;  Мопдау  ▼е  игауес!  апд  (Ьа( 
^уе  сапе  (о  Огатеаепд.  Оп  Таеадау  (Ье  22  оГ  Аарт8(  (должно  быть,  сентября) 
1ге  ]аас1ед  а1 8ауп(  Еа1Ьаппе  пеег  Ьопдоп  17Ьеаг  (}од  Ъе  (Ьапкед  1ге  епдед  оаг 
"пще  Ьатшс^  во  опе  шап  81ск  Оос[  Ъе  (Ьапкед. 
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ч 

съ  -йбхъ  поръ,  какъ  Англичане  начали  орактически  заниматься 
китоловствомъ  у  острова  Исландди  и  недалеко  отъ  Нордъ-Капа. 
Должно  впрочемъ  заметить,  что  первая  попытка  Англичанъ  на 
китоловный  промыселъ,  сдЬланная  въ  1575  год)^,  относится 
именно  къгЬмъ  водамъ,  гд-ЬНельсонъ  указалъТрадесканту 
кита,  пресл-Ьдуемаго  дельФиномъ.  Для  изученхя  техники  кито- 
ловства, этой,  тогда  еще  неизв'1стной  въ  Англш  промышленности, 
было  принято  н']^сколько  опытныхъ  въ  этомъ  А'кл'Ь  Бискайцевъ. 
На  счетъ  вужныхъ  для  того  снарядовъ  обращались  за  сов']^томъ 
къ  Вильяму  Борро.  Въ  1574  и  1575  г.  онъ  былъ,  какъ  выше 
сказано,  въ  Москве  первымъ  агентомъ  лондонской  компанхи. 
Уже  въ  1556  г.,  плывя  съ  братомъ  своимъ  СтеФеномъ,  вблизи 
Новой  Земли,  онъ  зам']^тилъ  кита  у  самаго  корабля.  Въ  ел!;- 
дующ1я  плавашя  къ  Розовому  Острову,  Англичане,  безъ  сом- 
н^шя,  часто  встречали  китовъ,  и  это  >!Огло  вести  къ  заведен1Ю 
китоловнаго  промысла,  который  сделался  потомъ  у  Англичанъ 
столь  значительнымъ. 

Лишь  сто  девятнадцать  л-Ьтъ  иосжЬ  Традескантова  путе- 
шеств1я  къ  намъ,  именно  въ  1737  году,  дельФинъ,  вмЬсг]^  съ 
мечомъ-рыбой,  объявленъ  бьиъ  смертельньшъ  врагомъ  китовъ 
въ  естественной  исторхи  С'1верной  Каролины  доктора  ДАона 
Бриккеля  *).  За  дв'Ьнадцать  л-Ьгв  до  того  (1725  г.),  Поль 
Додлей  сообщилъ  Королевскому  Обществу  (Коуа!  8ос1е1у), 
что  дельФины-орки  у  китолововъ  называются  убхйцами  (КП1ег), 
и  что  они  гоняются  за  молодыми  китами,  какъ  бульдоги  за  бы- 
ками. Киты  рычатъ  какъ  разъяренные  быки  и  высовываютъ 
изъ  пасти  языкъ,  который  орки  пожираютъ  ^.  •Странно,  что 


')  Бриккедь  пишетъ:  «ТЬеве  Р18Ь  (Ше  \УЬа1е8)  аге  пеуег  Гоапд  с1еа<1  ог 
Яоаип§;  1о  «Ье  ЗЬоаг  1Г11Ь  1Ье1г  Топ^в  1и  1Ье1г  Неа(1з,  Гог  1(  18  Ихе  Орш10п  оГ  шапу 
10  (Ьеве  раг(8,  Ош^  1Ье  ТЬгазЬега  апё  8^огс1*Р|вЬ  (^{гЫсЬ  аге  гаоНа!  ЕпешЕез  1о 
Ше  "^Ыез  1гЬеге  еуег  ^Ьеу  шее!  (Ьеш)  еа(  Ше  Топрте  оа!  оГ  111е1г  Неад,  аз  зооп 
аа  &еу  Ьауе  ИПес!  Ь1т;  Ьа(  17Ье(Ьег  11118  Ъе  <1опе  1Ье  Р18Ь  аЬоте  шепиопес^,  ог 
Ъу  оШег8  оГ  Ше  ваше  уогас1ои8  Ка(аге,  I  ^П  по1 1аке  проп  те  1о  де^епшое». 

*)  Раи1  Бий1ву  говорить:  «Оиг ^УЬаЬ-теп Ьате  в:1Уеп  ^18  КвЬ  (Ша!  ргеу'а 
ироп  (Ье'УУ^Ьакв)  (Ье  Каше  оГШПегз.  ТЬеу  ^о  т  Сошрапу  Ъу  Богепз,  апд  ее!  ароп 
а  уоовв  \УЬа1е,  апд  ▼хП  ЪаК  Ыш  Нке  во  таоу  ВаП-довв;  аоте  1Г1П  1ау  ЬоИ  оГ 
Ыв  ТаП  1о  кеер  Ыт  &от  «ЬгеаЬЕп^,  ▼ЬПе  оЛегв  1ау  Ьо1а  о1Г  Ыз  Неас1,  аод  ЬНе 
ап(1  ЛгевЬ  Ыш,  ип  1Ьв  роог  Сгеа1аге,  Ъе1пв  (Ьив  Ьеа1ей,  1оП8  оа«  Ыз  Топвае, 
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докторъ  в.  Скоресби,  столь  св^дупцй  во  всемъ,  что  касается 
кятовъ,  не  упоминаетъ  объ  этихъ  дельФннахъ.  Онъ  сомн'бвается 
даже  ВЪ  ихъ  существовашн.  ТЬе  8\70гдб8Ь  апй  (Ье  (ЬгабЬег, 
говорить  онъ,  и  ВЪ  скобкахъ  дрибавляетъ:  если  есть  такое 
животное  {И  васЬ  ап  ап1та1  (Ьеге  Ье),  тау  ро881Ыу  Ъе  атоп§ 
1Ье  еппешЕез  о{  1Ье  \7Ьа1е,  Ьа!  I  Ьауе  петег  мгКпеззед  (Ьехг 
сотЬа($. 

Изъ  разныхъ  назван1й  разсматряваемаго  дельФнна,  очень 
древнее:  §^атриз,  можетъ-быть,  произошло  чрезъ  сокращенхе 
изъ  ^тетй  рогро18.  Такъ  какъ  дельФины  эти  водятся  вблизи 
Нордъ-Капа,  то  они  называются  Нордъ-Капцами.  Русское  на- 
зваше  косатка  дано  по  плавательному  перу  на  спан'Ь,  несколь- 
ко изогнутому,  которое  дельФинъ  держитъ  обыкновенно  по- 
верхъ  воды.  Тамъ,  гд^,  по  разсчислешю  времени,  Нельсонъ 
вид^лъ  съ  Традескантомъ  дельФиновъ,  ихь  и  ныв'ё  видятъ 
очень  часто,  именно  у  полуострова  Рыбачьяго  и  Барангскаго 
ф1орда.  Одинъ  очевидецъ  сказывалъ  мн'ё,  что  косатки  очень 
часто  загоняютъ  китовъ  въ  образуемую  южвымъ  краемъ  Ры- 
бачьяго полуострова  и  берегомъ,  Мотовскую  губу,  а  тамъ,  какъ 
въ  северную  впадину,  называемую  Ново-Земельскою  гаванью, 
такъ  и  въ  обе,  дальше  къ  югу  находящ1Яся,  мелководныя  губы, 
даже  на  сушу;  и  действительно,  берегъ  тамъ,  говорить,  напол- 
ненъ  остовами  китовъ.  Самая  южная  изъ  этихъ  губъ  была  на- 
звана, вероятно,  Китовою,  но  теперь  на  нашихъ  картахъ  она 
называется  Титовскою.  Самая  западная  губа,  теперь  называе- 
ма Кутовою  (отъ  кутьу  уголъ  или  конецъ),  первоначально  назы- 
валась, можеть  быть,  также  Китовою,  т&мъ  более,  что  впадаю- 
1цая  въ  нее  речка  на  картахъ  называется  Титовской  (то  есть, 
опять  Китовской).  Такимъ  образомъ  были,  можеть  быть,  две 
Китовыхъ  губы,  одна  западная,  имеюп^ая  направлеше  къ  юго- 
западу,  а  другая,  восточная,  направленная  къ  югу. 

ап^  1Ьеа  БОше  оГ  1Ье КШегв  са1сЬ  ЬоЫ  оГ Ь18 Ь1рз, апд  1Г роввхЫе  оГЫг Топрте; 
аш1  аГ^ег  Шеу  Ьате  кП1бй  Ыш,  Шеу  сЫеЯу  ^еед  ироп  1Ье  Топ^ае  апс1  Неа(1,  Ъо1 
1гЬеп  Ье  Ьсдшз  1о  ри1г11у,  Ихеу  1еате  Ыт.  Т1118  ШПег  13  1г1и10а1  ЛоиЫ  «Ье  Огса, 
гЬа!  Бг.  Ргап^аз  ^зЫЬез^гкЬ  1Ье8е  ^огдз:  ф(2аапс1о  Огса  тзечаиогВаиепало, 
1р8а  Ва1аепа  ЬопЬИет  есЦе  ти211ит,  поп  аИ(ег  ^иат  сит  Таогаа  тогс1е(аг  а 
Сапе».  ТЬезе  КШегз  Ьауе  зотеЦшез  Ы!  ои!  оГ  а  деаА  УУЬа1е  а  Р1есе  оГ  В1аЪЬег 
о1  аЬоп!  11Г0  Гоо1  вдоаге». 
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Тилезхусъ  виА'&1ъ  стаю  косатокъ,  какь-бы  въ  боевомъ  по- 
рядк*]^  гнавшихся  за  тюденяия,  которые  часто,  чтобы  спастись, 
вспрыгивали  на  воздухъ.  Рясунокъ  этого  авленЫ  сообщенъ 
Палласомъ. 

ТакъкакъТрадескантъузналъ  назвашедельФиновъ:  ТЬга- 
зЬег  (бойцы),  безъ  сомн^^шя,  отъ  Нельсона,  влад^льца  кораб- 
ля, то  можно  полагать,  что  послЬднш  бывалъ  на  с'Ьвер'Ь  въ 
прежнхя  свои  путешеств1я.  Одна  р'Ька  и  бух'ра  въ  Гудсоновоиъ 
залив-Ь  были  названы  по  имени  какого-то  Нельсона,  который  ■ 
находился  съ  Томасомъ  Боттопомъ,  отправленнынъ  серомъ 
Дрдлеемъ  Диггсомъ  и  другими  членами  Московской  компаша 
на  С']&веро-западъ  и  зимовавшимъ  въ  этой  бухг1&  въ  1 6 1 2 — 16 1 3. 
Этотъ  Нельсонъ  тамъ  и  умеръ.  Нашъ  Нельсонъ  былъ,  мо- 
жетъ  быть,  родственникъ  того  и  прежшй  его  спутвикъ. 

Надобно  пожалеть,  что  Традескантъ  не  прожилъ  у  насъ 
дольше:  при  своей  наблюдательности  и  неутомимой  охот^  со- 
бирать естественные  предметы,  онъ,  безъ  сомн'Ьщя,  внесъ  бы  въ 
свой  журналъ  много  такого,  что  для  насъ  было  бы  теперь  въ 
высшей  степени  интересно. 

Какъ  видно  изъ  каталога  его  музея,  онъ  привезъ  съ  собой 
въ  Англио  несколько  вещей  и  80  штукъ  русской  одежды.  На 
стр.  49  значится:  Вике  о^  Мизсоуу'з  уе&1;  ^^гои^Ы  ^КЬ  ^оШ 
ироп  (Ье  Ьгеаз!  ап<1  агшез.  Дюкомъ  Англичане  часто  называли 
царя,  а  также  и  какого-нибудь  князя.  Въ  1618  году  въ  Ар* 
хавгельск'Ь  не  было  другаго  князя,  кром'б  воеводы  Андрея  Ва* 
свльевича  Хилкова;  его  помощникомъ  былъ  Богданъ  Борисо- 
вичь  Воейков ъ.  Итакъ  этотъ  каФтанъ  съ  золотымъ  шитьемъ 
былъ,  быть  можетъ,  изъ  гардероба  князя  Хилкова.  На  стра- 
ниц'б  47  упоминается  русская  верхняя  одеяца  (уев!;).  Стр.  48  — 
сапоги  изъ  Россш,  стр.  46  —  ножъ  изъ  Московхи,  стр.  4 — сЬ- 
верный  нырокъ,  §огага  (то  есть  гагара)  или  Со1ушЬаз  изъ  Мо- 
СК0В1И.  Думаю,  что  я  вид'Ьлъ  въ  такъ-называемомъ  Ашиоле- 
вомъ  музеЬ  голову,  отнятую  отъ  этого  экземпляра.  Стр.  162  — 
Коза  Мо8СОУ11а  съ  Розоваго  Острова.  ^ 

Паркинсонъ,  въ  своемъ  ТЬеа(гат  Ъо1ашспт  (1640)  стр. 
705,  говорить,  что  Традескантъ  привезъ  изъ  Россхи  въ  Англш 
бегашиш  Мозсоухйсиш  ригрпгеит— растенхе  не  описанное,  хо- 
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тя  оно  давно  уже  находилось  въ  ангдхйскихъ  садахъ  %  Впро- 
чемъ,  въ  упоминаемомъ  нами  катадогЬ  Соутъ-Ламбетскаго  сада 
значится  не  вегашат  ригригеиш,  а  на  стр.  116  0.  Ва(гасо1де8 
воге  саеги]ео,  и  Традескантъ  пишетъ  въ  своеиъ  журнал*!,  что 
на  островахъ  Двинской  дельты  онъ  находилъ  «Оегап1ит  воге 
вегиНе». 

Черезъ  два  года  поел*!  своей  поездки  къ  иамъ,  онъ  совер~ 
шилъ  путешеств1е  въ  Средиземное  море  съ  тогдашнею  экспеди- 
щей  противъ  Алжира.  Съ  острова  Ферментеры  онъ  привезъ 
ТгШ>иит  е81е11а(ит,  которую  Джонсонъ,  въ  своемъ  изданш 
Герардова  травника  (НегЪа!)  стр.  1208,  описываетъ  подъ 
назвашемъ  Тп^оНат  Б(е11а1ит  Ыг§и(ит,  а  Паркинсону  онъ 
сказывалъ,  что  въ  Варвар1Йскихъ  государствахъ  онъ  вид'блъ 
поля,  наполненныя  растешемъ  61а(11о1и8.  По  Паркинсону 
(ТЬеа(гит  Ьо1ашсит  стр.  1109),  Традескантъ  получилъ  отъ 
Вильгельма  Беля  (Вое1)  въ  Лиссабон'!  Тг1{о1шт  ГгаеИегат  Ьи- 
вКанкит  (отеп1о8ат. 

Семь  л-бть  спустя,  именно  въ  1627  году,  Традескантъ, 
состоя  садовникомъ  у  герцога  бокингемскаго  (Оеог^е  УИИегБ), 
участвовалъ  въ  несчастной  экспедиц1я,  предпринятой  герцогомъ, 
за  годъ  до  его  уб1ен1Я,  на  Ла-Рошель  и  на  островъ  Ре.  Съ 
этого  острова  онъ  привезъ  Ьеисозиш  тагшиш  1пах1тат  Раг- 

к1П80П1. 

Традескантъ  младш1Й  совершилъ,  до  1640  года,  путеше- 
ств1е  въ  Виргишю.  Онъ  привезъ  оттуда:  АдиЦе^а  У1Г^п1апа 
(Рагк.  ТЬ.  Ьо^.  р.  1367;  Миваеит  Тгайевсапйапит  р.  84;  А. 
Сападеп818  Ь.),  8рагвап111т  та]и8  81Уе  гатозаш  Ухг^хшапат 
(Рагк.  ТЬ.  Ьо*.  р.  1206;  Миз.  Тгай.  р.  169),  Оекеюшит  81Уе 
^а8ш^пит  1и1еит  ос1ога1ит  У1Гв1П1апит  8сапс1еп8  8етрегУ1гепв 
(Рагк.  ТЬ.  Ьо*.  р.  1465;  векетшт  пШйит,  МшЬ.),  Сиргеа- 
8и8  Агаепсапа  (Рагк.  ТЬ.  Ьо!;.  р.  1477;  С.  Ухг^хшапа  Тгай., 
Ма8.  Тгаб.  р.  106;  ТахосИит  ШзИсЬиш,  ВкЬ.);  вероятно,  также 
и  АгЪог  8Шдио8а  Уегв1П1еп818  зрхпоза  Ьоси8  по8(;га11Ьи8  д1с(а 


♦)  о.  Мозкот!!.  рагриг.  ^го^еШ  ш  Моасоуу,  Ъгоа^Ы  *о  ив  Ьу  Мг.  ^оЬп  Тга- 
Дезсап!,  Ьа1Ь  по!  Ьеепе  раЪПаЬесК  аНЬса^Ь  1ге  1ауе  Ьас!  11  1ол^ше  ш  оаг 
ОагАевв. 
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(Рагк.  ТЬ.  Ьо1.  р.  1550;  Ьосиви  У1Гв1П1апа  агЬог,  Ма8.  Тгаё. 
р.  135).  Вшьямъ  Ватсонъ  ошибочно  утверждаегь  (РЬ!!. 
Тгапз.  V.  ХЬУГ),  что  киаарисъ  въ  первый  разъ  лривезеаъ 
Традескантоиъ  отцемъ. 

Традесканты  вей  трое,  отецъ,  сынъ  и  внукъ,  погребены, 
какъ  я  упонинадъ,  возл%  самаго  дворца  арх1епвскопа  Кеятер* 
бер1Йскаго,  на  кладбище  при  Мар1инской  церкви  въ  МмбеЛ. 

Въ  такъ-называемомъ  Ашмолевомъ  иузе1^  находится  ни- 
сколько  портретовъ,  писанныхъ  масляными  красками,  отца  ш 
сына.  Молодой  внучекъ  и  его  мачиха  Эсоирь  также  нарисованы. 
Есть  также  портретъ  и  гипсовый  сл^покъ  головы,  снятый  съ 
Традесканта  старшаго  тотчасъ  по  его  кончин'Ь.  Крон^этяхъ 
портретовъ  отца  и  сына,  рисованныхъ  богемскимъ  худояшя- 
комъ  Венцеславомъ  Голларомъ  для  каталога  Муэеи"*"),  они  бы* 
ли  дважды  гравированы  Джономъ  Томасомъ  Смитомъ.  Зсеврь 
Традескантъ,  одна  и  съ  пасынкомъ  (а  не  сыномъ),  была  гра- 
вирована Каульфильдомъ.  Домъ  Традескантоиъ  въ  Лай- 
бетЬ  т1мъ-же  Смитомъ  гравироваиъ  первоначально  для  его 
АпидпШез  оГЬопдоп  апд  Из  ЕаУ1Гоп$  (1791  —  1800). 

Въ  половине  прошлаго  стол^т1я,  англ1йск1е  садовники  еще 
называли  некоторый  растешя  именемъ  Традесканта,  а  имен- 
но:  1)  вышеупомянутое  РЬа]апв1пт  ЕрЬепаегат  Л^1гв1П1апию, 
которое  тогда  уже  Руппомъ  было  выставлено  въ  Германи 
родоначальникомъ  рода  ТгадебсапНа;  2)  Кагс188и8  рвендопаг- 
с1В8и9,  названное  Паркинсономъ  въ  честь  Традесканта,  I 


*)  Подъ  портретомъ  отца  подписано:  ДоЬаппев  Тгаде8сап1ав  Ра1ег,  гегаш 
векс^агат  1а819пет  апреПесСЛет  ]п  Несоо(111опо  ЪатЪе1Ь1апо  ргоре  Ьопс11пош, 
еиатпаш  тЬепАат  рптив  {паИши  ас  1оспр]е1аУ1(.  Подъ  портретомъ  сына: 
ДоЬапоез  ТгадевсаШиа  РШив,  |^е!Ш  1П9еш1дие  раг1егп1  тегов  кегез,  ге]1с(шп  »- 
Ъ!  гегит  ап(1^^ие  сопве81агит  111еваагат  {рве  р1иг1тат  адаихк  еЬ  т  Мивео  Ьат- 
Ъе1Ыапо  ат1с{в  У18еп(1иш  ехЫЪе^  Могло  быть,  что  вичтожвыя  за1г1^тки,  наоол- 
ВЯЮЩ1Я  последнюю  страницу,  остававшуюся  пустою  въ  рукописи,  прнпясы- 
ваеной иною  Традесканту  старшему,  сд'Ьлавы  млвдшимъ Традескавтоиъ, 
который  былъ  дружевъ  съ  А  ш  мол  ем ъ.  Это  пустописдвЁе  напивается  такъ: 
81тра1Ьеиса1  ап<1  апираШеиса!  1гогк1пв  оГ  ЬегЪев  р1ап(е8  в(опез  т1пега18  1п1Ь 

оеЬег  и1етов1  у!г1ае8  воте  Ишев  1аа^Ь(  Ъу  1Ье  дет!! Дальше:  ТЬеаге  «аз 

петег  апу  са11едЛег  тад  риЬИк  ЪеГоге  (Ье  сар(1У1(1е  оГ  ЪаЬНоп  Ьу  1гЫс]1  (Ъеу 
А1У1(1ед  Ше  уееге  ^п^о  11ге1уе  рагИев  и  такъ  да1%е. 
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ПО  розовидной  ФОрвгЬ,  равно  и  по  желтому  цв^ту:  Р^еиЛопаг- 
С18ба$  аигеив  тахшиз  воге  р1епо,  8^Vе  гозеиз  ТгадезсапИ;  на- 
хонецъ  3)  астру,  которую  Традескантъ  получилъ  отъ  Бат- 
скаго  врача  Джорджа  Джибса,  привезшаго  ее  изъ  Виргиши,  и 
которая  даже  у  Линнея  выставлена  подъ  именемъ  Аз(;ег  Тга- 
девсапи,  такъ  что  теперь  въ  ботанцк^  именемъ  Традесканта 
называется  не  только  родъ,  но  и  видъ. 

Традескантовъ  садъ  посЬтилъ  въ  1749  году  Вильямъ 
Ватсонъ  (съ  1757  года  докторъ,  съ  1786  г.  кавалеръ)  съ  док- 
торомъ  Митчелемъ.  Они  нашли  тамъ  еще  Вогга^о  ЫШоНа 
8етрегV^^е^8  (АпсЬива  8етре^V^^еп8),  Ро1уеопа*11т  Vи1^д^е  1а- 
ШоИиш  (Со^Vа11а^^а  ро1удопа(ат),  Ап$1о1осЬ1а  с1ета11(13  ге- 
с1а,  Огасоп11ат  Бодопае!  (Агит  Огасиосикз),  въ  двадцать 
футъ  вышиной  и  почти  въ  Футъ  толщиной  КЬахЬпаз  са(Ьагиси$, 
и  два  бол ьшихъ  дерева  АгЬи^из:  въ  Традесканто  в  ом  ъ  катало- 
ге эти  растешя  означены  на  стр.  92,  155,  85,  ПО,  161  и  85. 
АнтикварШ  и  исторюграФъ  докторъ  Андрей  Кольте  Дюкарель, 
въ  посл*&днюю  пору  своей  жизни,  кончившейся  1785  г.,  зани- 
малъ  одну  часть  Традескантова  дома,  тогда  какъ  другую, 
пристроенную  Ашмолемъ,  съ  1760  года  занималъ  купившш 
ее  Джонъ  Смаль.  Дюкарель  напечаталъ  въ  РЫ1о8орЫса1 
Тгап8асНоп8  о  Традескант'Ё  письмо  къ  помянутому  доктору 
Ватсону,  гд*  содержатся  н*которыя  неточности.  Онъ  ду- 
маетъ  напр.,  что  Традескантъ  старш1й  не  былъ  садовникомъ 
въ  Кентербери,  что  онъ  еще  былъ  живъ  въ  1656  году,  и  что 
Ашмоль  купилъ  собраше  (у  Традесканта  сына). 

Слава  основателя  сада  въ  Соутъ-ЛамбегЁ,  упроченная  Пар* 
кинсономъ  и  Джонсономъ,  безъ  сомн^Н1я,  ускорила  заведе- 
Н1е  другихъ  ботаническихъ  садовъ.  Объ  Оксфордском ъ  РЬузхс 
Саг(1еп8  я  уже  упоминалъ.  И  въ  Лондри*  образовался  донын* 
существуюпцй  аптекарсюй  садъ  въ  Чельзи,  которымъ  посл1Ь 
Ватса  (^аШ)  и  Дуди  (Воойу)  зав*дывали  ДжемсъПетивьеръ 
(РеЙV^ег)  и  позднее  Филиппъ  Миллеръ.  И  частные  люди  цо- 
называли  ревность  къ  усовершенствовангямъ  садоводства.  Са- 
доввикъ  короля  Такова  II,  Розе,  пос^ти^ъ  Традескантовъ 
садъ  въ  1669  г.,  когда  вдова  Эсоирь  была  еще  въ  тяжб*  съ 
Ашмолемъ,  и  за  два  года  до  перенесенхя Традескантова  со- 
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бран1Я  въ  ОксФордъ,  именно  въ  1681  г.,  четыре  садовника  со- 
ставиди  общество  для  улучшси1я  воспитан1я  Фруктовыхъ  деревъ. 
Это  были:  Роджеръ  Локкеръ,  садовникъ  королевы  Екатери- 
ны, бывшш  гдавнымъ  надзирателемъ  надъ  нногивш  другими 
садами,  Джо^джъ  Лондонъ,  садовникъ  лондонскаго  сннскопа 
(Генриха  Комптона)  въ  Ф^лыамЬ,  Моисей  Кукъ(Сооке),  са- 
довникъ графа  эссекскаго  (Артура  Ке поля)  въ  Кассюбери  и 
и  Гадгам-Ь,  и  Джо1гь  Фильдъ  {Ке11(1)  садовникъ  герцога  бед- 
Фордскаго  (Вильяма  Росселя)  в ь  Воборнскомъ  аббатстве.  Изъ 
этихъ  садовниковъ,  Лондонъ  и  Кукъ  известны  въ  литературе; 
первый  перевслъ  съ  Генр.  Уайзомъ  (ЛУ18е)  дв*  Французсшя 
книжки  и  издалъ  ихъ,  подъ  заглавхемъ  ТЬе  гейгй  6аг(1епег;  Кукъ 
написалъ  сочиневхе:  ТЬе  шапнег  оГ  га1$шё  Гоггеа!  1гее8. 

Въ  1712  ГОД}' влад^льцемъ  участка  земли  Традескантабылъ 
серъ  Гансъ  Слоанъ  (81оапе),  который  отдалъ  потомъ  эту  землю 
аптекарскому  саду.  Посл1^днес  время  своей  жизни  онъ  провел 
близъ  этого  сада  въЧельзи;  тамъ  онъ  и  умеръ.  Ботаническ1я  я 
естественпо-исгорпчесшя  собрап1я  Слоана,  какъ  нзв'бстно,  по- 
служили оспованхемъ  Бритаискаго  Музея.  Его  памятникъ  стоить 
на  л^вомъ  берегу  Темзы,  у  церкви  въ  Чельзи,  тогда  какъ  основа- 
тель ОксФордскаго  Музея  покоится  на  правомъ  берегу  р-Ьки. 

БарельеФы  на  памятник'Ь  троихъ  Традескантовъ  теперь 
не  ясны;  но  въ  бумагахъ  Пеписа  въ Ма^(1а]оп  СоИе^е  въ  Кем- 
бридж* находятся  рисунки,  которые  изданы  бьии  докт,  Дюка- 
релемъ  (РЫ1о8.  Тгапз.  V.  ЬХШ).  СдЬланная  въ  1662  г.  при 
постановке  памятника  и  въ  1773  г.  возобновленная  по  подпис- 
ке надпись  состоитъ  изъ  слЬдующихъ  стиховъ: 

Кпо^,  81гапдег,  оге  1Ьои  равз,  Ъепся!Ь  1Ыз  81опе 

Ые  ДоЬп  Тга(1езсаи<;,  б;гап(18!ге,  ЫЪет,  аоа. 

ТЬе  1а8*  (]уМ  1п  Ьхз  врппв;  *Ье  оЛег  1«го 

ЫуМ  иИ  1Ьеу  Ьа<1 1гауе11ед  аг1  апЛ  па1иге  1Ьго' 

Аз  Ъу  Ше!г  сЬоке  соПесИопз  тау  арреаг, 

ОГ  угЬа!  13  гаге  1П  1ап(1, 1П  зеаз,  1п  а1г: 

ТУ1и181 1Ьеу  (аз  Нотег'в  1Иай  ш  а  пи!) 

А  ^пгогИ  оГ  1кгоп(1ег8  1п  опе  с]о9с1  зЬи!. 

ТЬезе  !'атоиз  ап1^^^^аг^ап8  1Ьас1  ЪлЬ  Ъееп 

ВоЬЬ  ^агйшегв  1о  1Ье  Козе  ап(1  ЬП1у  йиееп, 

Тгап8р1ап(ес1  помг  1Ьет8е1ус8,  81еер  Ьеге  ;апй  ▼Ьеа 

Аа^еЬ  зЬаП  ▼иь  Ше1г  1гитре18  а^акеп  теп, 

Аи(1  бго  зЬаИ  ригде  1Ъе  мгогЫ ,  1Ье8с  Ьепсе  зЬаП  п зе 

Ли<1  сЬап|(е  Шехг  |(аг(1еп  Гог  а  рагасИве. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


I. 

Юр1Й  Мавуиювичъ  Трахан10тъ,  одидъ  нзъ  прх'^хавшихъ  къ  намь 
изъ  Рима  Грековъ,  ио  преимуществу  принадлежитъ  къ  той  интересной  эпо- 
х1,  когда  Росс!я  вопиа  въ  сношенхя  съ  западной  Европой;  оиъ  саиъ  бьиъ 
д^ятельнаиъ  въ  внхъ  посреднвкомъ.  11  февраля  1469  г.  онъ  прибшъ  въ 
Москву,  отъ  ииенн  наны,  предложить  великому  князю  Ивану  Василь- 
евичу, овдовевшему  съ  1467  г.,  въ  замужество  жившую  въ  Рим^  пле- 
мянницу посл^дняго  Греческаго  императора  Софш  (воминичну).  Во 
время  ея  путешеств1Я  въ  Москву  уже  обрученною  невестой,  при  ней 
находился  братъ  Юр1Я,  Дмитрхй  Мануиловичъ  Траханхотъ,  съ  сыномъ; 
Юр1й  орх^халъ  въРосс1Ю  позже,  чтобъ  навсегда  въ  ней  остаться.  Чрезъ 
бракосочетан1е  великаго  князя  съ  отраслью  Греческаго  императорскаго 
дома  вошелъ  въ  Росс1йск1й  государственный  гербъ  двуглавый  орелъ,  а 
всл'Ьдствхе  неоднократныхъ  путешествий  изъ  Росс1и  въ  Италхю  прибыли 
въ  Москву  мног1е  полезные  художники,  произведен1я  которыхъ  отчасти  н 
теперь  можно  видеть  въ  Кремле.  Герман1я  также  обратила  вн11ман1е  на 
Росс1Ю.  Императоръ  Фердинандъ  Ш*)  въ  1486  г.  отправилъ  образо- 
ваннаго  н^мца,  Николая  Поп  пел  я,  съ  рекомендательвымъ  лпсьмомъ 
жъ  Иваву  Васильевичу.  Бром^  ирхобр-^Ьтешн  общихъ  свед'Ьн1й  о  Росс1и, 
ему  поручено  было,  какъ  кажется,  предварительно  разузнать,  нельзя  ли 
устроить  бракъ  императорскаго  сына,  Римскаго  короля  Максимил1ана, 
тогда  овдов'Ьвшаго,  съ  одною  изъ  дочерей  Ивана,  Еленою  или  всодосхею, 
или  не  склонны  ли  он^  сочетаться  бракомъ  съ  членами  другихъ  цар- 
ственвйхъ  Германскихъ  домовъ,  Баденскаго,  Саксовскаго,  или  Бранден- 
бургсваго.  По  возвращеши  въ  1488  г.,  Поплель  засталъ  императора 
лъ  Нюрберг^  на  сейм'Ь.  Онъ  разсказалъ  ему  и  высокому  собран1ю 
жвого  о  велич1Н  и  могуществ^Ь  Росс1И,  равно  какъ  объ  особенныхъ  ка* 


*)  У  Карамзина  Фр  и  дер  ЦК  ъ. 
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чествахъ  ея  ы^^к^телп^  посд^  чего,  какъ  огь  ямеви  императора  Ферди- 
нанда, танъ  н  отъ  иненв  сына  его,  Римскаго  короля  Максимяд1ана, 
Поппедь  бндъ  офнц1адьво  посдавъ  въ  Москву,  гд-Ь  онъ,  между  вроимъ, 
сд^^а^ъ  упомявутия  оред10жев1Я  о  брав^.  Вм'1сгЪ  съ  Попведемъ,  въ 
маргЬ  1489  г.,  отъ  вежвкаго  квязя  быдъ  отправлевъ  Юр1й  Мавуидоввчъ 
Трахав  1отъ  посдавнввомъ  къ  императору  в  къ  королю;  взъ  првродвнхъ 
руссвпхъ  сопровождадв  его  Ивапъ  Хад^ла  в  Бонставтввъ  Аксевтьевъ. 
КромЪ  носодьсквхъ  Д'Ьдъ,  Трахав10ту  в  этимъ  руссввмъ  поручено 
бндо  постараться  првгдасить  мастера  горвыхъ  д^лъ  в  метаиурга,  воен- 
наго  ввжевера,  артилдериста,  архвтектора  и  всвусваго  зодотыхъ  д^яъ 
мастера.  Несколько  д'Ьтъ  раньше,  преа^е  ч^мъ  Поппедь  устроидъ 
евошев1Я  съ  ГермавхеД,  ведвк1й  квязь  просилъ  Вевгерскаго  короля  Матеея 
прислать  ему  таквхъ  художвиковъ.  Римсий  король,  отъ  имевв  своего 
отца,  вмператора,  въ  1489  г.  предс^дательствовалъ  на  сеДм^,  бывшемъ 
тогда  во  Франкфурте  на  Майп^.  Король  прввялъ  ваше  посольство  въ 
ратуше,  въ  присутств1и  многвхъ  съехавшихся  ва  сеймъ  господъ.  Тра* 
хан10тъ,  который  не  понималъ  ни  по*латнвв  ни  во-греческв,  говорвлъ 
р-Ьчь  королю  ва  итал1явскомъ  языке,  на  которомъ  тоге  отвечалъ  ко* 
роль  черезъ  Георга  фовъ-Торва.  Трахав10тъ  передалъ,  въ  подарокъ 
отъ  велвкаго  квязя,  трв  дорог1е  м^ха:  сорокъ  соболей,  шубу  горвостаевую 
в  белвчью.  Халепа  в  Аксевтьевъ,  которнхъ  тамъ  называли  кавале- 
рами посольства,  представили  каждый  по  шубе  беличьей.  На  другое 
утро  Трахан10тъ  нмелъ  частную  ауд1енц1ю.  Онъ  ездилъ  также  къ 
семидесяти -четырехлетнему  старцу  императору,  который  прввялъ  его 
очевь  благосклонно,  во  не  далъ  ему  никакого  письма  къ  велвкому  князю, 
такъ  что  онъ,  по  возвращеши  въ  Москву  въ  1юле  1490  г.,  представвлъ 
только  письмо  отъ  Римскаго  короля  Максим  и  л  1ана.  Вместе  съ  Юр1емъ 
пр1ехалъ  послаиникъ  отъ Максимил1ана, вышеупомянутый  Георгьфонъ- 
Торнъ  (у  насъ  неправильно  пишется  Делаторъ),  и  имелъ  ауд1енц1ю  ве* 
только  у  велпкаго  квязя  въ  присутств1и  его  сыновей  Васвл1Я  в  Юр]я,  но 
и  представленъ  былъ  особенно  великой  княгине  Соф1и,  которой  онъ, 
вместе  съ  кускомъ  сераго  сукна,  подарилъ  попугая.  Карамзинъ,  вве- 
денный въ  заблуждев1е  нашими  летописями,  говорить,  что  Юрхй  Траха- 
Н10тъ  былъ  Русскимъ  посланвпвоиъ  въ  Риме  въ  1499  г.  Это  —  ошибка, 
которая  очевидно  произошла  оттого,  что  его  мисс1ю  въ  Римскому  королю 
смешали  съ  посольствомъ  въ  Рпмъ.  Пробывъ  въ  Моосве  мевее  шести 
недель,  въ  августе  1490,  ЮрШ  Трахан10тъ  и  д-ръ  Торнъ  отправи- 
лись обратно  въ  Гермав1ю;  первому  быд>  прпданъ  дьякъ  Васил1й  Бу- 
лешивъ.  Кроме  дипломатическихъ  делъ  они  должны  фик  сообщить  Рим- 
скому королю,  что  велик1й  князь  готовъ  выдать  за  него  одну  изъ  дочерей 
своихъ.  Они  должны  были  также  пригласить  хорошаго  врача,  потону 
что  трагическая  кончина  Леона  уже  совершилась.  Овн  нашли  короля  въ 
Нюрнберге,  были  при  немъ  съ  марта  по  1юнь  1491,  и  подъ  конецъ  года 
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вороти1нсь  ВЪ  МосБву,  гд^  вскор'Ь  посл*]^  того  и  Торвъ  явился  во  вто- 
рой разъ  пославввкоиъ  отъ  Максииилхава.  Ему  было  поручено  изве- 
стить, что  король,  долго  не  получая  отв'1та  пзъ  Москвы,  решался  жениться 
ва  АннЪ  Бретанской.  Но  какъ  у  насъ  потомъ  получили  пзвест1е,  что  король 
Французсшй  отбвлъ  у  него  вев']^сту,  то,  при  возвращев1Ц  Торна  въ 
Герман1Ю  весною  1492  г.,  ему  поручено  было  между  прочимъ  передать 
королю  Максимил1аву,  что  онъ  можетъ  еще  надеяться  получить  одну 
изъ  велвко-княжскихъ  дочерей  за  себя  или  за  сына  своего  Филиппа. 
То-же  поручев1е  дано  вскор^Ь  посл^  того  отправленному  Юр1ю  Траха- 
В10ТУ,  которому  приданы  были  два  дьяка,  Мнхайло  Яропкпнъ  и  Иванъ 
(Волкъ)  Курнцннъ  (сосженный  какъ  еретнкъ  въ  1505).  Они  были  у 
Римского  короля  въ  Больмар"]^,  но  въ  1юне  1493  воротились  опять  въ 
Москву,  ничего  не  исполннвъ,  и  великая  княгиня  Блена  была  обручена 
съ  Александромъ ,  великимъ  княземъ  Литовскимъ,  бывшнмъ  потомъ 
королемъ  Польскимъ.  Вышеупомянутый  Васил1й  Кулешивъ,  бывш1й 
тогда  казначеемъ,  находился  прн  обручен1и  въ  Вильн*!.  Устроивъ  съ 
чееНю,  вм-Ьст^  съ  братомъ  и  племянникомъ,  бракъ  Ивановой  дочери 
Ободосш  съ  Холмскимъ  въ  феврале  1500  г.,  посл^  свадебныхъ  правд- 
нествъ,  Юр1й  Мавуиловичъ  Трахан10тъ,  въ  апр^Ьл^  того  же  года,  бнлъ 
посданъ  въ  Дан1Ю  вшЛсг^  съ  св'1дущимъ  въ  д&[ахъ  дьякомъ  Васвл1емъ 
(Третьякомъ)  Дал  м  ато  вы  мъ,  въ  обществ'Ь  Датскихъ  посланниковъ  1оганна 
Андерсона,  Андрея  Христенсона  и  Андрея  Глеба,  прибывшнхъ  въ 
феврале.  Ивъ  Данш  Трахан1отъ  и  Далматовъ,  вмФст^  съ  Датсхимъ 
геролъдомъ,  въ  августЬ  1501,  вокругъ  Норвежсваго  мыса  воротились  хъ 
Двив-Ь.  Васвл1й  Далматовъ  еще  въ  1477  г.  участвовалъ  при  похорев1и 
Новгорода,  а  въ  1493  г.  въ  посольстве  по  поводу  задуманнаго  брака 
Ивановой  дочери  съ  Конрадомъ,  княземъ  Мазовецкимъ,  и  въ  послед- 
СТВ1В,  въ  1509  и  1510,  онъ  былъ  главннмъ  д'Ьятелемъ  при  окончатель- 
мохъ  покоревш  Пскова.  Объ  немъ  разсказнваетъ  Герберштейнъ,  что 
Иванъ  Васнлдевнчъ  весьма  высоко  ц^нилъ  его  (саше  Рп11С1р1,  е(  т1ег 
шИтов  8есге1апо8  ЬаЬНав),  во  что  онъ  сослалъ  его  въ  заточенае  на 
Бклооверо,  гд'Ь  онъ  я  умерь,  и  что  потомъ  все  его  имущество  описали 
въ  казну,  ва  то,  что  онъ  представлялся  бФднякомъ,  чтобъ  избавиться  отъ 
моручен]я,  возлоаювнаго  на  него  великимъ  княземъ  къ  императору  Мак- 
снмилаану.  Его  братья  НФмецъ  (Оеодоръ)  и  Захаръ  были  послаин,  въ 
1517  г.,  навстречу  Герберштейну  и  сопутствовали  ему  въ  иутеше* 
СТВ1И  отъ  Можайска  до  границы  за  Смоленскомъ. 

Отиосительио  упомянутаго  нами  герольда  должно  зам']^тить,  что  его 
титулъ  приняли  за  собственное  имя.  Это  произошло  отъ  веправильнаго 
чтен1я  и  перевода  Латинскаго  письма  Датскаго  короля  1оанна:  Оа?1(1 
Ншга1с1а8  (повЮг).  Тавъ  какъ  въ  Руссвомъ  языв^  Ь  не  отличается  отъ  ^, 
то  оттого  произошло  Герольдъ,  а  это  имя  превращево  даже  въ  Герладъ. 
Его  иастошцее  имя  мы  должны  узнать  изъ  Датскихъ  архивовъ.  Въ  одной 
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коши  л атинскаго  перевода  письма  ведикаго  бвязя  Васпл1я  Ивановича  къ 
королю  1оанну  я  нашеяъ  слова:  «Уез^гпт  Ога^огет  НегаЫат  Мад18(;п1П1 
ВаУ1д  Еоскеп».  Отсюда  я  позволяю  себЬ  заключить,  что  его  прозван1е  било 
Кокенъ.  Это  имя,  конечно,  заслуживаетъ  н^котораго  вни11ан1я,  потому 
что  списокъ  съ  оригинала,  находящагося  въ  тайномъ  государственномъ 
архив^^  въ  Копенгаген'^,  прюбр^^теняый  государственнымъ  канцлеромъ 
графомъ  Румянцевымъ,  и  которымъ  я  пользовался,  подписанъ:  с<Ех 
сЪаг1а  соаеуа  АгсЫу!  Ве^!!  8есге110П8  асспга1;е  ехспрв!  Опшпз  ^оЬаI1пе8 
ТЬогкеИп  АгсЬ1У1  Ве^1  весгеиопв  РгаеГес1;а8».  По  поводу  слова  Еоскеп 
я  желалъ  бы  вид-Ьть  орнгиналъ  упомянутаго  письма.  Имя  нашего  Истомы 
во  вс^^хъ  списвахъ,  скр'^плепныхъ  Торкелиномъ,  ни  разу  не  написано 
правильно.  Дальн']Ь&шимъ  доказательствомъ,  заимствованнымъ  изъ  Датскяхъ 
лисемъ,  что  слово  Герольдъ  означало  должность,  а  не  прозваше,  можетъ 
служить  м^^сто  въ  сочинев1и  Гуитфельда:  Ваптагкха  В1д1В  Кгошске,  П, 
стр.  1075,  которое  опять  повторяется  въ  его  Еопд  На11818  Егопкке,  стр.  270. 
Тамъ  стоитъ:  81п  (Коп^  Нап818)  Него]д,  Ме81;ег  БаУ1А  и  проч.  Жаль,  что 
и  зд^сь  не  показано  прозвав1я.  Герберштейнъ  говорить,  что  Ме81ёг 
БаУ1с[  былъ  шотланецъ.  Не  удивительно,  что  кто  нибудь  изъ  этой  нащи 
служилъ  при  короле  1оанн'1,  потому  что  тогдашнхй  Шотландешй  король 
Яковъ  1У  былъ  племянникъ  1оанновъ.  Д'Ьйствительно,  всл'Ьдств1е  пред- 
ложен1я,  сд'Ьланнаго  королемъ  Французскимъ  Карлоиъ  У11  въ  1460  г., 
Яковъ  III  въ  1470  г.  женился  на  его  сестр^Ь  Маргариг1Ь  и  въ  приданое 
лолучилъ  Оркнейск1е  и  Шетландсюе  острова.  Для  за&1ючен1я  союза 
между  Дав1ей  и  Шетланд!ей  (съ  Англ1ей  уже  былъ  заключенъ  союзъ-съ 
1490  г.)  въ  ма'Ь  1493  г.  прибыло  посольство  изъ  Шотлавдш  въ  Копев- 
гагенъ;  машъ  Давидъ  могъ  быть  въ  томъ  числ^.  Король  1оавнъ  желалъ 
подвигнуть  великаго  князи  Ивана  Васил1евича  къ  нападен{ю  на  нзм'Ьвнв- 
шую  Датскому  престолу  Швец!ю,  нли  по  крайней  м^р^  къ  наиадешю  на 
близъ-лежащую  Финляндию,  за  что  обФщалъ  помощь  противъ  Литвы. 
11рнбывш1&  въ  Москву  для  дтой  сделки  ДатскШ  посланникъ,  бывш1й  мёр* 
вымъ  изъ  вс^хъ,  пи  въ  одномъ  сочиневш  не  называется  по  имени.  Въ 
Даши  хранили  сколь  возможно  въ  тайн^  его  посольство,  направленное  про- 
тивъ Швещи.  Однако  авторъ  Шведской  Вуш-СЬгошк  получилъ  о  томъ 
изв'Ьспе,  и  говоритъ  въ  своихъ  стихахъ  очень  коротко:  Домпростъ  на 
Рошильдй  (Оотрго81;еп  а^  Вовке!)  былъ  посылаемъ  королемъ  Гаясомъ 
въ  Росс1Ю.  Это  скопировалъ  Мессеп1й  (1620),  также  Далинъ  (1750), 
безъ  дальн'Ьйшаго  изсл'Ьдован1я,  и  Шлетель  ошибочно  думалъ  (1769), 
будто  Давидъ  и  этотъ  Домпростъ  одно  и  то-же  лицо.  По  моему  мн^н1ю, 
Датск1й  посланннкъ,  прибывш1Й  въ  Москву  въ  1ЮЛ'Ь  1493  г.  черезъ 
Готландъ,  Лифлянд1Ю  и  Цовгородъ,  былъ  никто  иной  вакъ  Хоаннъ 
Якобсонъ  (^еп8  1Ь80п,  ^еЪ8оп,  ХраОп  н  мн.  др.),  который  семь  л'Ьтъ 
спустя  былъ  епископомъ  въ  Рошильд^.  Онъ  былъ  изъ  фамнл1и  Равен- 
сберговъ.    Отецъ  посылалъ  его  въ  молодыхъ  л^тахъ  съ  дядькою  въ 
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Кедьнъ  учиться  въ  тамошнемъ  университет*,  который  тогда  славился. 
Заключенные  таиъ  пеприличный  бравъ  (1игр1  атоге  сарШз  евЬ  ИЫШпе 
сесаз,  ахогет  (1их1(  теге1псет  ^иаI1с^ат,  потопе  СЬпзипат),  по  возвра- 
щен1Я  его,  по  ходатайству  отца  быль  расторженъ,  и  Лвобсонъ  сд-^лался 
вавовнконъ,  потомъ  1еромонахонъ  въ  Рошпльд']^.  Король  1оаннъ  бралъ 
его  съ  собою  севретареыъ  въ  путешеств1е  въ  1482  въ  Шлезвигъ  п  Гол- 
ШТИН1Ю,  также  въ  Гамбургъ,  чтобъ  привести  народъ  къ  присяге  себ']Ь  и 
своему  младшему  брату,  принцу  Фридриху.  Впосл*дств1И  находимъ  Якоб- 
сона прото1ереемъ  или  настоятелемъ  (предстоятеленъ,  Ргоу181;,  Рогз^ап- 
ёег)  монастыря  въ  Дальби,  въ  Шон1и;  также  встречается  онъ  деканомъ 
Рошильдскимъ.  По  поручеп1ю  короля  1оанва  опъ  совершилъ  путеш'е- 
етв1е  въ  Шотлапд1ю  и  Англ1ю,  и  по  смерти  епископа  Рошильдскаго  въ 
1500  г.  насл^довалъ  втотъ  высошй  савъ.  Уже  въ  сав*!  епископа,  онъ 
бнлъ  посылаемъ  въ  1501  г.,  въ  сопровождеши  Генриха  Крумериджа, 
еъ  флотомъ  въ  Оисло  въ  Норвегш,  чтобы  привести  Норвежцевъ  къ  по- 
вияовешю  своему  монарху.  Кнутъ  Альфсонъ,  тамошн1й  предводитель, 
былъ  убвтъ  на  епископскомъ  корабле.  9то  обстоятельство,  равно  какъ 
умерщвлеше  государственнаго  гофмейстера  Павла  Лаксманда  (въ  1502), 
бросаетъ  на  Якобсона  подозр^ЬнЕо  въ  тайномъ  сод'ёйств1и.  Впрочемъ  его 
изображаютъ  какъ  ученаго  и  государственнаго  мужа,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^иъ 
какъ  чувственнаго  и  преданнаго  роскоши  человека  (ге^ет  1р8ат  У1Уепс[о 
811П1р1ао8е  е^  бр1епс11с[е  зпрегауН),  который  однако  помогалъ  б^днымъ. 
Онъ  содержалъ  на  свой  счетъ  несколько  сотъ  кавалеристовъ  въ  службе  ко- 
ролевской. Онъ  умеръ  въ  1512  г.,  въ  Портгольмскомъ  замк^,  въ  раз- 
строенномъ  С0СТ0ЯН1И,  и  до  смерти  его  за  него  исправлялъ  должность 
долгое  время  его  нам^стникъ,  п1|вч1й  (Сап1;ог)  Лаугъ  Урне.  Онъ  погре- 
бенъ  въ  старой  монастырской  церкви,  которую  пос^тилъ  Петръ  Велишй, 
въ  Рошильд'1,  прежней  резиденщи  Датскихъ  королей,  изъ  коихъ  мнопе 
тамъ  покоятся,  и,  какъ  случайно  открыто  въ  1753  году,  въ  епископ- 
скомъ наряд"]^,  съ  чашею  и  дискосомъ  въ  сложенныхъ  рукахъ.  Кстати 
прибавлю,  что  съ  1642  года  въ  этомъ  соборе  находится  также  1робиица 
младшаго  герцога  Хоанна  Датскаго,  умершаго  въ  Москв'1  въ  1602  году, 
который  сперва  положенъ  былъ  въ  Лютеранской  церкви,  лишь  за  годъ 
вередът^мъ  построенной  исключительно  изъ  еловаго  дерева  (топ  е\Ье1  Вап- 
пе11Ьо12)  съ  дозволен1Я  царя  Бориса  веодоровича  Годунова  въ  Шмецкой 
слобод^^.  Изв^Бстно,  что  онъ  нам'^ренъ  былъ  сочетаться  бракомъ  съ  един- 
ственною, красивою  и  образованною  царскою  дочерью,  великою  княжною 
Бсетей  Борисовой  Годунове ю,  которая,  три  года  спустя,. испытала  столь 
жалкую  участь.  На  столб*,  на  которомъ  означенъ  ростъ  Христ1ана  I, 
Петръ  Велншй  оставплъ  также  заметку  своего  роста.  Хоакимъ  Бекъ, 
зять  погрсбенпаго  поел*  Гоаниа  Якобсопа  брата  его  1оакима,  сочинплъ 
для  епископа  Хоанна  надпись,  въ  которой  встречается  следующее:  «Тп- 
о1егеа  !п  АпдИат  е!  8со11ат  т1ззи8  1^е^а1;а8,  диа  ш  к^аНопе  11;а  не  §[08811;, 
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ац^  ;исш1с11881та,  ^^аизахта  е1  в1опов188ша  бН  е1ав  попишв  шетот,  е1 
«ара<]  АодЬз  б1  Зсо^ов,  даоз  {раоз  еМаш  еоАет  1етроге,  сат  1п1ег  ее 
«тах1тат  ЪеИаш  ке88188еп1  е!  8игеп1  ^ат  а(гтяое  шзииси  ехегсЕиа 
с(]1|1'е8и8  ап1Ш18  е^  8161)18,  а11ег  1п  а11епив  регпМеш  асс1пси,  ш  сопсогд1ат 
«<11881(!еп!;е8  гесопсШау!^    Гас1от  огоп1Ьа8  весииа  1петога11(1ат.    ТапЦ 
иега!  1]иа8  У1п,  арас1  реге^1П08  еПат  Ьо1П1пе8,  ^ааедат  уос18  е1  упКов 
«аа^азСа  та]е81а8  е!  вгаУ1881т18  1п  геЬа8  11отш18  аа^оНив)».    Къ  сожа- 
л^шю,  не  говорится,  въ  которомъ  году  Лкобсонъ  путешестБовадъ  въ  Ав* 
ГЛ1Ю  и  Шопавдш.    Въ  ковц^Ь  февраля   1493  года  било  въ  Лондов^ 
Датское  посольство,  состоявшее  нзъ  королевсваго  Еан1^1ера  (секретарях 
его  брата,  доктора  и  герольда,  готовое  къ  отъезду.    По  содержав!»  вод- 
лиси  надо  полагать,  чтоЯкобсовъ  былъ  въ  Шотландап  въ  1497  году,  в 
что  онъ  сод'Ъ&ствовалъ  королю  1акову  IV  къ  заключению  перемнр]я,  со- 
стоявшагося  въ  товъ  году,  когда  король  Англ1&ск1&,  съ  своей  стороны, 
употреблялъ  для  того  чужестранца,  по  ивени  Донъ  Пе^фо  Айала,  который 
врибылъ  въ  Лондонъ  во  д'Лиу  вредположеннаго  брахосочетав1я  вринца 
Уэльскаго  Артура  съ  Катериною  Арраговсхою,  которая  по  смертн  его 
сочеталась  съ  братовъ  его  Генрвхокъ.    Въ  то  же  время,  вмФст^  съ  по* 
литическнмп  д'Ьлани,  кажется,  велвсь  переговори,  начавшиеся  еще  въ 
1495  году,  о  бракосочетан1и  Англ1&ской  принцессы  Маргариты,  старшей 
дочери  Генриха  УП,  съ  Шотлавдскнмъ  королемъ  1аковоиъ  1У,  которое 
однако  совершено  лишь  въ  1503  году.    Этотъ  бракъ  можно  принимать 
за  начало  соединев1я  Англ1и  съ  Шотлавдцей,  которое  последовало  въ 
1605  году,  равно  сто  л'Ьтъ  спустя.    Такъ  какъ  Хоаянъ  Якобсонъ  былъ 
въ  Англ1п  и  Шотланд1н  уже  посл^  лос^щенхя  Росс!и,  то,  естественво, 
онъ  могъ  тамъ  разсказывать  о  пашемъ  государстве  и  о  Москве.    Ка- 
жется, что  АНГЛ1ЙСК1Й  дворъ  около  того  времени  волучилъ  известие  о 
Росс1и.    Въ  первомъ  году  правлешя  Генриха  УШ,  нмевно  въ  1510,  въ 
последн1й  день  масляницы,  въ  Парламентской  зале  въ  Вестминстере 
даиъ  былъ  маскарадъ,  на  которомъ  явились  самъ  король  въ  Турецкомъ 
костюме,  а  Генрихъ  Стаффордъ,  только  что  возведенный  въ  графское 
достоинство,  и  баронъ  Фвцвальтеръ,  впоследств1В  внвонтъ  н  графъ  Сус- 
сексшй  —  въ  Русскомъ  костюме,  въ  серыхъ  меховыхъ  шапкахъ  (ш  1що 
1опд  ^оапез  оГ  уе1о^е  заПп   1га?ег8еА  тШ  1?Ы1е   заШ!  апс1  ш  етегу 
Ьепд  о{  \гЬу1е  шгав  а  ЬепА  оГ  сгетзоп  ваПп  айег  1Ье  ГавЫоп  оГ  ВозвЕа  ог 
Вв81апс1е  тШ  Гагге<1  Ьа11е8  оГ  дгеуе  он  1Ье1г  11е<1е8,  еШег  о(  (Ьет  Ьвууп^ 
ал  Ьа1сЬв1;  ш  (Ьеиг  Ьапс1е8  апд  Ъоо1е8  шШ  рукез  1атес1  вр.))  м  т.  д. 
Можетъ  быть,  подобные  «^оосИу  Ьайке(8о  давались  на  свадебныхъ  правд- 
викахъ  Шотландскаго  короля  и  Валл1йскнхъ  прннцевъ.  Еще  можно  при- 
вести, что  въ  1496  году  заключенъ  былъ  торговый  трактатъ  между  Дат- 
скимъ  королемъ  Хоанвомъ  и  Шотлавдскнмъ  королемъ  Хаковомъ  1У.    По- 
сольство Якобсона  въ  Росс1ю  было  не  по  поводу  определев1я  границъ, 
какъ  пвшетъ  Гувтфельдъ,  но  чтобъ  просить  номощн  противъ  Швещи, 
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которая  примантиа  на  свою  сторону  Любекъ  и  другхе  Геизейсше  города 
и  возбуавдада  нхъ  противъ  Дан1и  и  Россш.  Изъ  Кеми  (при  усть']Ь  р*]^»!! 
того  же  имени,  н-Ьсколько  еъ  востоку  отъ  Торнео),  весною  1490  года, 
обнародовано  бшо  письмо,  которымъ  призывался  каждый  возстать  противъ 
Росс1и  и  оправдывалась  казнь  многихъ  Русскихъ.  Описывались  неодио- 
кратвыя,  уже  н']ксколько  л^тъ  повторявш1ясл  вападон1я  на  Нордботъ 
и  Остботъ,  Русскихъ  которые,  полагаясь  на  миръ,  подъ  предлогомъ  тор- 
говли, туда  приходили,  нападали  на  беззащнтныхъ  жителей  и  отнимали  у 
иихъ  не  только  имущество,  но  даже  и  жизнь;  говорилось,  что  ими  созжены 
церковный  деревни  Кеми,  Ийо,  и  Лиминго  (на  с']^веровосточиомъ  берегу 
Ботническаго  залива);  что  они  утверавдаютъ,  будто  вся  ловля  лососей 
въ  северной  части  Ботническаго  залива  приыадлежитъ  Росс1и,  и  не 
только  на  восточномъ  берегу,  по  направлен1ю  Ппхайоки  до  скалы  Гана- 
киви,  но  и  на  Шведскомъ  берегу  до  Б1юреклуббе  въ  приход*  Шелефтео, 
и  оотомъ  на  с'Ъвер'!  восточная  половина  р'Ьки  Кеми  до  Рован1еми; 
сверхъ  того  кааздая  голова  должна  принести  три  б^линины.  Ганакиви 
(или  Напк1к1ш)  есть  выдающаяся  изъ  воды  скала  у  берега  залива,  пят- 
надцать сажень  въ  окружности  и  бол^е  трехъ  сажень  надъ  водою;  на 
ней  должны  были  находиться  надписи.  Б1юреклуббе  есть  скала  на  про- 
тивоположномъ,  заиадномъ  берегу  залива.  Въ  двухъ  миляхъ  отъ  Улео 
назначили  м'Ьсто,  Турка,  за  которое  Русскхе  не  должны  были  переходить ;  но 
какъ  это  опять  тогда  случилось,  то  смотритель  Гансъ  Андерсонъ  вел'ксъ 
пов']Ьстить  двадцать  челов'Ькъ;  остальные  уб'^жали  къ  Б^ому  морю. 
Упомянутое  м'1^сто  Турка  находилось  на  островк*^,  на  р'Ък*!  Улео,  тм,% 
по  позднМшпмъ  изв'Ьст1ямъ,  по  воскреснымъ  днямъ  отправлялась  боже« 
ственная  служба  для  занимающихся  лососинною  ловлею  рыбаковъ.  У  ча- 
совни Мугосъ,  также  на  р^к*  Улео,  въ  четырехъ  миляхъ  отъ  Улео,  нар 
ходнлся  камень,  прозванный  Русконкиви,  въ  три  аршина  вышины  и 
столько  же  ширины,  на  которомъ  высечены  были  пограничные  знаки: 
левъ  для  Швец1и,  крестъ  для  Росс1и,  и  молотъ  для  Лапланд1и.  Великхй 
князь  Васил1й  Ивановичъ,  для  безопасности  отъ  Лифлянд1и,  въ  1492  году 
аостроилъ  кр'Ьпость  Ивангородъ,  нанротивъ  Нарвы,  и  въ  1493  году 
вступилъ  въ  союзъ  съ  Датскимъ  королемъ  Хоанномъ.  Для  заключен1Я 
этого  союза,  немедленно  были  посланы  въ  Дан1ю  Дмитр1й  Ивановичъ 
Ралевъ  и  дьякъ  Дмитр1Й  Зайцевъ  съ  у]Ьзжавшимъ  Хоанномъ  Якобсо- 
номъ.  Дмитрхй  Ралевъ  былъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  еще  въ  1488  году  по- 
сыланъ  въ  Итал1Ю  съ  поручен]емъ;  потомъ  онъ  былъ  въ  отсутств1и  съ 
1499  по  1504,  и  прислалъ  изъ  Рима  разсужден1е  о  б^лой  епнсконской 
шапк^.  Онъ  конечно  понималъ  какъ  по-латыни,  такъ  и  по-итальянски,  и 
могъ  дорогою  понятно  говорить  съ  Якобсономъ.  Къ  тому  же  при  ко- 
роле Хоанн'Ь  находился  итальянск1й  ученый  докторъ  правъ,  о  которомъ 
изв'Ьстно,  что  онъ  погибъ  въ  морскомъ  путешеств1и  съ  королемъ  на 
Бальмарск1Й  сеймъ  въ  Швец1н,  въ  1495  году,  когда  загорался  корабль, 
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на  которомъ  находился  онъ  съ  документами.  Юр1й  Мавуиловичъ  Тра- 
хан1отъ  возвращался  изъ  посольства  своего  къ  Римскому  королю  уже 
посл^^  отправлен1л  Ралева,  а  то,  можстъ  быть,  онъ  по^хадъ  бы  съ  Дкоб- 
сономъ  въ  Дан1ю,  потону  что  въ  путешеств1й  своемъ  въ  Датвнхъ  вла- 
д^шяхъ  онъ  испыта1ъ  дурное  обращен1е  и  жаловался  на  то.  Впрочемъ, 
кажется,  его  употребляли  бод^^е  при  миссхяхъ  по  д^ламъ  брака.  Шведская 
риемованная  хроника  (Еут-Кгошк)  разум^етъ  Ралева  и  Зайцева, 
говоря  о  двухъ  прибывшихъ  изъ  Росс1и  боярахъ;  въ  то-же  вреия 
она  разсказываетъ,  что  всего  пришло  тогда  въ  Данхю  не  иен'Ье  двадцати 
Русскихъ,  и  что  они  с^ли  на  корабль  въ  Ревеле.  Можетъ  быть,  въ 
дтой  свит']^  находился  также  Григор1й  Истома;  хроника  упоминаетъ, 
что  несколько  Русскихъ  осталось  въ  Даши  въ  1493  г.  Сочиненный  ва 
Латянскомъ  язык^  трактатъ  былъ  изготовлевъ  8  ноября  въ  Копен* 
гаген^;  мы  им'^емъ  кошю  съ  него.  1оаннъ  об'Ьщалъ  помощь  противъ 
Литовскаго  князя,  но  и  съ  своей  стороны  онъ  просилъ  помощи:  ((С0]11га 
8ао8  11ит1со8  е(  Ьо81бт  8^ап1опеш  Ве^п!  8^ес1е  оссараи>гет  §;аЬегпа- 
^огет.  Е(  диат  а1^^а^8  поз^гат  шс1р1е(  И1е8  адтегзпв  8?гапи)пет  яш 
попе  ^епЬ  80  рго  ртЪегиа1оге  ге^п!  8уес1е,  Бпсит  8<;аге  СарИапеат  1п 
'Ч(Г1Ъаг§р  аиоздпе  осспра1;оге8  гедп1  по81п  8аеи1  1пб(1е1е8  ваЫКов  аЦае 
геЪе11е8  1апс  рг1ти8  тЬет  по8  а1(«г  п1п  81рт1бсаЪ1та8».  Посланники  од- 
ного могли  свободно  путешествовать  въ  земл'Ь  другаго  (У1ат  тппдат  ш 
1егп8  еЬ  а^и^в  аЪ8^ие  1тре(11теи(о  ЬаЬеЪин!).  О  торговл-Ь  и  промыслахъ 
было  упомянуто,  но  о  томъ,  что  король  1оаннъ  об'Ьщалъ  великому  князю 
Васил1Ю  Ивановичу  часть  Финляндаи,  и,  по  Мелашю,  именно  Эйрипею, 
Ласку  (ДА8к18)  и  Саволаксъ,  въ  втомъ  докуменгЬ  ничего  не  сказано.  Оь 
Ралевымъ  и  Зайцевымъ  прнбылъ  въ  Москву  герольдъ  Давндъ,  кото- 
рый, можетъ  быть,  уже  за  годъ  передъ  г]^мъ  сопровождалъ  туда  Якобсона. 
Они  везли  съ  собою  трактатъ;  но  какъ,  по  времени  года  и  по  опасности 
отъ  Шведовъ  и  нхъ  союзниковъ,  нельзя  было  ^хать  черезъ  Балт1йское 
море,  то  король  отправилъ  нхъ  въ  Марстравдъ  въ  Норвегш,  лежавш1й 
ва  южной  оконечности  оной,  гд'Ь,  по  его  повел'Ьшю,  они  получили 
лроводниковъ  для  совершен1я  путешествхя  вокругъ  Швецш  черезъ  Нор- 
вепю  —  следовательно,  на  оленяхъ.  Шведская  риемованная  хроника  съ 
досадою  отзывается  о  томъ,  что  король  познакомилъ  Русскпхъ  съ  дорогою 
черезъ  Норвегш.  По  Гвитфельду,  часть  ихъ  обратно  ^хала  черезъ 
Нарву  (Ивангородъ).  Прибывшхй  съ  Ралевымъ  и  Зайцевымъ  местеръ 
Давндъ,  сколько  намъ  изв']^стно,  былъ  первый  лрх^хавшШ  въ  Москву 
Шотландецъ.  Если  Истома  въ  1493  году  -Ьздилъ  въ  свит*  Ралева  въ 
Копенгагенъ,  то  онъ,  должно  быть,  воротился  передъ  смертхю  королевы- 
матери  Доротеи,  посл*довавшей  въ  1495  году,  поел*  чего  открылись 
непр1Я8иенння  д'Ьйств]я  со  стороны  Швецш,  ибо  мы  знаемъ  чрезъ  Гер- 
берштейна,  что  въ  1496  году  онъ  съ  Давидомъ  совершилъ  путешествхе 
изъ  Двины,  черезъ  Б^лое  море  и  С'Ьверяый  Океанъ  вокругъ  Мурман- 
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скаго  мыса,  въ  Дронтгеймъ  въ  Норвепи.  Въ  последнее  изъ  удомянутыхъ 
1'Ьгь  невозможно  было  Ладить  въ  Коаенгагенъ  обыкновевиымъ  путемъ, 
потому  что  Р0СС1Я  вела  жестокую  войну  съ  Финллндвей;  къ  тому  же,  въ 
отмщеше,  Шведсшй  флотъ  приплылъ  взъ  Стокгольма  къ  Ивангороду 
близъ  Нарвы,  за  четыре  года  только  передъ  т'Ьмъ  построенному,  и  раз- 
рушилъ  его.  Уже  къ  концу  1495  года  наше  войско,  образованное  боль- 
шею част1ю  изъ  Псковитянъ,  долго  стояло  подъ  Выборгомъ,  ничего  не 
сд^Ьлавъ.  Въ  феврале  1496  года  опять  показались  въ  Финляндхи  Русск1Я 
войска  изъ  Новгорода,  куда  нрибылъ  и  велик1й  князь  Иванъ  Васильевичъ 
въ  1495  г.,  и  именво  они  показались  въ  юго-западной  части,  куда  онИ) 
в^^роятно,  пришли  по  льду  Финскаго  залнва.  Тогда  была  чрезвычайно 
суровая  зима  (С1я  же  зима  люта  бысть,  мразы  были  велицы  н  снеги),  не 
смотря  на  то  они  причинили  страшныя  опустошешя  (землю  немецкую 
пусту  учини ша  и  пожгоша  и  людей  посекоша  н  вполонъ  множество 
взяша).  Прея^е  ч'Ьмъ  наступила  оттепель,  именно  въ  март^,  они  уже 
воротились  въ  Новгородъ.  Въ  это  время  двинулась  новая  сильная  рать, 
нодъ  начальствомъ  двухъ  князей  Ушатыхъ,  изъ  Устюга,  Онеги  и 
Двинской  земли  въ  нын'Ьшнюю  Улеоборгскую  губерн1ю,  иа  северной 
оконечности  Ботническаго  залива,  до  Кеми  и  Торнео,  быть  моакетъ  до 
Едликсельфа,  принадлежащаго  и  вии^  Швец1и,  и  воевала  также  жителей 
с^веровосточной  части  залива,  гд*^  упоминаются  М'Ьста  и  р']Ьки,  не  легко 
распознаваемый  по  Русскимъ  пменамъ,  какъ-то:  1я  (Ло),  Гавка,  Путашъ 
(Наак1ри(1е8,  щуч1й  заливъ),  Овлуи  (П1е&,  гд^  нынче  стоить  Улеоборгъ), 
Лиминга  (ЬШн^о),  Сн'Ьжная  (Ьиш^ош),  Сиговая  (811к|уон1)  и  Сало.  Въ 
аюл'Ь  часть  войска  доходила  даяЕС  гораздо  южн'Ье,  именно  въ  нын']^шиюю 
Куоп1оскую  и  Выборгскую  губерн1и,  потому  что  Вуга-Кгоп1к  говорить, 
что  м^ста  ^окка8  и  01о&Ъогд,  т.  е.  Нислотъ,  были  созжены.  Арцы- 
бышевъ,  авторъ  Пов^ствован1я  о  Россш,  1838,  пишетъ  (IV,  68),  что 
ета,  столь  многочисленная  рать  прибыла  на  корабляхъ  изъ  Двины, 
черезъ  В^лое  Море  и  С^^верный  Океанъ  вокругъ  Мурманскаго  носа,  къ 
гЬмъ  м^таиъ,  гд'к  она  ратовала—  следовательно,  къ  Ботническому  заливу. 
(Они,  выбравшись  съ  Двины,  ^хали  моремъ  мимо  Мурманскаго  носа). 
Въ  эту  разительную  ошибку  онъ  введенъ  Архангельскою  летописью, 
гд^,  поел^  краткаго  уломивовев1я  о  походе  къ  р'Ъкамъ,  которыхъ  Арцн- 
бышевъ  не  ум^ънайти^ говорится:  оа  ходили  съ  Двины  моремъ  Ашаномъ, 
да  черезъ  Мурманской  носъ»,  что,  в-^^роятно,  должно  относиться  къ  по'Ьздк'Ь 
Истомы  и  Давида.  Герберштейнъ  сообщаетъ, что  Истома  научился  по- 
латыни  въ  Даши,  и,  вероятно,  подъ  руководствомъ  Хоавна  Якобсона,  коро- 
яевскаго  АгсЫ|ргатша11са8*а.  Такъ  какъ  Истома  былъ  поел!)  первый  тол- 
начъ,  разум%вш1й  по-латыни,  и  какъ  оиъ  т^мъ  оказалъ  пользу  Геб  ер- 
штейну,  а  чрезъ  него  отечественной  исторви,  то  это  заслужи ваетъ  зд^сь 
упомииан1я.  Прх'Ьзжалъ  ли  Истома  въ  Копенгагенъ  еще  въ  1493  году  и 
оставался  ли  тамъ  некоторое  время,  или  жилъ  онъ  тамъ  въ  посл'Ьдств1и,  во 
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всякомъ  случае  пе  было  недостатка  въ  средствахъ  для  его  образован1я. 
Универснтетъ  былъ  оенованъ  въ  1474  году,  ро  совету  тогдашняго  епископа 
Рошольдскаго,  который,  вм'Ьст^  съ  деканомъ  и  настоятелемъ  этого  заве- 
денхя,  а  равно  и  съ  деканомъ  Копенгагенскпмъ,  образовали  универси- 
тетсшй  сеиатъ.  Первые  учителя  были  язь  Кельна,  гд'Ь  учился  Якобсонъ, 
который,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  1500  году  назначенъ  епископоиъ  Ро- 
шильдскимъ  и  виФ»ст^  съ  т'Ьмъ  кашиеромъ  Копенгагенскаго  универ- 
ситета. И  такъ  латинск1й  языкъ  перешелъ  къ  намъ  въ  Россш  пзъ 
Кельна  черезъ  Копенгагенъ,  къ  чему  сод-Ьйствовалъ  Хоаннъ  Якобсонъ 
Равенсбергъ.  Латинсюй  трактатъ  1493  года  для  насъ  ннтересенъ 
гЬмь,  что  онъ,  в'1роятно,  сочиненъ  Якобсовомъ.  Нашъ  списокъ  сл^^довало 
бы  сперва  сравнить  съ  Копенгагепскимъ  подлинвикомъ  и  потоиъ  напе- 
чатать. Моя  догадка,  что  Якобсонъ  былъ  Датск1Й  посланникъ,  лрпбыв- 
Ш1Й  въ  Москву  1493  в^  в'Ьроятно,  основательна;  она  подтверждается  сей 
часъ  лишь  найденнымъ  мною  показав1емъ.  Въ  рукописныхъ  л^тописяхъ, 
которыми  пользовался  Карамзинъ,  и  который  называются  Архивными, 
потому  что  ов"]^  хранятся  въ  Московскомъ  Архиве,  я  пашелъ  имя  по- 
сланника «Иванъ»,  т.  е.  1оЪапп.  Рукопись  гласить  такъ:  «Тогожъ  м^^сяца 
июля  (7001  =  1493)  пришслъ  посолъ  кв'кхикому  князю  изн'Ьмецжие 
земли  отдатцкаго  короля  Пванъ  о  любви  и  о  братстве  и  князь  велики 
почтивъ  его  и  отпустнлъ  а  хкоролю  датцкому  послалъ  своихъ  пословъ 
слюбовию  и  збратствомъ  дмитрея  грека  рал^ва  палеюлога  да  дмитрея 
Зайцева».  Въ  другихъ,  меи'Ье  достов'Ьрныхъ  л^тописяхъ,  пользовавшихся 
этимъ  же  псточннкомъ,  вм']^сто  слова  «Иванъ»  находится  «Ивана»,  пото- 
му что  думали,  что  оно  относится  къ  королю,  котораго  имя  было  из- 
в']^стно.  Въ  печатной  Никоновской  л']^тописи,  въ  Шлецеров'Ь  Со(1ех 
Ра(пагсЬа118,  и  мн.  др.  значится  также  «Хвана»,  и  прибавлено  «1вану» 
при  второмъ  упоминовен1и  короля;  а  потому  могло  быть,  что  Карамзинъ 
предпочелъ  пропустить  это  имя.  Въ  1499  году  Иванъ  Васил1евичъ  из- 
В']&пии1ъ  короля  Хоанна  о  желав1и  им^ть  дочь  его  Ёлисавету  за  сыяомъ 
свонмъ  великимъ  княземъ  Васил1емъ,  и  для  того  было  отправлено  въ 
Москву  Датское  посольство,  состоявшее  изъ  магистра  Хоанна  Андер- 
сона, доктора  Андрея- Христенсона  и  магистра  Андрея  Глеба,  ко- 
торое прибыло  туда  въ  феврал*]^  1500  года.  Для  успеха  этого  сватовства, 
еще  въ  апр'^л'Ь,  какъ  было  упомянуто,  съ  ними  былъ  отправленъ  Юр1й 
Мануиловичъ  Траханготъ  къ  королю  Хоанну;  впрочемъ  они  вскоре 
послали  съ  дороги  изв']&ст1е,  что  Елисавета  сочеталась  съ  Хоакииомъ 
маркграфомъ  Бранденбургскимъ.  Объ  этомъ  посольств^^  наша  истор1я 
умалчиваетъ.  У  Карамзина  находимъ  только  (т.  УХ,  прим'Ьч.  434),  по 
Архивной  л']Ьтописи:  «приде  посолъ  на  Москву  отъ  Дацкаго  короля  Ивана 
Каплянъ,  именемъ  Иванъ».  Подъ  этимъ  именемъ  «каплянъ  Иванъ»  ра- 
зум'1ется  магистръ  Хоаннъ  Андерсонъ;  это  —  никто  иной,  какъ  столь 
известный  въ  Датской  и  ХПведской  истор1и  Денв  Апдегвен,  по  прозван1Ю 
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ВаЫепеск,  прозванный  также  Са1уа8  по  пд']^шивой  голов'Ь.  Онъ  билъ  сынъ 
сапожника,  учился  въ  Мерзебург^  и  долго  жидъ  въ  Италхи.  Возвратясь 
въ  Дан1Ю,  онъ  сд'Ьладся  тайнымъ  секретаремъ  короля  1оанна,  а  въ 
1502  г.  епискооомъ  Одензейскниъ  на  остров*]^  Фюнхи.  Онъ  былъ  умный 
челов^къ  и  нередко  былъ  употреблдемъ  въ  государственныхъ  д']^1ахъ. 
По  умерщвлевхи  Лаксманда,  онъ  получилъ  въ  даръ  его  дворецъ;  поэтому 
истор1я  бросаетъ  на  него  подозр^^н1е  въ  участш  въ  этомъ  печальномъ 
событ1и.  Онъ  осмелился  однажды,  по  поводу  одной  любовницы,  сд'к1ать 
королю  ув^щан1е.  Въ  1503  году  онъ  былъ  посланъ  въ  Любекъ  къ  пре- 
бывавшему тамъ  папскому  легату  кардиналу  Рай му иду,  и  сод^йство- 
валъ  къ  освобожден1ю  королевы  Христины  изъ  Стокгольма  ручатель- 
ствомъ  въ  уплате  большой  суммы  денегъ,  за  что  впосл'Ъдствхи,  въ  1517 
году,  подвергся  отв-^тственности  и  даже  заключешю.  Въ  1504—1508  г. 
онъ  построилъ  себ^^  епископсшй  дворецъ  въ  Одензее.  Въ  1520  году 
онъ  принииадъ  участхе  при  коронащп  Хрпст1ана  П  королемъ  Швед- 
скимъ  и  въ  посл^^довавшемъ  за  праздниками  коронащи  кровопролит1и  въ 
Стокгольме.  Онъ  говорнлъ  р']^чь  сейму,  побуждая  его  къ  признав1Ю 
короля,  и  предложилъ  потомъ  вс']Ьхъ  осужденныхъ  сжечь  въ  три  раза. 
Король  ХриспанъХХ  наименовалъ  его  въ  1520  году  епископомъ  Стренгне- 
скимъ  въ  Швец1и.  Но  во  время  осады  Стокгольма,  въ  1521  г.,  онъ  уб^- 
жалъ  въ  Дашю,  гд^  король,  неизв^Ьстно  почему,  лереводилъ  его  изъ 
одной  тюрьмы  въ  другую,  и  наконецъ  сослалъ  въ  Гаммерсгусъ,  на 
островъ  Борнгольмъ.  Любекцы  освободили  его  въ  1522  г.,  при  завяпи 
острова,  и  иосл'1  б']^гства  Хриспана  И  онъ  опять  воротился  въ  Одензее. 
Въ  1529  году  онъ  уступилъ  это  епископство  за  деньги  Кнуту  Гильден- 
стерн'Ь  и  удалился  въ  Любекъ,  тл,^  и  умеръ  въ  1539  г.  Кстати,  упо- 
мянувъ  о  Стокгольмскомъ  кровопролит]И,  я  нам'1^ренъ  прибавить  н']^сколько 
словъ  объ  одномъ  челов'Ьк']^,  принимавшемъ  въ  ней  участ1е,  который 
также  былъ  въ  Москв-Ъ.  Это  —  вышеупомянутый  1оаннъ  Франчискъ 
(1е  РоЪепНа,  Неаполитансшй  монахъ.  Его  послалъ  въ  Дашю  въ  1520 
году  папа  Левъ  X  коммисаромъ  по  церковнымъ  д']^ламъ  С'!1вера,  особенно 
для  изсл']^дован1л  по  х^лу  о  Стокгольмскомъ  кровопролит1в.  Главная  вина 
падала  на  Дитрнха  Слагёка  (Зк^ЬОк).  Онъ  былъ  землякъ  и  родствен- 
ннкъ  знаменитой  Сигбрпты,  матери  Д1йвеки  (Оутеке),  любовницы  Хри- 
ст1аца  II  (для  которой  въ  1516  году  былъ  посылаемъ  къ  этому  королю 
Гербе р ш те йнъ);  по  ремеслу  цырюльникъ,  онъ  поступилъ  въ  Даши  въ 
духовное  зваше  и  даже  въ  1520  г.  сд'1^ланъ  епископомъ  Скарскимъ  въ 
Швецш.  Всл-^дствхе  произведевныхъ  1оаиномъ  Францискомъ  розыскан1Й, 
въ  начал'!^  1522  года  его  сперва  привели  къ  висЪлиц'^,  потомъ  палачъ 
привязалъ  его  къ  л^^стниц*]^,  и  бросилъ  въ  горящ1Й  костеръ.  Въ  1526 
году  папа  Климентъ  VI  поставилъ  1оанна  Франциска  епископомъ  Скар- 
скимъ на  м^^сто  Слаггока,  и  онъ,  на  пути  въ  Швещю  на  это  епископство, 
нрнбылъ  съ  Дмитр1емъ  Герасимовымъ  изъ  Рима  въ  Москву.    Поэтому 
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Герберштейнъ  упонннаетъ  о  вемъ,  ве  называя  впрочеиъ  его  по  имени, 
«а1п  ВарзивсЬег  Ро1  а1п  Т11о!1ег1ег  В!8сЬоте  Эсагсп».  Въ  нашихъ  л'Ьто* 
писдхъ,  подъ  1526  годаиъ  значиться:  «пришедъ  посланникъ  великаго 
князя  отъ  рииа  Митя  мадой  тодмачъ  латынско!,  а  съ  ннмъ  вм'Ьст^  при* 
шелъ  къ  великому  князю  отъ  папы  римскаго  Климента  именемъ  Иванъ 
френчюжковъ  (у  другихъ:  фруичежск1й)  бишупъ».  Когда  онъ  про^з- 
жалъ  чрезъ  Польшу,  король  Сигизиундъ  далъ  ему  письменную  инструк- 
Ц1Ю,  гд'Ь  ввутаетъ  ему  написать  свое  представлен1е  великому  князю  о 
мир'Ь  съ  Польшею,  такъ  чтобы  нельзя  было  полагать,  будто  онъ,  король, 
просилъ  о  томъ;  крои'Ь  того  онъ  желалъ  получить  обратно  Смоленскъ,  о 
чемъ  впосл«Ьдств1и  старался  и  Герберштейнъ,  но  напрасно.  Андрей 
Хрнстенсонъ  бнлъ  кармелотсшй  монахъ  и  докторъ  богослов1л.  Я  на- 
шелъ  его  упомянутымъ  въ  1519  году  по  случаю  перем'Ьщен1я  Копен- 
гагенскаго  кармелитскаго  монастыря  въ  новое  построенное  для  него 
8даи1е.  Онъ  былъ  тогда  Ма9181ег  ргоУ1ПС1аИ8.  Трепй  изъ  бывшихъ  въ 
1499  г.  у  насъ  датчанъ  былъ  магистръ  Андрей  Глобъ.  Я  нашелъ  его 
въ  1512  году  въ  званш  секретаря  при  Одензейскомъ  епископе  Хенс^ 
Аидерсон!;  Бсльдеиака,  сл'Ьдовательно  томъ  самымъ,  съ  которымъ  онъ 
былъ  въ  Москв*^;  впосл'Ъдствхи  онъ  бкиъ  настоятелемъ  этого  монастыря. 
Въ  1520  году  онъ  былъ  отправленъ  королемъ  Христ1аномъ  II  въ  Зеге- 
бергъ  въ  Голштейн']^,  съ  поручен1емъ  перевезти  оттуда  грамоты  въ  Зон- 
бербурпэ:  мног1е  изъ  важн'Ьйшихъ  харт1й  были  тогда,  какъ  полагаютъ, 
умышленно  уничтожены.  Впосл^дствги  онъ,  кажется,  жилъ  въ  Гамбор!']^ 
на  западноиъ  берегу  ос.  Ф10Н1и,  и  временно  занималъ  прекрасную  дачу 
на  близлежащемъ  остров'Ь  Свиное  (въ  маломъ  Бельт^).  На  подаренномъ 
нмъ  Гамборгской  церкви  ларц^  находится  надпись:  Ап<1геа8  01оЬ  Аппо 
Бот1П1  МОХХи.  Полагаютъ,  что  онъ  похороненъ  въ  этой  церкви;  но 
надпись  на  вадгробномъ  камн^  уже  давно  стерлась.  Отправивш1еся  съ 
тремя  обозначениыми  мною  послами  въ  Дашю  Юр1й  Мануиловичъ 
Трахан1отъ  и  Третьякъ  Долматовъ,  были,  вероятно,  въ  начале 
1501  года  у  короля  1оганва  въ  Швещи,  потому  что  тамошняя  гЬтопись 
сообщаетъ  что  на  бывшемъ  въ  то  время  въ  Стокгольм'!^  сейм'Ь  одинъ 
руссшй  посланникъ  говорилъ,  будто  король  1оганвъ  об^и^алъ  великому 
князю  Ивану  Васильевичу  часть  Фи нлянд1и.  Это  въ  значительной  степени 
сод'1Ьйствовала  къ  тому,  что  шведы  снова  отложились  отъ  короля.  Стенъ 
Стуре  заиялъ  Стокгольмъ  и  даже  взялъ  въ  пл']Ьиъ  оставшуюся  въ  та- 
иошнемъ  замк'Ь  королеву.  Кнутъ  Альфсонъ  отправился  въ  иорвег1ю 
и  ьозмутилъ  всю  эту  страну.  Ему  противод'1^йствовать  лосланъ  былъ 
туда  Рошильдск1й  спископъ  1оганнъ  Якобсонъ  Равевсбергъ.  Всеобщее 
въ  это  время  возстанхе  въ  Швещи  и  Норвегги  было  причиною,  что 
Трахан1отъ  и  Далматовъ  не  могли  возвратиться  въ  Россш  обыкво- 
веннымъ  путемъ,  и  этимъ  объясняется,  отчего  они  въ  август]^  1501  года 
прибыли  къ  Двпн'Ь  оплывъ  Мурмансшй  носъ.    Можетъ  быть,  они,  для 
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иаб'квани!  Святаго  носа,  избрали  путь  чрезъ  Русскую  Лапданд1Ю  къ  бе- 
регу Кандалакской  губы,  а  аотомъ  снова  с^ли  на  суда,  иотоиу  что  есть 
свид'Ьтельство,  что  они  нро'кхали  мимо  Соловецкаго  монастыря.  Ви'Ьст^ 
съ  ними  находился  герольдъ  Давнлъ,  совершившгй  въ  1496  году  пла- 
ван1е  около  «Мурманскаго  носа,  въ  иротивонолоакномъ  наоравленхн. 
Когда  Иванъ  Васыльевичъ  въ  1503  году  пожелалъ  отправить  Давида 
съ  его  приближенными,  въ  сопровождеши  своего  посла,  обратно  въ  Да- 
шю  къ  королю  Хогавну,  то  онъ,  чрезъ  посланнаго  имъ  въ  ноябр*!  м^сяд^]^ 
къ  его  зятю  Александру,  королю  Польскому  и  герцогу  Литовскому,  дьяка 
Никиту  (Губу)  Семенова  Моклокова  вел'Ьлъ  выпросить  для  нихъ 
подорожнюю  идя  про'Ьзда  чрезъ  Литву  и  Польшу  и  обратно.  Такихъ 
подорожныхъ  было  выдано  въ  Краков^^  13  января  1504  года  дв*!  одна 
на  русскомъ  язык'Ь  для  про'Ьзди  въ  Литв*!,  а  другая  на  лативскомъ  — 
въ  Польш-Ь.  Моклоковъ  привезъ  ихъ  въ  Москву.  Какъ  въ  русскомъ  до- 
кументе по  этому  поводу,  такъ  и  въ  самой  подорожный  сказанс:  «посолъ 
маистръ  Давыдъ».  Посл-Ъ  кончины  великаго  князя  Ивана  Васильевича, 
носл'Ьдовавшей  въ  октябре  1505  года,  Давидъ  прибыль  въ  Москву  съ 
грамотою  на  имя  нокойнаго  государя,  и  нробылъ  тамъ  до  1 507  года,  до 
прибытья  туда  новаго  посола  Хоганнеса  Плага  (Па^Ь),  отправленнаго 
королемъ  Хоганномъ  къ  великому  князю  Василхю  Ивановичу.  Ге- 
рольдъ Давидъ  и  посолъ  Плагъ  были  отправлены,  вм1}СгЬ  съ  Григо- 
р1смъ  Истомою,  въ  Дан1ю,  тхк  въ  то  время  происходилъ  съ  Никю- 
бингЬ  на  ос.  Фальстер^  родъ  конгресса  по  любекскимъ  д'Ьламъ,  на  ко- 
торый прибыли  любексв1е,  французсше  и  шотландскхе  депутаты.  Какъ 
привезенная  изъ  Москвы  латинская  грамота  великаго  князя  Ивана  Ва- 
сильевича къ  королю  Хоанну,  в']^роятно,  сочинена  первымъ  нашимъ  ди- 
пломатомъ-латинистомъ,  Истомою,  то  я  считаю  не  излишнимъ  привести 
ее  ц'Ьликомъ.  Она  гласить  сл-Ьдующее:  Аппипс1ати8  ▼оЫв  р1иг1та8  е! 
аткаЬПев  8а1о1аиопе8,  8егеп1881те  еЬ  сап881ше  &а1ег.  ЗспЫтиз  аё 
уе81;гат  се1811;и(11пет  диап1ат  уе81га  т1811  се1811и(1о  а(1  деп1(д)гет  по81гит 
ЛоЬаппет  ХтрегаЮгет  еЬ  Оотвпит  1осш8  Ки881е  е^  Ма^пат  Оисет 
уе81гит  ОгаЬогеш  иега1(1иш  Ма9181гаго  БаУ1(1  Коскеп  (Коскег?),  Бе!  аи1ет 
уо1ип(а8  (ас1а  ез!  ^ио<1  ^етЬот  повЬег  тщт^уЦ  т  (1от1Ппт.  Бе1п(1е  ^ 
уоЫв  а<1  поз  \епИ  уевЬет  пппсхпз  ЛоЬаппсв  Па^Ь  сит  уе81г18  сге(1епс1а- 
ИЪив  ШЬепв  еЬ  уетЫв  пат  ди1(1  у1г  уе81ег  Ма§18<;ег  ВауШ  ро81  оЬКит 
ра1п8  П081Г1  а  уоЫз  ге(и11(  уе8(;ег  папсхпв  ^оЪап^е8  Па^Ь  поЫз  ех  раг1е 
уе81га  111е  1(1ега  ге1аИ1  дпо(1  з!  (11У1па  ргоУ1(1епс1а  деп1и>г  П081ег  тГцгаззе! 
ш  <1от1по  и<;  нов  1ипс  уоЫзспш  еззетпз  вш!!!  то(1о  81си(  уоз  сит 
ве1111оге  пов^го  1п  Сга1;еги11а1е  е(;  ат1с1иа  ГихзМз  сопЬга  отпев  1П1т1С08,  е1 
пппс1ат  ^ао^ие  по81гпт  а(1  уоз  Гга^гет  по8(гит  ^оЪаппет  Ве^ет  сит 
Ьос  ппа  сит  уе81г18  (не  позЫз)  пипсИз  тНЪегетиз.  N08  аи1ет  уоЫзспт 
сат  (га(;ге  по81го  ДоЬаппе  Оас1е,  8иес1е,  Когуа^хе  &  Ве^е  ат1С1С1аш  еЬ 
(пЛегтЬвЛет  ЬаЬеге  Уо1иши8  ео(1ет  тойо  зкии  уоз  спт  по81го  с^епхЪоге 
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ЬаЬа18и8.  ЕЬ  ипие  яй  уоз  П081п1т  папиаш  Твсошаш  (должно  быть  Т8(о- 
тат)  ипа  сит  уе8(г1$  пиис118  гет1Штп8.    Саш  Вес  {ячеиЬд  аё  уо8  уов^ 
папс!!  регуепепп(  ипа  сит  по81го  оипсю  У8сЪоша  (У81оша)  сит  Ыа 
П081П8  Ииепз,  ор1ати8  ^па^епи8  уев^гав  &г11вса(а8  и(;1ега8  йе  аш1сШа  е! 
Гга1егп11;а(е  пот1пе  уе8<;го  БспЪеге  тап(1агеи1г  диа11(ег  ари(1  кеши>гет 
по81гит  уе81ге  ИНеге  Гиепп1  е1  Ьшпв  то(11  Ш1еп8  Уб81п8  81д111пт  уев^гит 
шап(1аге1иг  аррепсИ.    Е(  вирег  Ь118  Ииеп8  аД  по8  сгисет  1П  ргевепс1а 
П081П  пппс!!  У8соп1е  (У81ота)  08си1аг1  уеИНв,  18(а8  ^ао^ие  81е  Гоги&са1а8 
ИНегав  сит  уе81го  пипс10  ипа  сит  по8(го  пипс10  У8сап1а  (У81ота)  аЛ 
П08  тШаИв  поЫз  Ьи^ивтосИ  Ыез  уе81га8  Ш^егав  оЪ81коап<1о.    ЕЬ  Оео 
^ауеи1е  сит  1(1ет  по8(ег  пипс1и8  Узсапха  (У8и>та)  ипа  сит  Уе8(п8  пиа- 
8118  сит  Ьи1и8то(11  уе81пв  гоЬогаиз  1Н(еп8  а<1  псе  ге(11еп1,  ^и^Ъи8  поЫв 
У1818  поз  у1се  уег8а  (1е  уогЪо  а(1  уегЪит  11ибга8  пов^газ  зспЬеге  пес  поп 
81д111ит  аррепс11  тапс1егети8,  е(  зирсг  1а11Ъи8  ИНепз  по81г18  ш  ргевепсха 
ус$1п  пппс!!  сгисет  08си1ап  уо1ити8,  еЬ  (1е  роз!  еаз(1ет  ио81гав  гоЬога1а8 
ИНегаз  а(1  уоз  ипа  сит  уе81го  пипсю  гет1иати8.    Е<;  31С  Бео  аих111ап1е 
уоЬ18  уо1ити8  оЬ81впагс  пипс1ит  диодие  по8(гит  У8С0П1ат  (У8и)таш) 
а(1  поз  аЪ8^ис  тога  гот1(ии8.    Ёх  Ми8соу1а  аппо  зерИто  т111ез1то  <1е- 
С1то  ^и^п^о  теп18  ЛиИ!  8ср1иа({е81та  сИе.  Легко  было  бы  иочти  буквально 
Бозстановить  руссюй  текстъ  первовачальяаго  документа,  на  основавш 
котораго  Пстома  сочинплъ  этогъ  мастерской  образчпкъ  латыни.    У  насъ 
есть  также  черновая  ко1пя  отв-Ьта  короля  1ониа  Васил1Ю  Ивановичу. 
Онъ  начинался  такъ:  «ЛоЬаппез  &.  Ваз^Ио  1ос1и8  Виз81е  1трега1;оп  8а1и- 
(ет  еЬ  81псегст  а^^ие  Ггаизгпа1ет  1п  Ьот1по  (Шссиопет.    ОПесиввше 
{га1сг  е!  сопГе(1ега1е.    Уе8(;ге  Ма^евииз  пипс1из  У81ап1а  (У8и>та)  Ш1  (Не 
N.  а(1  поз  ипа  сит  Бау1(1  Нега1(1о  по81го  аррИсиИ  аЦпе  уеш(;  поЫв 
уе8(газ  И((ега8  ехЫЬепз  аЦие  рге8еп1ап8.    Ех  ди1Ьи8  И(1еп8  с1а1Г^и8  ассе- 
р1ти8  У08  УсИе  р1е  тетопе  (1от]п1  ^оЬапп^з  ВазШ!  уезИ^Еа  ш  отшЪаз 
т11ап  е1  ргес1рие  ^га(;егпа1ет  ат1С1иат  аЦие  сопГе(1егас10пет  поЫзспш 
соп1гаЬаге  ас  1П8ирег  1а11  ат1сШа  еЬ  соп(е(1егас10пе  1111ега8  по81га8  соа- 
Псеге  е1;  соз  ас!  шапиз  уез1га8  ипа  сит  гоетога1о  пипс10  поз^го  N.  ас 
Узсапаа  (У81;ота)  1п  ргезепИагит  (11Г1§^1тиз  аЦие  ЬгапзтИитиз  зитто- 
реге  (1е81гап!сз  аЦие  (1ергесап1ез  и!  81тие8  ИНегаз  еап(1ет  ат1С1иаш  е1 
соп{е(1егас1опет  сопИпеи^ез  поЫз  геткЬеге  уеИМз.    О   Рппсерз   Гга1ег 
по8(ег  зосег  ас  рагепз. . . .  Дал^е  сл'Ьдуетъ  изложен1е  того,  что  случилось, 
когда  король  1оаинъ  вь  начал'Ь  1501  года  прпбылъ  въ  Швецш,  гд-Ь, 
какъ  уже  выше  сказано,  н']^роятио  тогда   находился    и   нашъ   оосолъ 
Юр1й  Маиуиловнчъ  Трахан1отъ,  вм'Ьст^  съ  Далматовымъ.   аРовЬ- 
диат  ге^пиш  (по81гит  8иес1с)  1п1гаУ1ти8  сит  раи1о  рори1о  и!  уо1иепт1 
(пс  гобп1со1с  п1т1ит  ав^гауагепСиг)  оррозпегип!  зе  поЫз  1п  еЛГес(ат  Га* 
с1еп(1е8   поЫзсет  81си1  Лиде!  Гесегип!  сопи*а  СЬг1з1ит.    Б1  Шпс  тапиз 
181огит  8иссогиш  геЬеШит  по81гогат  Оео  р1аси11  1П  регзопа  еуаз1та8. 
Е(  81С  ргеГаИ  8иес1  геЪеИез  асШис  (оШт  позСгит  ге^пит  8иес1е  оссарап! 
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61  (1еипе111  со11(;га  Оеат  соп1га  да8(1С1&т  е1  1ига(ат  6деИ1а1ет  поЪ18 
рге81а(ат.  \]пйе  ех  сог(1е  топешаг  годаге  {теЛтет  еЬ  сопГес[ега(;ат  по8- 
(гата  а(;  ^I1^^и^(а^ет  геЪе1Иа1п  по81гогит  теп^1  8пе  ЬаЬеа<;  и  т.  д.  Въ 
1514  году  геродьдъ  Давидъ  впервые  прибыдъ  въ  Москву,  въ  качеств^Ь 
посланника  отъ  кородя  Христ1ана  II.  Въ  нашихъ  д'Ьтопнсяхъ  уже  онъ 
называется  ад'Ьсь  Давидожъ  Старымъ.  Веспою  1515  года  онъ,  вм'Ь- 
С1^  съ  посюжъ  Ивавомъ  Микудпноиъ  Ярово-Забодоцкимъ  и 
дьякожъ  Васидьемъ  Б'^дынъ,  отправился  въ  Дашю  ддя  зак1ючев1я 
дружественнаго  союза  съ  кородежъ  Христ1аножъ  II.  ВсЬ  трое  по  д'Ъ- 
дажъ  того  же  трактата,  въ  август'Ь  означевнаго  года  возвратились  въ 
]И1оскву.  Въ  1516  году  Давидъ,  съ  дьякомъ  Некрасомъ  Даджато- 
вымъ,  снова  прибыли  въ  Копеигагенъ.  Герберштейнъ  пишетъ,  что 
онъ  познакокндся  съ  «майстеромъ  Давидомъ,  посдомъ  короля  датскаго. 
Хотя  ни  изъ  н'Ьмецкаго,  ни  изъ  датиискаго  описавхя  Герберштейна 
не  видно,  сошелся  лисъДивидомъ  въ  1517  году  въ  Москв^^  мая  въ 
1516  г.  въ  НичьбпингЬ,  однако  вероятно,  что  онъ  вид'Ьлъ  его  въ  Москве, 
потому  что  въ  датскоиъ  переводе  грамоты  великаго  князя  Василая 
Ивановича  къ  королю  Хрнст1ану  II  отъ  шля  1517  года  именно  ска- 
зано: что  майстеръ  Давидъ  герольдъ  былъ  у  него  отъ  имени  короля  и 
нросилъ  его,  о  дозволен1и  датскимъ  купцамъ  жить  въ  Нов'Ьгород^  а 
Ивангород^  и  им-^ть  тажъ  свои  церкви,  что  и  было  разрешено  великимъ 
княземъ;  крои'Ь  того  точно  обозначены  м'Ьста  м'Ьстиости  въ  обоихъ  го- 
родахъ  ихъ,  и  то  что  дома  въ  нихъ  деревянные.  Когда  же  Гербер- 
штейнъ 18  апр'&кя  1517  года  прибылъ  въ  Москву,  онъ  безъ  сожн'Ьнгя 
еще  засталъ  тамъ  датскаго  герольда  Давида,  двадцатил'Ьтняго  знакомца 
Истомы,  потому  что  Давидъ,  в'Ьроятно,  самъ  былъ  вручителемъ  ве- 
ликокняжской  грамоты,  писанной  въ  1юл'Ь.  Зам'Ьчательно,  что  переводъ 
Бышеупомянутаго  русскаго  письма  напечатанъ  въ  датскихъ  сочинен1яхъ 
съ  искажен1емъ  имени  герольда,  такъ  напр.  въ  Ннх^^ГеЫ  Ш8и>П8ка  Ье- 
8кп1Гае18е  от  Ьиез  вщ  Ълйгет  Шс1га911  ап<1ег  Коп^  СЬг18иегп  (1еп  Апдеп; 
ШоЪепЬавп,  1596,  стр.  49:  аОбв  ЬаГтег  Ъезо^^  раа  уог  Вго(1ег8  К.  СЬп- 
81еп8  и<11  Оаптагск  Ьап8  уе^^пе,  Ни18  8еп(1еЬас1  Ьа1Гаег  уоегК  Ме81ег 
ВаУ1ё  6егЬо1(1»  и  пр.  (См.  также  въ  НаШеИ,  ОаптагИв  В1и18  КгОп1ске  II 
стр.  1114).  По  этому  то  датскому  переводу  съ  русскаго  языка  Бю- 
шингъ  сд^лалъ  свой  н'ЬмецкЕй  переводъ  и  написалъ  СгегоК  (Ма^агш  111, 
стр.  178),  такимъ  образомъ  ложное  имя  бегоИ  перешло  отъ  насъ  въ 
Данш,  въ  рукописи,  а  оттуда  возвратилась  къ  намъ  въ  печати.  Заклю-' 
.  ченный  меэму  Васил1емъ  Ивановичемъ  и  Христганомъ  II  друже- 
ственный договоръ  а  равно  и  договоръ  заключенный  въ  1493  году  чрезъ 
посредств^Ь  1оаина  Якобсона  съ  королсмъ  1оанномъ  подписанъ  въ 
Мосвв^Ь  2  августа  1517  года.  И  такъ,  герольдъ  Давидъ  в'Ьроятио  на- 
ходился тогда  еще  въ  Москве.  Герберштейнъ  пробылъ  тамъ  по  исходъ 
ноября  месяца.    Въ   Царскомъ  архиве   въ  Кремл^^  прежде  хранилось 
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шесть  ПОДЛИННЫХ!,  грамотъ  датскихъ  королев  1оанва  и  Хряст1ана  II 
къ  ведикнмъ  кнлзьямъ  Ивану  и  Васил1ю  и  столько  же  черновыгь  гра- 
мотъ этвхъ  ведякихъ  князей  къ  уномянутымъ  короллиъ. 

П. 

По  Герберштейну,  Григор1&  Истома  совсршидъ  свое  первое  пу- 
тешествхе  вокругъ  Норвспи  прп  Иван^  Васильевич*!,  въ  1496  году. 
Изъ  докумеитовъ  датскаго  архива  оказывается,  что  онъ  посыланъ  быяъ 
также  въ  Дашю  Васнлхемъ  Ивановичемъ  въ  1507  году.  Когда  Гер- 
берштейнъ  въ  первый  разъ  ^халъ  въ  Россш  въ  1517  году  для  пере- 
говоровъ  по  д-кламъ  съ  Польшей,  вм^Ьст'Ь  съ  возвращавшимся  изъ  Гер- 
маи1и  Грнгорьемъ  Дмитрхевичемъ  Загряжскимъ,  тогда  Истома,  въ 
качестве  толмача,  встр^тилъ  его  по  вы^зд*!  съ  остановочваго  яма  у 
Николы  въ  Хлинск'Ь  и  объявпдъ,  что  онъ  долженъ  будетъ  сойти  с1>  коня 
для  принят1я  прив'Ьтств1я  отъ  имени  велпкаго  князя  изъ  устъ  назначен* 
наго  быть  его  приставомъ  въ  Москв*!  Тииоеея  Константиновича  X лу- 
де нова  (а  не  Халденева).  Герберштейнъ  радъ  былъ  встр'Ьтить  чело- 
века, съ  которымъ  могъ  говорить  по-латнни,  т^мъ  бол^^е,  что  нашелъ  въ 
Истом'Ь,  какъ  самъ  онъ  говорить,  «челов'Ька  св^дущаго  (Ьото  ш(1а- 
81пи8)  скромнаго  и  нравственнаго».  Любопытство  Герберштейна, 
усиленное  внушен1ями  Зальцбургскаго  кардинала  Матвея  Ланга,  такъ 
было  велико,  что  онъ,  уже  при  въ-^зд^^  въ  Москву,  своими  разспросамя 
посгавилъ  пристава  въ  затруднен1е.  «Такъ  какъ  толмачъ  пншетъ  онъ, 
говорилъ  по-латынн,  то  при  въ^зд'Ь  л  разговарнвалъ  съ  нимъ.  Л  радъ, 
сказалъ  я,  что  могу  говорить  съ  вами:  такъ  какъ  ваша  земля  у  насъ 
неизвестна,  то  мне  хочется  получить  о  ней  сведен1е;  я  имею  при  себе 
все  ваши  ландкарты,  съ  которыми  и  готовъ  васъ  познакомить.  При- 
ставъ  вскоре  спросилъ,  о  чемъ  я  говорилъ.  Этимъ  (разговоромъ)  и 
темъ  еще,  что  я  имелъ  при  себе  молодаго  Литвина,  я  навлекъ  на  себя 
сильное  подозрен1е».  Кажется,  что  въ  первую  лору  Истома  не  смелъ 
часто  бывать  у  Гсрберштейна;  но  впоследствгн  онъ  составлялъ  для 
него  оффиц1альныя  бумаги,  какъ  напр.  предложеи1е  объ  уступке  Смо- 
ленска Польше.  Бслибы  и  Герберштейну  не  позволено  было  въ 
Москве  разспрашнвать  Истому,  за  то  носле  онъ  могъ  вполне  удовле- 
творить своему  любопытству,  ибо  въ  конце  1517  года,  когда  онъ  воз- 
вращался. Истома  посланъ  былъ  съ  дьякомъ  Владим]ромъ  Семеновичемъ 
Племянниковымъ  къ  императору  Максимил1а|(у.  Они  вверены  были 
заботамъ  и  покровительству  Герберштейна  и  большею  част1Ю  вместе 
съ  нимъ  совершили  свой  путь  чрезъ  Вильну  (откуда  Герберштейнъ  ез- 
дилъ  въ  Троки  смотреть  буйволовъ),  чрезъ  Краковъ,  Вену  н  Вальцбургь. 
Когда  они,  въ  конце  мая  1518  г.,  подъезжали  къ  Инсбруку,  где  былъ  тогда 
имаераторъ,  на  встречу  имъ  выехали  для  приветств1я  двое  высшмхъ  са^ 
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вовияковъ.  Герберштейнъ  нарочно  згЬхад'Б-  впередъ,  чтобы  продуве- 
домвть  императора  о  пр1'Ьзд^  посдовъ,  и  получидъ  приказаше  присут- 
ствовадъ  при  ихъ  ъстр^чЬ.  Посл^  фориенныхъ  прив^тств]й,  с1Базанныхъ 
съ русской  стороны  Истомой, они  въехали  въгородъ  —  Пдемянниковъ 
между  двумя  придворными,  а  за  нимъ  Истома  рядомъ  съГерберштвй- 
номъ,  но  правую  его  сторону.  Въ  такомъ  же  порлдк'1^  ^^хали  въ  самомъ 
Инсбруке  на  ауд1енц1ю,  и  обратно.  На  аудвенщи  императоръ  прнгда- 
силъ  Племяниикова  (бывшаго  тогда  дьякомъ)  произнести  свою  р'1&чь, 
сидя  и  въ  шапв^.  Толмачу  Истом'Ь  овъ  также  привазывадъ  с^сть;  но 
этотъ  вежливо  отказался  и  переводилъ  стоя.  На  Герберштейна  воз- 
ложены были  заботы,  чтобы  Племяннивовъ  и  Истона,  во  время  пре* 
бываи1я  въ  Инсбру&'Ь,  ни  въ  чемъ  не  терц-Ьлп  недостатка.  Такъ  какъ 
Герберштейнъ  въ  Москв'Ь  допущенъ  былъ  въ  день  Успен1я  на 
торжественное  богосдуженхе,  совершенное  въ  Успенсконъ  собор'Ь  ми* 
трополитомъ  Варлаамомъ  въ  присутств1и  государя,  то  императоръ 
хогЬлъ,  чтобы  и  Русск1е  въ  Инсбрук'Ь  присутствовали  при  богослужеши 
въ  Вербное  Воскресенье,  и  послал ъ  для  того  Герберштейна  къ  епископу 
Бриксенскоиу;  но  епископъ  былъ,  по  выражешю  Герберштейна, 
а1пег  УОШ  8сЬго&81а1п  и  въ  своемъ  ученомъ  сов']^т'Ь  р']^швдъ  не  допускать 
Русскихъ,  нотому  что  они  не  принадлежатъ  къ  Римской  Церкви.  Пробывъ 
четыре  нед']^ли  въ  Инсбрук!},  они  отправились,  въ  сопровождеши  Гер- 
берштейна, въ  Галль  (въ  долон'Ь  р'Ьки  Инна),  всл'Ьдъ  за  императо- 
ромъ,  который  пригласилъ  ихъ  зд'Ьсь  къ  об^дн^,  проп'^^той  въ  его 
капелл-Ь  придворнымъ  хоромъ  въ-полголоса.  «Московиту»,  зам'Ьчаетъ  Гер- 
берштейнъ, («это  понравилось».  «Это  по  нашему»,  сказалъ  онъ:  «у  насф 
въ  обнча^^  отправлять  богослужен1б  низкимъ  и  тихимъ  голосомъ». 
Посл^  прощальной  ауд1евцш,  Герберштейнъ  сопровождалъ  нашихъ 
пословъ  по  Инну  и  Дунаю  въ  В^ну,  гд'Ь  они  должны  были  доавдатьсд 
императора.  Изъ  В'Ьны  Племянниковъ  и  Истома  отправились  въ 
обратный  путь  съ  прибывшими  сюда  съ  ними  и  Герберштейномъ  изъ 
Инсбрука  новыми  послами  Максимид1ана,  Франческонъ  да  Колло 
и  Антон1еиъ  де  Контн,  назначенными  для  переговоровъ  о  заключонш 
мира  меа^  Россгей  и  Польшей.  Они  прибыли  въ  Москну  въ  1Ю1±  1518 
года.  Въ  эту  поездку  Истома  оказалъ  услугу  отечеству  ор1обр^тев1емъ 
двухъ  искусныхъ  мастеровъ  оружейнаго  д'Ъла,  съ  которыми  онъ  заклю- 
чнлъ  контрактъ  во  время  пребыван1Я  своего  въ  Инсбрук'^.  Тутъ  надо 
было  поступить  осторожно,  и  Герберштейнъ  описываетъ,  какъ  было 
поступлено.  «Посолъ  им-Ьдъ  поручен1е,  говоритъ  онъ,  завербовать  пу- 
шечннхъ  мастеровъ;  но  какъ  этого  нельзя  было  сделать  гласно,  то  онъ 
далъ  своимъ  слугамъ  денегъ,  чтобы  они  по  вечерамъ  ходили  къ  служан- 
камъ:  такимъ  путемъ  они  узнали  о  пяти  мастерахъ,  которые  соглашались 
"Ьхать  въ  Москву».  Этимъ  пяти  мастерамъ  Истома  далъ  деньги  на  по- 
купку лошадей,  на  которыхъ  они  отправились  въ  Любекъ;  оттуда  они 
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отахыли  въ  Лифлянд1ю  и*  потоиъ  поехали  въ  Москву.  Двое  нвъ  нихъ 
вскоре  умерли;  трет1й,  по  ниевп  Вальхъ,  осл^пъ,  п  въ  1526  году,  съ 
раар'Ьшен1я  веливаго  князя,  у^^хахъ  съ  Герберште&номъ  ка  родиву. 
Остальвнхъ  двухъ:  Нивласена,  уроженца  окрестностей  Шпейера,  и 
1ордана  изъ  Галлл,  Васил1й  Ивановичъ  тогда  не  согласился  отпу- 
стить. Они  оказали  ему  услуги,  особенно  въ  1521  году,  во  время 
приступа  врымсваго  хана  Махметъ-Гирея  къ  Москве.  Говорятъ,  что 
Ннкласевъ  зап^итилъ  тогда  Кремль  тяжелыми  оруд1Ями;  требовали 
даже,  чтобы  онъ  посп'Ьшилъ  постановить  у  воротъ  Кремля  дхя  стрельбы 
знаменитую  царь-пушку.  Торданъ  былъ  въ  (старой)  Рязани  при  отступ- 
леши  Татаръ,  когда  ханъ  требовалъ  сдачи  этого  города.  Безъ  разр']Ьи1е- 
Н1Я  своихъ  начальниковъ,  Хорданъ  воспользовался  благопр!ятною  мину- 
той, и  неожиданной  пальбой  нзъ  тяжелыхъ  оруА1й  навелъ  на  густыя 
толпы  Татаръ,  подступившихъ  къ  городу,  такой  пааичесшй  страхъ, 
что  всЬ  кинулись  б1Ьжать  оаром']Ьтью,  и  автъ  на  покорность  города, 
вынужденный  ханомъ  у  великаго  князя  для  спасешя  Москвы,  остался 
нед'Ьйствительнымъ.  Ремесломъ  Ганса  Хордана  было  собственно  при- 
готовлен1е  пушечныхъ  ядеръ.  Онъ  женился  въ  Москв'Ь  на  русской,  и 
ему-то  обязалъ  Герберштейиъ  глупою  сказкой  о  томъ,  что  будто  рус- 
СК1Я  жены  считаютъ  побои  отъ  мужей  за  доказательство  ихъ  любви  къ 
нимъ.  «Онъ  самъ  сказывалъ  мн'Ь,  что  его  жена  оказывала  ему  гораздо 
больше  любви,  ч±иъ  прежде,  посл'Ь  того,  вавъ  онъ  побилъ  ее».  Истома 
встречается  въ  нашихъ  актахъ,  равно  какъ  и  другой  толмачъ  того 
времени,  съ  прозваахемъ  аМалой»,  чтб  въ  этомъ  случл'Ь  не  означаетъ 
ни  роста,  ни  возроста,  а  показываетъ  подчиненность.  Герберштейиъ 
пишетъ  его  также:  ЬШатеп,  У8(;утеп  (Истоминъ). 

III. 

6асил1й  Влас1Й  названъ  у  Герберштейна,  сравнительно  съ 
Истомой,  «довольно  хорошимъ  челов'Ькомъ».  И  его  онъ  узналъ  также 
во  время  перваго  пробы ван1я  своего  въ  Москв'Ь  (1517).  Именно,  чрезъ 
два  дня  посл*]^  пр||быт1и  Герберштейна,  20  апреля,  Влас1й,  по  раз- 
поряжешю  великаго  князя,  присланъ  былъ  къ  нему  на  домъ  приставомъ 
Хлуденевымъ,  вжЪстЪ  съ  помощвикомъ  посл'Ьдвяго  Ёлизаромъ 
(Ёлькой)  Серг^евымъ,  напомнить  сообщенное  ему  приставомъ  нака- 
нун'Ь  объявление  о  томъ,  что  ауд1енц1е  назначено  быть  въ  сл'^дуюпий 
день.  ЗагЬмъ  великгй  князь  приказалъ  Влас1ю  пр1йти  къ  Гербер- 
штейну  въ  день  самой  ауд1енц1н  утромъ  и  уведомить,  что  проводить 
его  къ  государю  придетъ  боярсшй  сынъ  съ  дьякомъ  Мнсуромъ  Муне- 
хинымъ:  «Велишй  Государь  послалъ  по  тебя  своего  великаго  челов^^ка| 
который  у  него  въ  изб^  живегъ,  Григорья  вомина  сына  Иванова». 
На  самой  ауд1енц1и,  Васил1й  Влас1й  слуяшлъ  переводчикомъ.  До  того 
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времени  овъ  переводилъ  на  русск1Ё  языкъ  много  духоввыхъ  книгъ.  Въ 
1506  году,  какъ  изв'Ьстно,  прпбндъ  въ  Москву  съ  Аоонской  горы  Мак- 
си  мъ  Грекъ  и,  пересмотр'Ьвъ  греческ1я  книги,  которыхъ  тогда  въ  Бремд^^ 
находилось  очень  много,  пожучилъ  поручеше  перевести  мвопя  изъ  иихъ. 
Но  такъ  какъ  онъ  не  знадъ  русскаго  языка,  то  ему  даны  бши  въ  помощь 
Васи11й  Влас1й  и  Дмитр1&  Герасимовъ,  для  переложенхя  его  датин- 
сквхъ  переводовъ  на  русскхй  языкъ:  посредствомъ  этихъ  занят1й  В1ас1& 
ближе  ознакомился  съ  церковнымъ  бытомъ.  Ему  одному  съ  Максиме  мъ 
принадлежать  31 — 51  статьи  переведеннаго  въ  1520  г.,  по  приказаи1ю  ми- 
трополита Варлаама,  «Толкован1я  Д']^яшямъ  Святыхъ  Апостолъ  св.  1оан- 
ва  Златоустаго  и  иныхъ».  Въ  1525  году  онъ  былъ  толмачомъ  при  посоль- 
стве князя  Ивана  Ярославскаго-Зас^кина  (Герберштейнъ  пншетъ 
Ро8е(^Беп,  что  отнюдь  не  значитъ  посадникъ,  какъ  думалъ  Аделунгъ)  и 
дьяка  Семена  Борисова  Трофимова  въ  Мадритъ  къ  Римскому  им- 
ператору Карлу  V,  уже  въ  1519  году  избранному,  и  когда  они  въ 
1526  году  возвращались  въ  Росс1ю,  съ  ними  совершилъ  свой  путь  Гер- 
берштейнъ, отправленный  къ  намъ  съ  Леонгардомъ  графомъ  Нуга- 
рольскимъ.  Нашъ  послапникъ  долженъ  былъ  остановиться  на  н'Ькоторое 
время  въ  Тюбинген*]^:  пользуясь  этимъ  случаемъ,  одинъ  изъ  ревностыхъ 
католиковъ,  докторъ  Фаберъ  позаботился  разслросить  Василхя  Влас1Я 
о  русской  в'Ьр%,  и  полученный  отъ  него  свед'1н1я  тотчасъ  же  въ  1525  г. 
издалъ  подъ  заглав1бмъ:  БрхвЫа  (1е  МозсоуНагаго  ^иx(а  шаге  в1ас1а1е  ге- 
И810пе  и  пр.  1525  г.  Эту  книжку  эрцгерцогъ  Фердинандъ  прислалъ 
около  1  февраля  1526  г.,  изъ  Аугсбурга,  обоимъ  императорскимъ  по- 
сланникамъ,  чтобы  они,  во  время  пребыванхя  своего  въ  Москв'Ь,  дополнили 
ее  и  въ  точности  показали  различю  в^Ьроиспов1}дан1й  равно  и  обрядовъ, 
той  и  другой  церкви.  Еп1  поЫз  Ьаес  ^п^п^8^с^о  е^  1аЬог  отп18  уе81е1^ 
ре^^^сап<1а8,  говорилъ  эрцъ-герцогъ.  Дать  это  поручен1е,  по  всей  вероят- 
ности, внушилъ  ему  сов'Ьтникъ  его,  Фаберъ.  Герберштейнъ  уже  до- 
рогой могъ  узнать  многое  обстоятельнее.  Влас1й  назывался  у  насъ 
«толмачомъ  латынскимъ  и  нФмецкимъ».  Фаберъ  говоритъ  о  немъ:  ^вт- 
шашсе  е1  1аипе  тесИосп^ег  саНеЬа!. 

IV. 

Арх1епископъ  Новгородсшй  и  Псковск!й  Геннад1й,  вероятно,  въ  на- 
ча!^  7001  года,  поручилъ  Греку  Дмитр1Ю  разсмотр^ть  вопросы:  1)  о 
трегубой  аллилу]и;  2)  о  славянскоиъ  переводе  перваго  стиха  XXXII 
псалма,  особенно  словъ:  прикрышася  гр^си  и  3)  о  вычислеши  семи 
тысячъ  л^тъ  отъ  сотв.  М1ра.  Въ  то  время,  по  истечеи1и  семи  тысячъ  лФтъ, 
ожидали  кончины  м1ра,  а  между  гЬмъ  этотъ  срокъ,  по  греческому  л^то- 
счисленш,  уже  прошелъ.  Отв^тъ  Дмитрая  подъ  заглав1емъ:  «О  трегубой 
аллилуй  я  о  л^т^хъ  семи  в^ковъ»  относится  къ  7001  (1492 — 1493). 
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По  нашему  мн^^В1Ю,  сочинитель  этого  отв']&та  есть  не  кто  иной,  какъ 
ДмптрШ  Мануиловичъ  Трахан1ота>,  который  уже  въ  1472  г.  прибыль 
въ  Москву  съ  нев-Ьстою  великаго  князл  Соф1ею,  въ  качестве  послан- 
ника отъ  двухъ  ел  братьевъ,  Андрея  и  Мавуила.  Хотя  въ  начале 
1473  года  онъ  возвратился  въ  Римъ  и  въ  1474  году  посыланъ  былъ  въ 
Москву  братьями  Софхи  опять  на  короткое  время,  но  посл'Ь  онъ  из- 
бралъ  у  насъ  постоянное  для  себя  м'Ьстопребываше.  Гевнад1й  обра- 
тился къ  нему,  чтобы  узнать  мн'Ьше  Грека;  кром-Ь  того  положен1е  по- 
сл'Ьдняго  при  м,ворЬ  могло  значить  что-нибудь  для  арх1епископа.  Въ 
1500  году  онъ  былъ  при  бракочетавш  дочери  1оанна  и  Соф1и,  вес- 
Д0С1И,  съ  квяземъ  Васильемъ  Даниловичемъ  Холмскимъ.  Въ  по- 
^ад'Ь  къ  в'Ънцу  онъ  им'Ьлъ  честь,  вм^сгЬ  съ  старшимъ  братомъ  своимъ 
Юр1емъ,  и  сывомъ,  также  Юр1емъ  по  имени,  ^хать  за  санями  великой 
княгини  Соф1И  съ  веодос1ей.  Сынъ  его  Юр1й  пр1']кхалъ  съ  нимъ  въ 
Москву  въ  1472  г.,  когда  онъ  провожалъ  сюда  нев-Ьсту  Соф1Ю.  Оъ 
втимъ  младшимъ  Трахав хотомъ  стоитъ  поближе  ознакомиться,  такъ 
какъ  съ  нимъ  Герберштейнъ  встречался  часто.  Овъ  былъ  печатая- 
комъ,то  есть  казначеемъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  до  самой 
его  кончины:  такъ  названъ  онъ  и  въ  зав^щащи  великаго  князя,  кото- 
рымъ  его  отцу  и  его  дяд^  Юр1к>  завещано  на  память  по  золотому 
кресту.  Онъ  постоянно  былъ  въ  милости  у  сына  1оанна  и  Соф1и,  ве- 
ликаго князя  Василья  Ивановича,  и  въ  1506  году  разсчитывалъ  даже 
выдать  за  него  дочь  свою.  Совета ики,  въ  числ^  которыхъ  былъ  и  онъ, 
приводили  много  причинъ,  почему  великому  князю  жениться  лучше  всего 
на  туземке.  «Главвымъ  виновникомъ  этого  совета  (говорить  Гербер- 
штейнъ) былъ  Георг1й  Малый,  казначей,  Грекъ;  сов^тъ  этотъ  былъ 
всего  пр1ятнее  для  него,  потому  что  онъ  над']^ялся,  что  выборъ  падетъ 
ва  его  дочь».  Его  привыкли  называть:  Юр1Й  или  Юшко  Малый,  по- 
тому что  овъ  былъ  младш1Й  изъ'Трахан1отовъ,  а  не  потому  что  былъ 
м&лъ  ростомъ  и  хилъ,  какъ  лумалъ  Аделунгъ.  Это  прозван1е  дано  ему 
въ  отлич1е  отъ  его  дяди,  Юр1я  Стараго:  оно  оставалось  за  нимъ  и 
после,  вследств1е  чего  и  Герберштейнъ  вазнваетъего:  ёег  к1а1пвеог|^ 
Въ  реестре  къ  Панталеонову  переводу  Герберштейна  онъ  значит- 
ся даже  подъ  именемъ  Оеог^хив  К1е1п,  е1п  в^е^етигег  ВаШ,  такъ  что,  по- 
жалуй, не  вдругъ  поймешь,  что  д^ло  идетъ  о  Юр1и  Дмитрхевиче  Тра- 
хан10те.  Васил1й  Ивановичъ  очень  высоко  в  постоянно  ценнлъ 
.его  въ.  государствен ныхъ  д^лахъ.  Впрочемъ  однажды  онъ,  по  деламъ 
цервовнымъ,  попалъ  на  некоторое  время  въ  немилость;  даже  и  жена  его 
пъ  1516  году  испытала  ту  же  участь  за  то,  что,  вместе  съ  другими 
ЯБенщивами,  распространяла  слухъ,  что  оставленная  Васил1емъ  супруга 
С0Л0М0В1Я,  въ  монашестве  названная  Соф1ею,  вскоре  после  пострн- 
жешя  родила  сына.  Впрочемъ  велик1й  князь,  лишивъ  Георг1я  его  долж- 
но($ти,  по  словамъ  Герберштейна,  не  могъ  обойтись  безъ  него,  но 
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приставдя1ъ  его  къ  другимъ  должностямъ,  потому  что  онъ  былъ  ученъ  и  во 
мвогихъ  д'Ьдахъ  искусенъ.  Когда  бнязь  им'Ьдъ  въ  веиъ  вадобвость  и 
посыл алъ  за  ввмъ,  то  приказывадъ  н'Ьскодькимъ  изъ  своихъ  вочетвыхъ 
сов1(твиковъ  ввосить  его  въ  свою  палату  по  л^сниц'Ъ  ви'Ьст'Ь  съ  кресла- 
ми, въ  котормхъ  овъ  сид'Ьлъ.  Когда  Юр! и  не  доиускалъ  ихъ  до  этого  и 
позаолядъ  лишь  имъ  медленво  вводить  его  по  л'Ьсниц'Ь,  то  царь,  узнавъ 
объ  этомъ,  разгн'Ьвался  и  настоялъ  на  томъ,  чтобы  его  вносили  въ  ве- 
ликокняжескую палату.  Когда  онъ  оканчивалъ  съ  нвмъ  свои  сов']^и\ан1я, 
относвли  его  точно  такимъ  же  образомъ.  Юр1й  Дмитр1евичъ  Траха- 
Н10тъ  почти  всегда  былъ  однимъ  нзъ  т^хъ  главныхъ  лнцъ,  съ  которыми 
Герберштейнъ,  посл'Ь  своей  личной  аудхепцш  въ  велнкоквяжскомъ 
дворц^Ь  въ  Кремле,  долженъ  былъ  разговаривать  въ  набережной  палате»  на 
Москве  р'Ьк'Ъ.  Онъ  именно  старался  доказать  ему  право  ведикаго  княвя  на 
Литву  и  Польшу  пропсхожден1емъ  Венгерцевъ,  Мораванъ  и  Подяковъ  отъ 
Угровъ.  Ни  къ  кому  при  двор'к  не  пяталъ  (1616)  Герберштейнъ  такого 
уважен1я  какъ  къ  Трахав  хоту.  Мииоходомъ  замечу,  что  «Добраго 
Дадъяна»,  нриставляемаго  Аделунгомъ  къ  Герберштейну,  вовсе  не 
существовало.  Это  имя  произошло  отъ  ошпбочнаго  чтешя  сл^Ьдующаго 
М'Ьста  въ  акгЬ:  велик1й  князь  приказалъ  по  лрибытш  Герберштей- 
на  «назначить  сына  боярскяго  добраго  да  дьяка»  въ  почетные 
приставы.  Выборъ  палъ  на  Григор1я  Фомина  сына  Иванова  и  на 
Миссура  Мунехина.  Отъ  неправильнаго  же  чтев1я  слова  «в(ъ)  стан^» 
у  Аделувга  явился  подьяч1й  Оставъ.  Во  второе  пребыван1е  Гербер- 
штейна  въ  Москв^Ь,  Трахан1ота  уже  не  было:  я  не  нашелъ'бод^е, 
ппшетъ  онъ,  Георг1я  Малаго. 

Обращаемся  къ  другому  Дмитрш. 

По  желавш  того  же  Геннад1я,  Арх1епископа  Новгородскаго,  ваня- 
мавшаго  это  м'1&сто  съ  1485  по  1604  годъ,  какой-то  Дмитр1й  въ  Рим*! 
досталъ  историческое  св'Ьд'Ьн1е  о  б'Ьломъ  клобуке:  «приласкахся  азъ 
(пишетъ  овъ)  ко  книгохрааителю  церкви  Римск1я  имевемъ  Якову  и  мно- 
гими дарами  одарихъ  его...  со  многимъ  молен1емъ  припадохъ  ко  кодьноми 
его  дабы  мы  дадъ  нанисан1е  о  семъ  и  съ  великииъ  закдинашемъ  едва 
упросилъ  и  въ  тай  написалъ  подлинно».  Онъ  прислалъ  эту  статью 
арх1бпископу  съ  Московскимъ  купцомъ  (гостемъ)  боной  Саларевымъ 
(пишется  также  Саревъ  и  Ларевъ).  Этотъ  Дмитр1й,  я  полагаю, 
былъ  Дмитрхй  Ивавовичъ  Ралевъ  или  Ларевъ,  прибывш1й  въ 
Москву  съ  своими  родителями  и  браюмъ  Мануиломъ  въ  1485  г.  изъ 
Константинополя.  Уже  въ  1488  г.  овъ  отправденъ  былъ  съ  братомъ 
своимъ  Мануиломъ  въ  посольство  въ  Рямъ,  Веяец1Ю  и  Милаиъ, 
откуда  они  въ  вачал'Ь  1490  г.  возвратились  въ  Москву  съ  братомъ 
великой  княгини  Ооф1н,  и  кром'Ь  несчастнаго  лекаря  Лео,  которому 
уже  22  апр'Ьля  была  отрублена  голова  на  Болвановк'Ь,  за  то,  что 
пользуемый  имъ   царевичъ  1оанвъ   умеръ  (6  мая),  они  привезли   съ 
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собою  н-Ьсколью  иастеровъ  и  нскусвыхъ  рсмесденвиковъ,  между  ко- 
торыми быжъ  архптекторъ,  окончивш1Д  Гравовнтую  Палату  в  постро- 
ИВШ1&  стрФльвицы  ва  трехъ  Кремлевсквхъ  воротахъ.  Мавуилъ  Ива- 
вовнчъ  прнвезъ  въ  1491  г.  взъ  чужихъ  краевъ  двухъ  мастеровъ  гор- 
ваго  Д'Ьла,  которые  открыли  потомъ  медную  руду  ва  Цыльм'Ь,  впадающей 
въ  Печору.  ДмвтрШ  Ивановвчъ  былъ  въ  1493  г.  отправленъ  кь 
датскому  королю  1оавву,  съ  дьвкомъ  Дмитр1емъ  Зайцевымъ  н  съ 
возвращавшимся  датскнмъ  посломъ  1оавномъ  Явобсовомъ  (Равен- 
сбергомъ)  и  возвратился  въ  Москву  съ  Датскнмъ  герольдомъ  Давв- 
домъ.  Въ  иарт'к  1499  г.  онъ  опять  былъ  отправлевъ  съ  Митрофаноиъ 
Карачаровымъ,  чрезъ  Краковъ  в  Вевгрш,  въ  Итал1ю,  для  вызова  въ 
Росс1ю  архитектора,  литейщика  и  другихъ  мастеровъ.  Въ  одно  время 
съ  вямъ  отправился  Алексей  Яковлевъ  Голохвастовъ,  съ  в^сколь- 
кими  Московскими  купцами:  онъ  долженъ  былъ  спуститься  но  Дону  въ 
Азову,  и  Чернымъ  моремъ  отплыть  въ  Константинополь,  чтобъ  испросить 
тамъ  покровительства  нашей  торговле.  Такнмъ-то,  вероятно,  вутемъ, 
помянутый  Московск1й  купецъ  Саларевъ  попалъ  въ  Итал]ю:  письмо 
Дмвтр1я  Манувловича  Ралева,  со  статью  о  б^Ьломъ  клобуке,  къ 
Арх1епископу  Геянадхю  взято  ниъ  въ  Рвм4,  вероятно,  около  1500  года. 
Ралевъ  возвратвлся  взъ  своего  посольства  лвшь  въ  ноябр]Ь  1504  года: 
Геннад1й  уже  въ  1юж%  этого  года  былъ  низложенъ.  Въ  1506  года  мы 
встр^чаемъ  Дмитр1я  Ралева  въ  поход'Ь  на  Казань.  Присланное  Ген- 
над1ю  историческое  описаше  введен1я  б'Ьлаго  клобука,  сохранившееся 
во  многихъ  спискахъ,  поздп'Ье,  какъ  известно,  подало  поводъ  въ  пре- 
В1ямъ,  и  въ  1667  г.  было  отвергнуто,  какъ  неправильное,  большимъ  цер* 
ковныиъ  соборомъ  въ  Москв'Ь,  на  которомъ  присутствовали  три  на- 
тр1арха. 

Трет1й  Дмитр1й  есть  нашъ  соотечествевннвъ,  Герасимовъ,  кото- 
рый въ  1525  г.  въ  Рим'Ь  подписывался:  ОетеЪгхнв  Ега8т1и8.  Родился 
онъ,  должно  быть,  въ  1466  г.  и  получилъ  первоначальное  образован1е  въ 
Лвфляпд1и,  гд^^  научился  и  латыни.  Онъ  былъ  толмачомъ  при  разныхъ 
посольствахъ  въ  чуж1е  края:  пребываше  лри  двор^  Мавсимил1ана,  въ 
кругу  людей  обра;}ованныхъ,  не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  его  покойную 
II  кроткую,  но  грубоватую  душу:  <]ит  ш  аи1а  Саевап  отп18  §;епеп8  Ьо- 
тхпит  геГег11881та  тегваге^аг,  81  ди1с[  ЬагЪагат  ди!е1о  (1ос1Идае  тб;ешо 
1псга<;,  е1е§^апиит  шогат  оЪ8егуа11опе  (1е1ег8и.  Вм^ст^  съ  Васильемъ 
Влас1емъ,  былъ  онъ,  какъ  уже  помянуто,  назначенъ  для  перевода  цер- 
ковныхъ  книгъ  съ  Максимомъ  Грекомъ;  иервымъ  и  однимъ  нзъ  глав- 
выхъ  его  трудовъ  была  «Псалтирь  толковая  семи  толковнивовъ».  Оба 
они  переводили  на  руссшй  языкъ  съ  латинскаго,  на  который  перелагать 
гречесше  тексты  Максвмъ  Грекъ.  Если  бы  Герасимовъ  былъ  самъ 
Грекъ,  то,  естественно,  не  им'Ьлъ  бы  надобности  въ  латвнсвомъ  пе- 
ревод'Ь.    Хотя  эта  Толковая  Псалтирь   была  одобрена  митронолитомъ 
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н  соборомъ,  однако  она,  какъ  и  большая  часть  Максимовнхъ  трудовъ, 
оритивальннхъ  и  переводныхъ,  не  бша  напечатана.  Прекрасный  спи- 
сокъ,  сделанный  въ  1692  г.,  находится  въ  Московской  Сгоодальвой 
Бвблотек^.  Въ  1526  г.  д-Ьятельности  Максима  положенъ  пред^дъ, 
в  втотъ  годъ  сд'Ьлался  достоприм'Ьчателъв'Ьйшимъ  въ  жизни  Гераси- 
мова. Уже  въ  1520  г.  пр1%зжа1ъ  въ  Москву,  съ  рекомевдашею  папы 
Льва  X  къ  великому  княвю  Васил1Ю  1оанновичу,  Генуезецъ  Паоло, 
съ  предположен1емъ  сд'кЕать  Волгу,  Касп1йское  море,  Оксъ,  Индъ  и  т.  д. 
торговымъ  лутемъ  иэъ  Москвы  въ  Ивд1ю,  для  вывозки  тамошвихъ 
лроизведе1пй,  которыя  потомъ  стали  бы  развозиться  по  другимъ  стра- 
намъ  Европы ,  чтобы  такимъ  образомъ  не  одна  Исиан1я  съ  Порту- 
гал1бй  получали  значительння  выгоды  отъ  Ивд1и.  У  насъ  не  вошли 
въ  интересъ  этого  проекта.  Между  т^мъ,  уже  л^тъ  пятьдесятъ  тому 
назадъ,  Тверской  купецъ  Аеанас1й  Никитинъ  съум^лъ  найдти  дорогу 
въ  Ивд1ю  и  оттуда  обратно.  Въ  1525  г.  Паоло  въ  другой  разъ 
врНхалъ  въ  Москву  съ  этпмъ  проектомъ,  но  прнвезъ  еще  съ  собою  по- 
слаше  папы  Блимевта  УП,  касательно  соединешя  Греческой  и  Римской 
церкви:  черезъ  два  месяца  онъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  обратный 
путь  безъ  вслкаго  усп*Ьха  во  обоимъ  д*Ьламъ.  Въ  спутники  ему  до  Рима 
назначенъ  былъ  Дмитр1й  Герасимовъ  съ  письмомъ  веливаго  князя  къ 
пап^.  Папа  вел^лъ  отвести  для  него  прекрасное  пом^щен1е,  одевать  въ 
шелковое  платье,  назначнлъ  ему  проводннкомъ  епископа,  допустилъ  къ 
себ^  на  ауд1ен1цю  и  вел^лъ  познакомиться  съ  ннмъ  поближе  литератору 
Паоло  Джьови  (Комскому  уроженцу,  а  не  епископу).  Джьовн  нашелъ, 
что  Дмитр1й  очень  св^Ьдущъ  (Ьатапогпт  гегшп  е1  засгагпт  И1егагит 
▼аМе  реп1пт)  и  усп1лъ  выспросить  у  него  много  св^дЪн1й  о  Россхи, 
который  и  напечатаны  подъ  8аглав]емъ:  Ое  Ьеда110пе  ВавИи  Ма^н!  Рпп- 
С1р1в  Мовсот1ае  ИЪег  е4с.  сперва  въ  1637,  потомъ  въ  1545, 1551  и  въ  друпе 
годы.  Упоминаемое  въ  эаглавш  посольство  состояло  единственно  пзъ 
толмача  Дмвтр1Я  Герасимова:  его  и  сл^Ьдуетъ  счвтать  источникомъ 
этого  описан1я  Росс1И,  которое,  до  Герберштейнова,  справедливо  по- 
читалось самымъ  обшнрнымъ.  Въ  прим^ръ  того,  какъ  богато  его  оте- 
чество полезными  нроизведешямя,  онъ  разсказалъ  забавную  истор1ю  о 
мужйК']^,  который,  доставая  медъ  въ  дупл^  дерева,  завязъ  тамъ  в  сид'кп 
до  т^^хъ  поръ,  пока  не  былъ  вытащенъ  мед-в^Ьдемъ,  который  вл'1^зъ  туда 
задомъ  в  за  котораго  онъ  крепко  ухватился.  Герасимовъ  воротился 
въ  Москву  въ  1юл^  1526  г.  Съ  нимъ  пр1'1^халъ  1оаниъ  Францискъ 
де-Потевц1а,  котораго  папа  вазначилъ  епископомъ  въ  Скару  въ  Шве* 
Ц1П,  во  король  Густавъ  I  не  хот^лъ  признать.  Онъ  былъ  при  великомъ 
кнлз^  въ  качестве  папскаго  легата  по  д'Ьламъ  Польши  и  на  дороге  по- 
лучилъ  еще  инструкщю  отъ  короля  Ситизмунда.  Позднее  Герасимовъ, 
по  поручен1ю  Новгородскаго  и  Псковскаго  Арххепископа  Макар1я,  за- 
нимался переводомъ  Брунонова  толкованхя  на  псалтирь,  которое  въ 
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1533  Г.  издано  Коиееиъ  въ  ЛейпцигЬ)  подъ  8аглав1емъ:  РваНепаш  ВеаЦ 

Вптоп18,  Бр18Сор1  ^аоп(1ат  НегЪ1ро1еп818  а  ^оЬашIе  СосЫео  Рге8Ьу1его 

ге$(1№1ат  е1  НеЬгахса  уепШе  аёаас^шп.  Въ  бибд1отеБ'Ь  Акаде1|1н  Наукъ 

находится  съ  17вЗ  года  хорошо  сохранившхйся  списокъ  этого  перевода 

Герасвкова   съ   арибавлев1ямн   переводчика;  другой  экзехадлръ,  съ 

•ИЬми  же  прпбавдешями,  хранится  въ  Соф1йсвомъ  собор'Ь  въ  Новгород^Ь. 

Герасимовъ  коачилъ  свой  трудъ  15  октября  1535  (а  не  1536).    Ру- 

копись  нм'Ьетъ  два  заг1ав1я:  одно  относится  къ  прологу  Герасимова, 

другое  читается  такъ:  «Собраше  тодъкован1емъ  на  книгу  сто  и  паати 

дес1ать  исалмъ  отъ  раадичннхъ  оучитедей,  потружен1емъ  бдаженнаго  Бру- 

нова  епископа  Гербиподьскаго».  Переводчикъ  говорить  о  себ'Ь:  агр^шной 

и  надо  оученнй  Диитр1й  Сходастикъ  рекше  оученикъ».  Онъ  зам^чаетъ, 

что  взядъ  на  себя  этотъ  трудъ  дишь  нзъ  послушайся  вод'Ь  архвепископа, 

и  рекомевдуетъ  себя  «не  яко  мнящася  в^датн  известно  чюждая  но  п 

«своего  оурояенаго  языка  много  вев^дуща  а  чюждаго  з^до  мало.    Вся* 

аК1и  бо  хнтрецъ  своея  хитрости  имена  отчасти  в'Ьсть  а  никтоже  похва* 

саитися  совершенно  вся  в^дати....  якоже  оубо  н  книжиицы  книжная  в!- 

адятъ   поеликому  богь  подаруетъ;  воини  воинская,  въ  ворабл'Ьхъ  пла- 

((ваюа11н  морская  п  пристоящихъ  х^ъ  корабленнхъ  имена  в'Ьдятъ;  по- 

«летяжатели  землед'1Ьлательная,  тектоны  и  ковачи  п  шевцы  и  проч1и  ре* 

«мественицц  яко  сукно  краилни  и  прочее  поставы  д'Ьлаюо^ен  оксамит* 

«инки  бархатники  камочнпки  и  проч1и  златил  и  серебреные  н  шелковые 

«поставы  д-Ёлаютеи  коиждо  в'Ъдятъ  своихъ  хитростей  имена  и  оонован1е 

«и  краскамъ  растворен1Я  и  м'Ьрамъ  оуряжен1л,  за  не  всякую  вещъ  м'Ьра 

«краснтъ  кром'Ь  же  м^ры  мн'Ьа^аяся  добра  бытн  на  вредъ  предвараютъ.... 

«Вел1е  оубо  не  оудобство  имать  егда  божественое  писан1е  отъ  языка  въ 

сиаъ  азывъ  прелагается  п  в^^дятъ  Ые  много  оученв1И  1иже  многнмъ  язы- 

«комъ  искоусня  суть.    Во  истину  бо  божественаго  писан1Я  высота   и 

«глубина  неизм'Ьримы  соуть  и  никои  хитрости  огь  вышереченныхъ  хи* 

«тростей  подобии  суть  топ,  азже  аще  и  грубь  есмь  и  невежа  словояъ 

«но  оуповою  на  милость  бож1Ю  и  на  повел^вшаго  мн'Ь  преосвещенную 

«главу  о  исправлеши  о  нев'Ьдомыхъ  и  суин^нныхъ».    Выписываю  этотъ 

отрывокъ  ради  старинной  технической  терминолог1н.    Сравнить  этотъ 

трудъ  Герасимова  съ  другими  его  же  и  Влас1евыми  трудами  аа  25 

Л'Ьтъ  до  того,  конечно,  было  бы  не  безъ  интереса  въ  отношен!»  къ  усп'Ь- 

хамъ  литературнаго  образован1я  руссваго  языка.    Грекъ  Дмитрхй  Тра- 

хаи10тъ  назвалъ  себя   въ  1493  году  въ  письм-Ь  къ  Генаадхю,  Дм»- 

тр1емъ  Старымъ;  Грекъ  Дмитрей  Ралевъ,  прнславшай  Геннад1Ю 

статью  изъ  Рима  въ  1500  г.,  подписался:  Митей  Малымъ  (въ  отличие 

отъ  Трахан10та).    Руссв1й  челов'Ькъ,  Дмитрий  Герасимовъ,  назвалъ 

себя  въ  1535  г.  Дм11тр1емъ  схоласгикомъ,  то  есть  ученикомъ.    Друг1е 

упоминаютъ  о  нечъ  подъ  именемъ:  «Дмитрия  толмачао;  но  толмачемь 

называли  и  Грека  Дмптр1я  Ралева.    Сверхъ  того,  Дмитр1я  Гераси- 
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мова  называли  и  Митей  Малымъ  и  толмачомъ  латынскииъ.  Отъ  этого 
различ!я  прозван!А  произошла  помянутая  ошибка  нашихъ  историковъ. 
Въ  «Словар^Ь  Историческоиъ  о  писателяхъ  духовнаго  чина»  переводчнкъ 
Бруноновой  Псалтири  считается  сочпнителемъ  иди,  по  крайней  м'Ьр'^ 
передателенъ,  записки  о  ()']Ьломъ  клобук'Ь,  а  этому  въ  «Описанш  Руко- 
писей Руиянцовскаго  Музея»  приписывается  ему  статья  7001  года  о 
трегубой  аллилу1и  и  о  семи  гысячахъ  и1ра.  Лербергь,  въ  изданш  Круга 
([1п1ег8псЬпп§^еп  гиг  Бг1аа(егап§^  (1ег  йИегеп  (хезсЫсЫе  Ви8з1ап(18)  оши- 
бочно опред^ляетъ  время  пребывашя  Герасимова  въ  Рим*!}  1522,  потому 
что,  въ  показаши  1ов1я:  аппо  зер^то  т111ез!то  (псе91то,  ЬегНо  АрпИз, 
слово  Ьегйо  должно  бы  было  отнести  къ  числу  л'Ьтъ  (7038  т.  е.  1525). 
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ВЪ  ТИПОГРАФЩ  ВМПКРДТОРСКОЙ  ДКААВМ1И  ЯАУКЪ. 


КРАТКИ  ОЧЕРКЪ 


ДОИСТОРИЧЕСКОЙ  жизни  СФЕЕРО-ВОСТОЧНАГО  ОТДЕЛА 
ИНДО-ГЕРМЛНСЕИХЪ  ЯЗЫКОВЪ. 

А.  ШЛЕЙХБРА. 
(Представлено  Академ1и  12  августа  1864  г.) 

Ее  ^1'Ь(  610  1еЬеп(11^еге8  геи^пхвв  йЬег  Ше  тб11ег  а18 
кпосЬеп,  тгаНеп  ипс!  ^аЬег,  ип(1  Лаз  8Ш(1 1ге  вргасЬеп. 

1асоЬ  Сптш. 

Славянск1Й,  Литовск1Й  И  Н']&мецк1Й  языки  по  своимъ 
родственнымъ  отношешямъ  ближе  друтъ  къ  другу,  ч4мъ  къ 
прочиШ)  языкамъ  индо-германскаго  племени^).  Это  произошло  оть 
особеннаго  хода  развипя  названныхъ  языковъ  въ  глубокой  древ- 
ности. Стало-быть  и  зд'бсь  мы  постигаемъ  свое  наличное  только 
тогда,  когда  узнаёмъ  процессъ  его  образовашя.  Такимъ образомъ 
въ  нижесл^дующемъ  очеркЬ  илгЬетъ  быть  представлена  въ  крат- 
кихъ  чертахъ  доисторическая  жизнь')  славяяо-литво-н^мецкаго 
языка,  сколько  можно  понять  ее  при  современномъ  состоянш  из- 
сл*довашя  родственныхъ  отношешй  между  помянутьши  язьшами. 


^)  Первый  повядъ  это  и  высказадъ  иэв'ЪстныЙ  основатель  истинно-вауч' 
наго  изсл^&дован1я  кельтическихъ  яяыковъ  ЦеЙсъ,  въ  своемъ сочивевш :  ТУге 
Оеи18сЬеп  ап(1  (Не  КасЬЪагвШтте.  МйпсЬеп,  1837  (стр.  18  и  сл^^д.).  Дальн^^йшее 
развит1е  этоиу  взгляду  дали  Я.  Гриммъ  въ  своей  СгезсЫсЫе  ^ег  Веи(8сЬе]1 
ЗргасЬе,  1848,  2  части  (си.  вапр.  1080  и  сл^д.,  гд^^  Гриммъ  высказываетъ 
окончательный  результатъ  своего  изсл^&дован^я  въ  этомъ  смысл^&),  и  авторъ 
предлагаеиаго  опыта  въ  разныхъ  своихъ  сочинев1яхъ.  Я.  Гриммъ  приннмалъ 
въ  разсужден1е  преимущественно  запасъ  словъ  въ  языкахъ,  а  я  грамматяче- 
^ское  ихъ  строев1е.  Удовлетворительнаго  объяснетя  родственныхъ  отношешй 
между  славянскимЪу  литовскимъ  и  н'Ъмецкимъ  со  вс^^хъ  сторонъ,  въ  род%  пред- 
лагаемаго  очерка,  досел^^  еще  не  было. 

*)  Мы  говоримъ  объ  образован1И,  о  жизни  языковъ,  а  не  объ  истор1Я  ихъ 
потому,  что  языки,  какъ  в&к  оргавизмы  въ  природ^^,  развиваются  по  опре- 
д^1^еннымъ,  искони  въ  нихъ  живущииъ  и  отъ  челов^^ческой  воли  везавися- 
щнмъ  законаиъ  и  въ  своихъ  звукахъ  и  Формахъ  опять  унираютъ.  Но  такой 

1 
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Образоваше  языковъ  предшествуетъ  исторхи  гово- 
рящихъ  ими  народовъ.  Истор1я  въ  г1сн^йшемъ  и  собствен- 
номъ  снысаг1&  предоолагаетъ  уже  готовый  языкъ.  Опытъ  доста- 
точно оправдываеть  зашгЬчаше,  что  мы  нигд'1  и  никогда  не  ио- 
жеиъ  непосредственно  наблюдать  образоваше  и  разви11е  языка. 
Мывидинънапротивъ,  что  впродолжеше  исторической  жизни  наро- 
довъ язьжи  бол^&е  и  бохЬе  подвергаются  ущербу  въ  звуковомъ  и  Фор- 
мальномъ  совершенств^^,  и  притомъ  гбмъ  быстрЬе ,  ч^^мъ  жив^е  на- 
родъ  въ  своихъ  историческихъ  движешяхъ  и  развит1яхъ,  и  т^мъ  мед- 
ленЕЁе,  чкыъ  р]&шительн^е  онъ  остается  въ  неподвижномъ  спокой- 
ствш.  Въ  историческое  вреия  языкъ  есть  только  средство  сообще- 
шя,  —  оруд1е,  которое  портится  отъ  употреблешя.  Но  при  науч- 
номъ  разснатриватя  его  строенхя  язьшъ  ясно  и  понятно  оказы- 
вается ^мъ-то  д'блавшимся,  происходившимъ,  что  отъ  простыхъ  на- 
чалъ  развилось  добол^^  или  ие«Ье  высокой  степени.  Такимъобра- 
зомъ  это  возрастающее  развитге  должно  бьио  совершиться  въ  древ- 
ности, когда  еще  самъ  язьшъ  бьиъ  ц^лио  умственной  д'Ьятельности 
человека.  Образоваше  язьша  и  истор1я  —  дв*  см*Ьияющ1я  другъ 
друга  Формы  явлешя  челов'бческаго  существа;  он^^  сл^дуютъодна 
за  другой,  а  не  существуютъ  современно.  Да  и  объ  относительно 
поздн^йшихъ  судьбахъ  язьша  никакое  предаше  не  сообщаетънамъ 
прямаго  свид']&тельства.  Передача  язьша  потомству  д'^[ается,  какъ 
известно,  посредствомъ  письма.  Но  употреблеше  письма  есть  уже 
сл^дствхе  довольно  высокаго  состояшя  просв*щешя,  которое  на- 
ступаетъ  въ  народной  яшзни  лишь  въ  поздн1Я  времена:  большая 
часть  челов^^чества  и  до  сихъ  поръ  не  дошла  до  этой  степени. 
Такимъ  обраэомъ,  посредствомъ  собственнаго  опыта,  непосред- 
ственно, въсамомъ  благопр1ятномъ  случа'Ё  мы  узнаёмъ  изъ  жизни 
язьшовъ  только  поздн']&йш1я  С0СТ0ЯН1Я,  нов^йшхе  пер1оды,  на  ко- 


вроцессъ  называется  жизнью,  а  не  нсторхей.  Напротивъ,  истор1я  есть  д^йств1е 
чеюв^ческоЙ  води  и  снжы.  Есля  можно  употребить  выражев1е:  истор1я  въот- 
ношен{и  къ  явыкахъ,  то  развЬ  только  относительно  т-Ьхъ  перен^нъ,  какихъ 
подвергаются  языки  подъ  влгяшеиъ  истор1И  говорящихъ  ини  народовъ;  сюда 
прянадяежвтъ  напр.  заинствоваше  чужихъ  словъ  при  сношешяхъ  и  сопри- 
косновешяхъ  между  народами,  уеп'^хи  языка  въ  отношен1и  къ  опред^^лен- 
нымъ  ц&имъу  напр.  въ  ученомъ,  техническомъ  отношеши  всл']^дств1е  умствен* 
наго  направхен1я  в  усп^Ьховъ  просвйщешн. 
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торые  приходится ,  сравнительдо  съ  древностью,  короткое  время, — 
перюды,  въ  которые  народы  стал  пользоваться  письмовгь  и  ос- 
тавит письменность,  дошедшую  до  нашего  св^д^шя.  Но  все  время, 
къ  которому  относится  происхождеше  и  развипе  язьшовъ,  равно 
и  наибольшая  часть  ихъ  поздн^^йшей  ашзни,  остается  недоступ- 
ною непосредственному  нашему  наблюденш.  Лишь  немного  язы- 
ковъ хранить  намъ  письменность  за  посл^^дн^ястол^&т^я;  еще  р&ве 
передаетъ  она  яшзнь  языковъ  за  посл^Бдшя  тысящел^^огя. 

Теперь,  какимъ  же  образомъ  достигаемъ  мы,  при  этихъ  об- 
стоягельствахъ,  познашя  начальной  яеизни,  доисторическаго  раз- 
ВИТ1Я  и  древп]^шпихъ  судебъ  язьша? 

Къ  счаспю,  это  познаше  далекой  отъ  насъ  древности  точно 
также  возмояшо  для  насъ,  какъ  натуралисты  находятъ  возмож- 
ность прюбр]&тать  о  давнопрошедшихъ  перюдахъ  яшзни  земли  та- 
кое ясное  понятхе,  что  изображаютъ  ихъ  даже  въ  рисункахъ. 

О  древн^^йшихъ  перюдахъ  жизни,  о  образоваши  языка  сви- 
Д'Ьтельствуетъ  намъ  его  строе нхе,  разематриваше  котораго  въ 
язьшахъ  высшей  организащи  значительно  уясняется  сравнешемъ 
съ  простейшими  организмами  язьшовъ.  Какъ  текла  жизнь  язы- 
ковъ вообще,  это  даетъ  уразумЬть  ея  позднейшее  течете,  ибо 
н^тъ  причины  думать,  чтобы  язьши  пролагали  для  себя  новое  на- 
правлеше  яшзни  съ  той,  бол^^е  или  мекке  случайной  эпохи,  съ  ко- 
торой мы  им'бемъ  ихъ  памятники.  О  доисторическихъразд'Ёлешяхъ, 
всл^^дствхе  которыхъ  изъ  одного  язьша  происходило  ихъ  несколько, 
доставляютъ  полнов']&сньш  свидетельства  ихъ  родственный  отно- 
шен1Я  мея;ду  собой.  О  соприкосновешяхъ  между  народами,  даже 
въ  тЬ  перюды  дхъ  исторш,  о  которыхъ  не  осталось  никакихъ 
свид&гельствъ,  говорить  намъ  слова,  заимствованный  изъ  чу- 
жихъ  языковъ ,  кашя  нередко  встречаются  и  въ  самыхъ  древнихъ 
язьшахъ.  Подобно  тому,  какъ  напр.  р^ка,  которую  мы  знаемъ  только 
въ  ннжнемъ  ея  течеши,  доставляетъ  намъ  положительное  средство 
делать  заключешя  о  ея  верхнемъ  течеши  и  о  протекаемой  ею  об- 
ласти, точно  такъ  и  та  часть  жизни  язьша,  которую  мы  можемъ 
непосредственно  подвергать  ученому  наблюдешю  и  изследовашю, 
даетъ  намъ  опоры,  на  которыхъ  мы  должны  тщательно  и  осмо- 
трительно утверждать  вьшоды,  чтобы  проложить  путь  къ  позна- 
шю  древности. 


4  ШЛЕЙХЕРА,  КРАТШЙ  ОЧЕРКЪ  ЖИЗНИ 

В(^г1дств1е  вышесказаннаго,  желая  пргобрЬсть  представлете 
о  доисторической  жизни  славянскаго,  литовскаго  и  нймецкагоязы- 
иовъ,  мы  должны  для  ближайшаго  къ  положительной  исторш  про- 
шедшаго  этихъ  язьшовъ  разсмотр^ть  въ  нихъ  заимствованныя 
слова,  для  прежняго  перюда  ихъ  жизни — ахъ  родственный  отно- 
шешя,  а  для  перваго  ихъ  развит1я — ихъ  строеше,  И  такъ  въ 
дтихъ  трехъ  воззрЁшяхъ  мы  должны  прежде  всего  представлять 
себ^  предметъ  нашего  изсл^доватя:  прхобрбтешя  этого  изсл^&до- 
вашя  послужать  намъ  матерхаломъ,  посредствомъ  котораго  мы 
потомъ  должны  будемъ  возсоздать  жизнь  разсматриваемой  отрасли 
язьшовъ  по  перюдамъ. 

Заимствованныя  слова^)  въ  славянскомъ,  лиговскомъ  жв/Ь- 
мецкомъ  языкахъ,  сколько  мы  знаемъ,  еп;е  не  были  предиетомъ 
изсл^довашя,  которое  обнимало  бы  вс^  эти  три  язьша.  Собрать 
так1Я  слова,  принадлежапця  всёмъ  тремъ,  или  только  одновог  или 
двумъ  изъ  названныхъ  язьшовъ  или  даже  только  н^которымъв^т- 
вямъ  ихъ,  и  разм'бстить  эти  слова  по  язьшамъ,  изъ  которыхъ  они 
происходятъ,  и  по  времени  ихъ  заимствовашя,  бьио  бы  не  безъ 
значешя  для  исторш  образовашя  славяно-н]^мецкихъ  племеЕь^). 
Отличать  то,  что  заимствовано  языкомъ  у  другаго,  отъ  того,  что 
искони  одинаково  принадлежало  обоимъ,  часто  бываетъ  не  легко. 
Трудность  достов'брнаго  р]^шен1я  о  своемъ  и  чужомъ  въ  язьшахъ 
увеличивается  по  м^^р6  близости  родства  между  ними  и  по  ккрЬ 
древности  заимствованныхъ  словъ;  потому  что  ч1^мъ  раньше  при- 


^)  Д'Ьлаютъ  разляч1е  между  заимствованними  и  чужими  словами.  Подъ 
первыми  разум^^ютъ  чуж1я  слова,  заимствованныя  въ  давшя  времена  и  до  того 
уподобленныя  свонмъ^  что  природное  чувство  говорящаго  уже  не  отличаетъ 
ихъ  отъ  своихъ:  таково  напр.  н^&мецкое  ог^е!,  отъ  греч.  оруауоу.  Чуяая  слова 
напротивъ  остаются  въ  своей  звуковой  Форм'Ь  довольно  неизменными  и  чув- 
ствомъ  говорящаго  признаются  за  чуж1я,  какъ  напр.  нЪм.  ог^ап,  греч.  тоже 
оруауоу.  Изъ  этого  примера  видно,  что  одно  и  тоже  слово  иожетъ  быть  заим- 
ствованнымъ  и  чужимъ;  въ  этомъ  случае  одно  и  тоже  слово  перешло  дважды 
въ  разныя  времена. 

')  Н'1^мецк1я  заимствованныя  слова  разобралъ  ЕЪе1  въ  Ргортатш  дев  ЬеЪг- 
1Ш(1  Ег21еЬипв8Ш8Ша18  аиГ  ОзСго^о  Ъе!  РИеЬпе,  ВегИп,  1866;  также  Т^аскег- 
па|^е1,  В1е  Пшдеи^зсЬапвг  1гетдег  У^ог(е  1861;  рецевз1Я  Швейцера  въ  К аЬп 8 
2е118сЬпГ(  Йг  тегдЫсЬеп^е  ЗргасЬГогвсЪап;.  Т.  X.  стр.  450  и  сл^д.  Ср.  того 
же  журн.  II,  стр.  74  и  сл^^д.  О  собраши  я  ученой  обработк'Ь  заимствованныхъ 
словъ  въ  дитовскомъ  и  славяяскихъ  языкахъ  мнй  ничего  неизв'&стно. 
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няты  чушЕ  стихш,  1Р6мъ  полн^^е  он^^  приноровлены  кь  собствен- 
нымъ  стшаямъ  чрезъ  уподоблеше. 

Сколько  можно  проследить  существован1е  заимствованныхъ 
словъ  въ  разсматриваев1ыхъ  трехъ  языкахъ,  они  едвали  предста- 
вягь  какую-либо  точку  опоры  для  отыскашя  доисторическихъ  от- 
ношешй.  Заимствованный  слова  въ  этихъ  языкахъ — только  зер- 
кало ихъ  ИЗВЕСТНОЕ  исторш  и  геограФическаго  положешя. 

Бьио  бы  напр.  решительно  странно,  еслибы  славянскш  язьшъ 
вовсе  не  им^лъ  словъ,  заимствованныхъ  изъ  н^мецкаго,  тогда 
какъ  Славяне  и  Шмцы  съ  незапамятныхъ  временъ  были  сосе- 
дями и  когда  немецшя  племена  раньше  Славянъ  прюбрели  исто- 
рическое значеше.  Само  собой  становигся  правиломъ,  что  значи- 
тельнЬйппй  народъ  обыкновенно  сообщаеть  и  что  язьпш  вьшхе 
стоящихъ  народовъ  лшпь  изредка  берутъ  у  соседнихъ  народовъ, 
занимаюпщхъ  низшую  степень  развитхя,  слова,  по  своему  значе- 
шю,  менее  важньш  для  исторш  образовашя,  хотя  и  не  могугь 
уберечь  свою  систему  звуковъ  отъ  некотораго  заражешя  звуками 
соседнихъ  язьшовъ.  Потому  вполне  понятно,  если  въславянскомъ 
мы  находимъ  тагая  важньш  слова,  какъ  кгнл:;^  (ргшсерз)^  Х^*^^^ 
(рашз),  стАкло  (уИгиш),  п4нл:;а  (ппшиз),  заимствованными  изъ 
немецкаго  (др.-врх.-нем.  кишп^;  гот.  ЫаШз;  зИЫз;  анг.-сакс. 
реппш^,  др.-врх.-нем.  рГепшп^,  др.-сев.  реш11п^г),  тогда  какъ 
вл1яше  литовскаго,  латьш1Скаго  и  Финскаго  на  славянскш  запасъ 
словъ  было,  конечно,  лишь  незначительное.  Названные  три  на- 
рода сами,  напротнвъ,  очень  многое  позаимствовали  отъ  превос- 
ходившихъ  ихъ  Славянъ.  Что  немепдоя  слова  очень  рано  при- 
няты въ  славянскш,  показьюаетъ  ихъ  распространеше  по  всемъ 
славянскимъ  яарЪйяжъ  и  отчасти  сильная  славянизащя  и  при- 
норовлеше  къ  дальнейшему  этимологическому  образовашю.  При- 
меромъ  этого  приноровлешя  можетъ  служить  корень  гомс^ 
(асд^ест^ае,  зегуап),  заимствованный  изъ  немецкаго;  гоне;  есть 
корень  паЗу  сложенный  съ  предлогомъ  да  (гот.  лиц.  насг.  вр. 
дапгзйу  регГес!;.  дапаз  8а1уаш  &еп,  зегуаг!),  и  не  смотря  на  то^ 
что  уже  своею  двусложностью  обнаруяшваетъ  свое  иностранное 
происхоадеше,  этоть  корень  имееть  этимологическое  движете 
наравне  съ  чисто-славянскими.  Ср.  гома^ндти  (зегтап)  съ  пра- 
вильнымъ  ослаблешемъ  гласной  въ  гонс^-нт^ти  (зелгап),  гоне;- 
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дти  (запап,  ИЪегап),  гом(|;-ити  (иЪегаге)^ъ  коренною  гласною 
6  =  первоначальному  а;  гоно:;-ити  (вегтаге)  съ  обьжновенньшъ 
славянскинъ  переходомъ  е  въ  о,  и  гонаж-ати  (ПЬегаге)  съ  пра- 
вильнымъ  подъемомъ  о  въ  д  (ср.  на1ф.  чисто-славянсше  корни: 
|1к  первобытн.гак,  греч.Хах,рАц-и,р€к-л;,пророк-'&;  нес  первоб. 
пак,  ср.  греч.  ^-V5•уx,  въ  мк-тк,  нос-ити,  при-ндш-лти  и  т.  д.). 
И  такъ  Шмцы  и  Славяне,  должно  быть,  уже  очень  въ  раншя  вре- 
мена были  сос'Ёдями  и  им'Ёли  сношешя  между  собой.  Зд^сь  мы  не 
можемъ  войти  въ  подробное  изсл'Ьдоваше  о  времени  и  вгЁсг&втор- 
жешя  н^мецкяхъ  словъ  въ  славянстй  язьшъ,  именно,  произошло 
ли  оно  еп^е  изъ  кореннаго  н^мецкаго  йзыка  въ  коренной  славян- 
сюй  или  только  уже  по  разд'Ьленш  того  и  друтаго  народа  на  пле- 
мена, и  какимъ  племенемъ  сд'^Еано  это  заимствоваше,  равно  и  пе- 
редача. Впрочемъ  ниже  мы  еще  возвратимся  къ  этимъ  вопросамъ 
и  на  н1сколькихъ  прим^рахъ  покажемъ,  что  заимствованныя  нЬ- 
мещоя  слова  находятся  уже  въ  коренномъ  славянскомъ  язык]^. 
Слова,  внесенныя  христ1анствомъ,  какъ  напр.  щъкъ\ ,  олтл^а  и 
т.  д.,  при  точномъ  изсл*довати,  приведуть  къ  тому  замечатель- 
ному результату,  что  слова  эти  перешли  къ  Славянамъ  окольною 
дорогой — чрезъ  Шащевъ.  И  нецерковньм  слова,  отчасти  также 
важньга,  заимствованньш  изъ  другихъ  язьжовъ,  напр.  изъ  греч., 
лат.  (упомяну  напр.  русс,  сорокъ  изъ  теааарахоуга,  ч4са|а,  от- 
ку№  царь^  посредственно  или  непосредственно  изъ  саезаг,  и  т.  д.), 
я  не  буду  зд^сь  разсматрнвать. 

Пересмотръ  заимствованныхъ  словъ  въ  литовскомъ  язьпгЬ 
едвали  также  приведетъ  къ  результату,  который  бы  несогласенъ 
былъ  съ  т1мъ,  что  можетъ  доставить  намъ  истор1я  и  географиче- 
ское положеше  литовскаго  племени.  Особенно  славянскихъ  словъ 
литовсюй  язьшъ  принялъ  большое  количество  и  въ  томъчисл4  са- 
мый важньш  по  значешю  (напр.  Аизгхд.  атта  доу^шд ,  8тёгС18 
тог8  смртА;  Ъа2п;^с2а  1етр11мп  божаница;  ртёказ  рессаЫт 
г|4х'*;  2У&паз  сатрапа  ^ьон-ь;  гок&паз  Хех  :5аком*а;  р&гаказ  по- 
роосъ  и  т.  д.^).  Так1я  славянскхя  слова  въ  литовскомъ  часто  не 
нризнають  заимствюанными,  а  считаютъ  искони  родственньши. 
Но  строгое  внимаше  къ  звуковьшъ  законамъ  лэтовскаго  показы- 


^)  Ср.  Ао(^.  ЗсЫехсЬег,  ШашзсЬе  ртатшаИк  §  75,  стр.  167  и  сЛ^. 
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ваеть,  что  заииствовашя  лгоовскаго  изъ  славянскаго  бьии  го- 
раздо значительнее,  чкмъ  обыкновенно  думаютъ.  Шмецшя  слова 
въ  литовскомъ  по  большей  части  так1я,  который  только  въ 
поздшя  времена  вошли  въ  этотъ  языкъ  (напр.  г&§\щ  гё^иаз, 
8еве1;  с^^еЦз,  йхеее!  съ  латинскаго  ^едгиа;  кёгаз,  Кйзе  съ 
латинскаго  совет;  Ьйгаз,  Ваиег,  нижне-н^^м.  Ъйг;  рйгшопаз 
ЕиЬгшапп  и  т.  д.).  Старинныхъ  н^мецкихъ  заимствованныхъ 
словъ  (какъ  напр.  ршш^аз,  рш^даз  ттиз,  нияше-н^м.  реп- 
П1п§),  можетъ  быть,  не  бол^е  въ  литовскомъ,  ч1^мъ  въ  ела- 
вянскомъ. 

Изъ  н^мецкихъ  заимствованныхъ  словъ  лишь  немнопя  взяты 
изъ  Финскаго  (напр.  гот.  рахда  1ипгса^  древне-сакс.  рёЯа,  древне- 
верх.-н^^.  р!е11;,  фин.  ра1(а);  изъ  соплеменныхъ  сое1днихъ  наро- 
довъ  конечно  наименее  сообщили  немецкому  Кельты;  Славяне — 
уже  больше  (напр.  гот.  рИпззап  заиаге  пласдти;  др.-верх.-ЕЬи. 
рЯаос  агсЛгит  ллоугг,  лит.  рЬ^аз;  последнее  происходить,  ко- 
нечно, также  изъ  славянскаго;  что  это  важное  слово  не  яЁяец- 
кое,  показьгааеть  уже  его  начальный  звукъ,  и  аш.  др.).  Напро- 
хивъ  изъ  латинскаго  н^мецкш  принялъ  большее  количество  словъ, 
иногда  сильно  онемечивая  ихъ;  въ  томъ  числе  есть  весьма  важ- 
ньш  по  значешю  (напр.  зсЬгехЬеп  вспЬеге;  Ът1ь1Ъге^е\  Еа1зег 
Саеваг,  РГапд,  гот.  рипй,  лв.т.  ропЛо;  РГегй,  ст.-верх.-нем.  рага- 
&и,  рагГгИ,  рег!г11,  рЬегН,  среще-лет.рагаьегеЛщ  рага/теЛиз; 
йкЫеи  Лгсигге;  Тетроепа  и  т.  д.),  тогда  какъ  гречесшй,  есте- 
ственно, непосредственно  дМствовалъ  почти  только  на  готскШ 
язьшъ.  Все  это  вполне  согласно  съ  историческими  отношешями. 

Такимъобразомъ  заимствованный  слова  славяно-литво-немец- 
юя  для  доисторическихъ  отношешй  этихъ  языковъ  вообще  едвали 
доставить  какое-либо  достопримечательное  пр10бретеше,  такъ 
что  въ  нижеследующемъ  разсуждеши  мы  можемъ  почти  вовсе 
отстранить  ихъ.  Это  не  значить  впрочемъ,  чтобы  строго-ученое 
изследоваше  заимствованныхъ  словъ  въ  этихъ  языкахъ  не  могло 
повести  къ  какимъ-либо  важньшъ  результатамъ,  о  которыхъ  те- 
перь, можетъ  быть,  нельзя  еще  и  догадьшаться. 

Темъ  обильнее  дадуть  матерхалъ  для  познашя  древнейшей 
жизни  разсматриваемыхъ  язьшовъ  ихъ  родственный  мещду  со- 
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бой  отношен1я.  Эта-то  отаошешя  мы  дохжны  теперь  зд'Ьсь  на- 
поинить. 

Славянск1Й  языкъ  существуетъ  теперь  во  множесгоб  язы- 
ковъ  или  нар^чш  ^).  Они  разделяются  на  четыре  группы,  изъ  ко- 
торыхъ  три  впрочемъ,  кажется,  ближе  одна  къ  другой.  Группы 
эти  сл^&дующ^я: 

1.  Болгарская;  она  состоитъ  только  изъ  болгарскаго  язы- 
ка,  котораго  древнейшею  Формой  признанъ  самый  важный  для 
насъ  изъ  вс^хъ  славянскихъ  нар^чш,  старый  церковно-славянсюй 
язьпсъ,  или  древшй  болгарсшй,  продолжаюпцй  свое  суп^ествова- 
ше  въ  значительномъ  измененш — въ  ново-болгарскомъ. 

2.  Сербо-словенская  группа,  достаточно  определяемая  са- 
мымь  ея  назвашемъ. 

3.  Русская  группа,  состоящая  изъ  велико-русскаго  и  мало- 
россШскаго  нар^чШ. 

Эти  три  группы  им^ють  по  крайней  мбре  тотъ  обпцй  звуко- 
вой законъ,  что  въ  нихъ  д  уподобляется  следующей  за  нимъ  со- 
гласной 4  и  н,  а  въ  нижеследующей  западно-славянской  группе 
это  д  сохраняется,  напр.  коренная  Форма  ага-1;гат,  чеш.  огасНо, 
пол.  огас11о,  оттуда  гасЦо,  а  ст.-слав.  орАло,  рус.  орало^  серб,  и 
словен.  рало^  рсшща;  пол.  т^А-щс^  чеш.  тай-поии,  а  ст.-сл. 
КАнл;ти ,  рус.  вя-нуть^  серб,  и  словен.  ве-нуши  и  т.  д. 

4.  Западно-славянскую  группу  составляють:  чешсюй  съ 
своими  стариньчатьши  наречкми:  словащсимъ  и  моравскимъ;  поль- 
сюй,  также  въ  разныхъ  нареч1яхъ;  кашубстй,  составляющш 
вместе  съ  польскимъ  одну  изъ  ветвей  западно-славянской  отрасли: 
онъ  оказывается  нареч1емъ  того  язьпса,  который  и  самому  поль- 


^)  Языкъ  и  нар^ч1е  нельзя  строго  различать.  Въ  иныхъ  случаяхъ  конечно 
никто  не  усомнится,  которое  изъ  этихъ  словъ  надо  употребить;  но  въ  другихъ 
одинаково  можетъ  быть  употреблено  в  то  и  другое.  Именно  такъ  мн'1^  кажется 
относительно  славянскихъ  нар-^чШ ;  впрочемъ  таиъ,  гд^&  разумеется  славян- 
СК1Й  языкъ,  служащ1й  основашемъ  вс^^хъ  славянскихъ  нар']&ч1й,  естественно 
употреблять  о  первомъ  языкъ,  а  о  другихъ  нар']&ч1я.  Отношеше  отд'^^ьныхъ 
нар-]&ч1Й ,  вм']^сте  составляющихъ  одну  семью,  при  тщательномъ  изсл'Ёдован1И 
Фамил1Й  обнаруживается  въ  каждой  изъ  нихъ  своеобразньшъ,  бол^е  или  ме- 
в^е  отличнымъ  отъ  господствующихъ  въ  другихъ  Фамил1яхъ  отношен1Й,  такъ 
что  нечего  и  думать  о  выраженш,  одинаково  годвомъ  для  ъс^тъ  Фамилхй 
языковъ. 
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скопу  служить  основашемъ,  а  отнюдь  не  есть  одно  изъ  новоноль- 
скнхъ  нарйчШ^);  верхне-сорабскш  (верхне-лужшщш)  и  нижне- 
сорабсюй  (нижне-лужицюй),  и  нолабскш,  какъ  известно,  сохра- 
шшппйся  лишь  въ  скудныхъ  зам^^ткахъ^),  вслйдств1е  чего  эту 
отрасль  только  предположительно  можно  выставлять  за  близкаго 
сродника  сорабскомуу  чешскому  и  польскому,  а  для  строгаго  раз- 
ВИТ1Я  этюго  взгляда  существуюшдй  матерхалъ  едвали  достаточенъ. 
Впрочемъ  въ  пользу  такого  родства  ихъ,  крои^  геограФическаго 
положешя,  говорить  и  звуковыя  явлешя,  о  которыхъ  сейчасъ  мы 
будемъ  говорить  обстоятельн^^е. 

Довольно  трудно  охарактеризовать  эти  группы  и  ихъ  нарЬч1я 
такъ,  чтобы  отыскать  таюе  звуки  или  сочеташя,  которые  въ  каж- 
дой группе  являлись  бы  своимъ  особеннымъ  образомъ.  Такимъ 
признакомъ  разныхъ  группъ,  сколько  я  вижу,  можетъ  служить 
сочеташе  звуковъ  *]  и  из').  Въ  сербо-словенской  групп*  остается 
древнее  I;]  и  дз  въ  супщостибеэт>  перем'&ны,  или  зубная  даже  упо- 
добляется сл'бдующему  ^;  напр.  т€д^а  (собственно  ^^еднее^  потомъ 
граница)'*  первобытная  индо-гермалская  Форма  этого  слова  есть 
таШ1]а,  ср.  древне-инд.  тему  ша^Ьза,  греч.  {л^сто,  древн.  |иаао 
вм.  '''(ЛБ^^'о^),  лат.шедю,  оск.  ше&о,  гот.  шхсуа,  серб.меЬа,  слов, 
тедз'а  и  шеза;  славянская  коренная  Форма  1у8%1|а  (въ  первобыт- 
номъ  индо-германскомъ  этого  слова  не  бьио),  серб.  тисуЬа,  словен. 
Иваса;  въ  русской  групп'Б  звукъ  }  уподобляется  предшествующей 
зубной  тЬжъ^  что  посл1^  д  онъ  переходить  въ  ж,  поел*  т  въ  к», 
а  д  большею  частш  уподобляется  следующему  ж^  такъ  что  отъ 
(Ьс=ф'  остается  только  ж;  поэтому  зд^сь  изъ  д]  вышло  джяж^ 
изъ  %]  —  ч:  русс,  межа^  малорос.  меджа  и  межа;  русс,  тысяча^ 

^)  Доныв']^  почти  неизв']&стны&,  кашубскхй  языкъ  съ  своими  нар%ч1ямн 
СА&1авъ  доступньшъ  ддя  учеваго  изсл^^довав1я  г.  А.  ГильФердингомъ  въ 
его  сочннеши :  Остатки  Славянъ  на  южномъ  берегу  Бадт1Йскаго  моря.  Спб. 
1862.  Взглядъ,  высказанный  выше,  принадлежитъ  г.  ГильФердивгуимы 
вполн*  разд*ляемъ  его  (Ср..Донесев1е  П.  Пребса  въЖурн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1840,  т.  XXVIII,  Отд.  IV,  стр.  1—14). 

*)  Полное  собран!е  ихъ  находится  въ  «Памятникахъ  нар^чхя  залабскихъ 
Древлянъ  и  Глияянъо,  А.  ГильФсрдинга,  1856. 

*)  Ср.  Ве11г&^е  Гог  тег^ЗехсЬепДе  ЗргасЬГогзсЬсш^,  ]1егаа8вев;еЪеп  топ  А. 
КпЬп  апд  А.  ЗсЫехсЬег,  Т.  I,  стр.  23  и  сл-ёд. 

*)  Зв'1^здочка  впереди  слова  означаетъ  искусственно  возстановленную 
Форму. 
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малорос.  пшсяча^  въ  болгарсконъ  дж  и  шш,  происходяпця  изъ  ф' 
^',  подвергаются  перестановке  т>оюдш  шш  (какъ  въгреч.  ^,  т.  е. 
да  посредствомъ  дхалектической  перестановки  является  а2,  т.  е.  ;е^); 
отъ  того  по  древне-болг.  мждд,  'Гк1с;кштд;  въ  ново-болг.  д^й- 
ствуеть,  естественно,  тоть  же  законъ,  напр.  плаштош,  ви.  ^Ы]в&^ 
вйгЬсгЬ  съ платит^  рао9сдаш^  вм.  '*^ай^а§,  ъмЬсгЬсьродишжт.ц. 
(въ  ново-болгарскомъ  я  долженъ  былъ  взять  друпя  слова,  по- 
тому что  зд^сь  славянское  назваше  тысячи  вытиснено  иностран- 
нымъ  словомъ,  а  мсжда  въ  юл'Ьютщся  у  меня  литературныхъпо- 
соб1яхъ  не  отыскивается).  Западно-славянская  группа  отличается 
отъдругихъ  тЬмъ,  что  въней  ^  посл^^  д  ц1  изменяется  не  въ  ши- 
пяпця  2  и  §,  но,  посредствомъ  сильнййшаго  }подо6лешя  звуковъ 
д  и  ^,  възубныя  ^е^  и  5,  такъчтоздйсьф*  переходить  въд^ег,  ^^  въ^5 
(с);  отъ  сочетан1Я  й^г,  вследств1е  уподоблешя  д  звуку  ^,  остается 
только  этотъ  последнш:  чеш.  теге  (тега),  (181с,  пол.  тхесЬга,  1у- 
щс]  точно  также  въ  верхне-  и  нижне-сорабскомъ,  где  вм.  ф*  и^^, 
какъ  въ  чешскомъ,  являются  г  яс  (=18);  въ  полаб.  ф  и  ^  изме- 
няются также  какъ  въ  польскомъ,  какъ  показываютъ  примеры: 
с1о^е  =  древне-болг.  аа^ак  вм.  Майзъ;  8сЬ^е1;2а  т.  е.  §уеса  = 
др.-болг.  с&4штА,  коренная  Форма  8Уё(]а;  гепд  т.  е.  с§  и  пНгеп^ 
т.  е.  ш-с§,  с§  ^=  др.-болг.  х^штж,  коренная  Форма  *сЬо1з%, 
съ  потерей  начальныхъ  звуковъ.  Подробнейшее  описаше  всехъ 
группъ  съ  нхъ  нареч1ями  увело-бы  насъ  здесь слишкомъ далеко*); 
вообще  оно  составляеть  одну  изъ  труднейшихъ  задачъ  славян- 
скаго  языкоучешя. 

Взаимный  отношешя  между  группами  славянскагоязьша  ясно 


1)  ШаФарикъ  (въ  $1оуап8ку  N&^одор^9,  Прага,  въ  разныхъ  иэдашяхъ 
безъ  перем-Ьны)  д%дитъ  славявскхе  языки,  какъ  Добровск1Й,  на  хв^^  груп- 
пы: юго-восточную  и  западную,  съ  ч^^мъ  и  иы  въ  сущности  согласны.  Ми- 
клошичь,  въ  своей  Сравнительной  Грамматике  (I  ТЬеП,  Ьан^еЬте,  Шеп, 
1852,  III  ТЬ.  Гогтсп1еЬге,  Жгеп,  1856),  ставить  славявскхя  нареч1я,  по  ихъ 
сродству  (I,  стр.  IX)  въ  сл'Ьдующемъ  порядк^^ :  старо- словенское  (означающее 
у  него  древтй  церковно-славявсшй  языкъ),  ново-словенское  (отличное  отъ 
этого  мв^вхя  объ  отношешн  древняго  церковно-славянскаго  къ  словенскому 
мы  старались  доказать  въ  Ве11г&с;е  I,  319  и  сл-Ьд.),  болгарское,  сербское,  мало* 
русское  (которое  мы ,  согласно  съМиклошичемъ  отд'&1яемъ  отъ  велико- 
русскаго),  русское,  чешское,  польское,  верхне-сербское,  нижне-сербское).  Въ 
обоихъ  названныхъ  сочннешяхъ  находится  характеристика  славянскихъ  на- 
Р'Ьч1й  порознь. 
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показываютъ,  что  ихъ  нельзя  производить  одну  отъ  дрзггой,  но  тго 
ВС*!  он^^  происходить  отъ  одного  общаго  отца,  который  савгь  пе- 
решелъ  въ  нихъ:  —  это  коренной  славянсюй  языкъ.  Изъ 
всбхъ  членовъ  этой  семьи  языкъ  старо-славянекШ  (или  старый 
церковно-славянсгай)  есть  самый  старинный,  наибол^^е  сохранив- 
ппй  сходство  съсвоимъ  отцомъ^).  Особенно  обиленъ  важными  ар- 
хаизмами древне-болгарсшй  языкъ  древн^йшихъ  глаголитскихъ 
рукописей.  Итакъ  древне-болгарстй  им^^еть  дляславянскагоязьша 
такое  же  значеше,  какое  готскш  для  н^^мецкой  семьи  языковъ  и 
древне-индайсюй  для  индо-германскаго  племени. 

Латышская,  балтшская  или  литовская  семья  существуетъ 
въ  трехъ  языкахъ.  Изъ  нихъ  первое  м^сто  для  языкоучешя  за- 
нимаетъ  литовскхй^)  въ  тбсн'Ёйшемъ  смысл^Б.  Въ  самомъ  этомъ 
литовскомъ  ваяиг]&е  другихъ  южно-  или  верхне-литовское  нарЁчхе, 
особенно  прусско-литовское ,  потому  что  въ  немъ  наилучше  сохра- 
нились окончательные  слоги,  въкоторыхъ именно  и  является обра- 
зоваше  словъ;  нижне-литовское  или  жемаитское  нар'бчхе  бол1^е 
или  мен^е  вьшускаетъ  конечный  гласньш,  и  потому,  не  смотря  на 
некоторые  остатки  старины,  стоить  далеко  ниже  верхне-литов- 
скаго  по  значешю  для  нашей  науки. 

Брать  литовскому  бьиъ  язьшъ  прусскхй,  на  которомъ  до 
второй  половиШ)!  ХУП  сто.тЬт1я  говорили  по  берегу  между  Меме- 
лемъ  и  Вислой.  Этоть  языкъ  исчезъвън'Ьмецкомъ:  такая  же  судьба 
быстро  постигаеть  лучшее  изъ  литовскихъ  нар^чш  —  верхне-ли- 
товское на  прусской  сторон*.  Отъ  прусскаго,  который  много  со- 
хранилъ  древнихъ  Формъ  и  потому  весьма  важенъ  для  общаго 
изображешя  балт1Йской  Фамилш,  до  насъ  дошелъ  только  краткШ 
Лютеровъ  катихизисъ  въ  кое-какихъ  переводахъ^). 

Нов^е  литовскаго  и  прусскаго  по  своему  звуковому  и  Фор- 
нальнов1у  свойству,  но  за  то  употребляется  въ  разговоре  и  письме 


^)  Отношен1е  старо-болгарскаго  къ  прочимъ  ивдо-германскимъ  языканъ 
покаэываеть  А.  Шлейхеръ  въ  Роппе1|1еЪге  с1ег  к1гсЬепв1аУ18сЬе11  8ргасЬе, 
тегв1е1сЬепд  ипд  егк1&гепд  с1аг  ве81еП(.  Вопп,  1852. 

')  Аа{^.  8сЫе1сЬег,  НапдЪпсЬ  Ает  ШашвсЬеп  ЗргасЬе,  I.  ИеаахвсЬе  §^гат- 
та11к.  Ргад,  1856;  II.  ПииизсЬея  ]е8еЪаеЬ  апд  дЬаваг,  Рга^,  1857. 

*)  Ке88е1тапп,  Р1е  ЗргасЬе  дег  а11еп  Ргеоавеп  ап  Иигеп  ХТеЪеггезСеп  ег- 
1&а1ех1;.  ВегПп,  1845.  Ворр,  В1е  ЗргасЬе  дег  аКеп  Ргеа8Беп.  ВегИп,  1853. 
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нногочисленньшъ  населешеиъ,  нар&чхе  датышское*),  содержа- 
щее въ  себ^,  говоря  вообще,  лишь  неннопя  Формы,  которыхъ 
н^^тъ  въ  литовскомъ.  Потону  оно  и  кажется  отраслью  древне- 
дитовскаго,  съ  течешенъ  времени  довольно  сильно  измененною  въ 
звукахъ  и  Формахъ  звуковьши  законами  и  господствомъ  аналопй. 
Будучи  возведено  къ  древнейшей  Форм^,  оно  лишь  въ  немногихъ 
сл^'чаяхъ  будетъ  удаляться  отъ  лкговскаго. 

Такимъ  образомъ  и  литовсше  языки,  прусскШ  и  литовскШ  съ 
латышскимъ,  точно  также  ведутъ  къ  своему  общему,  коренному 
языку,  который  на  нихъ  разложился. 

Немецк1Й  языкъ^)  разросся  на  множество  языковъ,  изъ  ко- 
торыхъ иные  сохранила  намъ  письменность  со  временъ  несравненно 
древнейшихъ,  ч^мъ  языки  славянсюе,  неговоряужеолитовскомъ, 
который  известенъ  лишь  несколько  стол^тш. 

те  изъ  немецкихъ  языковъ,  отъ  которыхъ  дошли  до  насъ 
лишь  отдельньш  слова  или  только  собственньш  имена,  бол^е  или 
менее  искаженньш  при  передаче  чуяшми  язьшами  (каковы  напр. 
имена  лангобардсюя,  бургундсшя,  герульсшя,  вандальсюя  и  т.  д.), 
мы  здесь  совсЬмъ  устраняемъ,  хотя  о  некоторыхъ  изъ  нихъ  можно 
съ  вероятностью  сказать,  какое  место  занимали  они  въ  герман- 
ской семье  язьжовъ  (такъ  напр.  лангобардскш  былъ  одинаковъ 
съ  др.-верх.-немецкимъ). 

Судя  по  дошедшимъ  до  насъ  языкамъ,  немецкш  язьшъ  де- 
лится на  три  группы:  на  готскую^),  северную  и  немецкую  въ 
т1снейшемъ  смысле. 


^)  В1в  иШзсЬе  8ргасЬе  пасЬ  хЬгеп  Ьап1еп  апд  Еогшеп  егк1&гепд  ипд  тег- 
вЬхсЬепд  дагде8ге1и  уоп  А.  В1е1еп8ее1п.  ВегИп  1863, 1864;  2  части.  Того  же 
ЬеШвсЬе  бгаттаНк.  МКаа.  1863. 

*)  Главное  сочиненхе  по  грамматик^^  всей  н-1^мецкой  Фамилш  есть,  какъ 
яэв^^стно,  Якова  Гримма  Веа(8сЬе  бгаттаИк,  сочинете,  составляющее  эпоху 
и  по  метод^^  изсл^^дован1я.  Видя,  до  какой  оконченности  доведено  изсл'Ьдова- 
ше  такого  труднаго  предмета,  какъ  учен1е  о  гласныхъ,  въ  третьемъ  изданхи 
перваго  отд'к1а  1-го  тома  Грамматики,  нельзя  не  пожалить,  что  авторъ  не  ус- 
п^^лъ  подвергнуть  такой  переработк*]^  всего  своего  творев1я. 

')  6о1е  и  2о118сЬ,  а  не  ко(Ь18сЬ,  какъ  видно  изъ  имени  народа  (рт1-и11ида) 
въ  готскомъ  калевдар^^,  изъ  Формы  этого  имени  у  другихъ  н-Ьмецкихъ  пле- 
менъ  и  изъ  правописашя  во^сав  въ  латиискихъ  граиотахъ,  происшедшихъ 
отъ  самихъ  Готовъ. 
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Г0ТСК1Й*)  языкъ  вшого  превосходтъ  древностью  всЬ  друпе 
германсюе  языки.  Онъ  занимаеть  въ  семьЬ  ихъ  такое  же  1кгЁсто, 
какое  между  славянскими  древне-болгарскш  и  въ  литовской  семьЪ 
южно-литовскШ.  Этотъ  важный  языкъ  сохранился,  какъ  известно, 
въ  большихъ  отрывкахъ  готскаго  перевода  библш  епископомъ 
ВульФилой  (который  родился,  по  нов^йшимъ  розыскашямъ^), 
въ  311  г.  по  Р.  X.,  умеръ  въ  380  или  381  г.).  Готсюй  еще  мало 
измЁненъ  законами  вторичнаго  образовашя :  только  окончашя  словъ 
подвергаются  строго  вьшолняемому  закону,  который  впрочемъ  въ 
сущности  принадлежалъ  уже  коренному  н1мещсому  язьшу.  Изъ 
вс^хъ  язьшовъ  германской  семьи  онъ  одинъ  сохранилъ  въ  полной 
целости  совершенное  время,  образуемое  чрезъ  удвоеше,  чего  уже 
вовсе  н'Ётъ  въ  литво-славянской  семь*!,  и  отличается  также  т^мъ, 
что  им'Ёеть  еще  общгй  залогъ,  образуемый  на  подобхе  древне- 
индШскаго,  иранскаго  и  греческаго  язьшовъ.  Но  при  этомъ  и  въ 
немъ  недостаетъ  кое-чего,  что  сохранилось  въ  нЬмещсомъ  языкк 
въ  тН^сн^йшемъ  СМЫСЛЕ,  и  въ  сЁверномъ,  вслЁдств1е  чего  можно 
съ  полною  достоверностью  доказать,  что  готскш  язьюъ  не  былъ 
отцомъ  прочихъ  германскихъ  язьшовъ.  Готскш  язьшъ,  какъ  из- 
в^^стно,  не  продолжаетъ  своего  бьгпя  въ  какой-либо  ъовЬтпеп 
Форм^:  народъ  готскш  слился  съ  другими  народами  и  принялъ 
ихъ  язьши. 

Н'Ёмецк1Й  язьшъ  въ  т1сн6йшемъ  смысле  д'1лится  прежде 
всего  на  дв^  в1тви:  наверхне-н]^мецкуюинижне-н1мещсую.  Глав- 
ное отлич1е  верхне-нЬмещсаго  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  нижне- 
НЬмещсомъ,  равно  какъ  въ  готскомъ  и  ебверномъ,  мгновенные 
звуки  (тотепипе  Ьаи(е)  остались  вообще  такими  же,  какъ  были 
въ  коренномъ  нЁмещсомъ  язык'б,  а  въ  верхне-н]^мещсомъ  они  подвер* 

*)  Главныиъ  сочинешемъ  доселе  остается:  ТЛШаз,  уе1еп8  е111о?1 1е81атеп11 
уег810П]8  ^оИсае  &арт1еп(а  и  т.  д.  е<1.  топ  дег  ^аЬе1еп^2  апА  ЬоеЪе.  I  Вй. 
Тех*.  АНепЬигв  ипй  Ьехргщ  1836,  II  Ей.  1  ТЬед!  ОЬззаг,  Ье1р2.  1843,  2  ТЬеП 
ОгаттаИк,  Ье1р2.  1846.  Для  начала  можетъ  пригодиться  81атт,  П1Ша,  обег 
Ле  НПЗ  егЬаиепеп  ВепкшМег  дег  6о1Ь1БсЬеп  ЗргасЬе.  Тех*,  Огатта*1к  ппД 
'УУ'бг1егЪасЬ.  РаЛегЬогп  1858,  впрочемъ  не  иначе,  какъ  съ  поправками  Лео 
.Мейера  въ  ОШ,  ве1е11Г(е  Апгездеп,  1858,  ЗШск  130—132;  для  начинающихъ 
годится  также  НаЬп,  Аав^аЫ  айв  ПШ1аз  т11  бЬзааг  опд  бгаштаИк,  Не1де1- 
Ъег^,  1849. 

^  О.  ЖлНх^  ПеЪег  даз  ЬеЪеп  ппА  дхе  Ье11ге  с[е8  171Ша  1840.  Т^.  ВеввеП, 
ПеЪег  с[аз  ЬеЪец  дез  ПШ1а  ипд  Ле  ВекеЬгапв;  йег  Со1еп.  Ооиш^еп  1860. 
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гаются  особенньшъ  способонъ  кодпествеиной  перемЁв^.  Такую 
перевгЁну  обыкновенно  называютъ  передвижкою  звуковъ(Ьаа(тег- 
всЫеЬапв).  Такъ  ниж.-н^&м.(11а1;,  гот.  1Ьа(а,  верх.-н1м.  Ааг,  ньшб 
да88  и  (1а§;  нижн.-н^и.  Ъгёкап,  гот.  Ъпкап,  верх.-нЬм.  ЪгёЬЬап, 
др.-верх.-н'1м.въстрогонъ  смысле  ргбЬЬап,  ньш]^ЪгесЬеп;  ниж.- 
пЬм.  81&раПу  гот.  Б1ёрап,  врх.-н^^н.  вШап,  ньш*]^  8сЫа!еп;  ниж.- 
нйи.  ^игёграп^  гот.  уа1грап,  врх.-н^м.  ^игёгр&п,  нын1&  ^ег&п,  и  т.  д. 

Древшй  верхне-н^нецкш  знаемъ  мы  въ  нар^&41яхъ  Франковъ, 
Аламанновъ  и  Швабовъ  отъ  седьиаго  до  конца  одиннадцатаго  сто- 
летен. За  тЬиъ  мало  по  малу  появляется  средшй  верхне-нЕмещай, 
язьшъ  богатой  и  значительной  литературы,  которой  блестящШпе- 
р10дъ  относится  къ  первой  половине  тринадцатаго  в1^ка;  вмЕстЬ 
съ  этимъ  придворньшъ  язьшомъ,  въ  народе  продолжали  жить  ста- 
ринный нар&ч1я.  Главное  отлише  средняго  верхн.-нЕмецкаго  отъ 
древняго  врх.-нЕм.  состоять  въ  томъ,  тго  въ  первомъ  полныя 
гласный  окончательныхъ  слоговъ  въ  словахъ  упали  до  безразлич- 
наго  в;  напр.  др.-врх.-н*м.  §ёЬап  (йаге),  8та16по  (рагуогит,  рапга- 
гиш),  по  средне-верхне-н^^мецки  дёЪеп,  8та1еп  или  даже  $та1п.  По 
падеши  этого  придворнагоязьпса,  въХ1У  и  XV  стол'Ьттяхъ  посте- 
пенно развился  отличный  отъ  всЁхъ,  употреблявшихся  въ  народЕ, 
нарЕч1Й,  письменный  язьпсъ  въ  канцелярхяхъ,  который,  бывъ  дальше 
распространенъ  Лютеромъ,  теперь  процв'Ётае'гь  въ  ново-верхне- 
н^^ецкомъ  язьпеб  литературы  и  образованнаго  общества.  ВмЕст§ 
еът1мъ  вънарод']^  продолжаютъ  существовать  старинньш  нар§ч1я, 
въФорвгЬ  изм1^ненпой  по  законамъ  естественнымъ:  для  язьшоучешя 
они  важнее,  ^мъ  язьшъ  литературный,  который,  при  своей  важно- 
сти для  общей  нащональной  яшзни,  въ  грамматическомъ  отношеши 
искаженъ  разнымъ  образомъ.  Главное  отлич1е  новаго  верхне- 
ЕЬмещсаго  отъ  средняго  состоять  въ  томъ,  что  первый  утратилъ 
первобытную  краткость  въ  коренныхъ  слогахъ  ср.-врх.-н'бм.  ^ё- 
Ъеп,  5тй1еп  напр.  нын*  д^Ьеп,  зсЬшМеп  и  т.  д.  *). 

Нижне-нЕмецкш  разделяется  на  Фризск1Й  и  саксонск1Й. 
Первый  есть  нЕмецкШ  язьшъ  побереясья  отъ  Голландш  до  Даши; 


1)  Объ  этихъ  обстоятельствахъ,  равно  и  вообще  о  свойстве  и  строешя 
новаго  и  средняго  верxне-н^Ьмецкаго  я  старался  высказаться  общепонятныхъ 
образонъ  въ  моей  хниг^:  Р1е  РеаисЬе  8ргасЬе.  8(а11вАГ(  1860. 
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онъ  и  теперь  еще  остается  народЕымъ  нар^щевгь.  Саксонскш 
уже  въ  старыя  времена  делился  на  древне-саксонскхй  и 
англо-саксонскхб.  Древне-саксгасюй,  бывшш  въ  живомъ  уно« 
требленш  между  Рейномъ  н  Эльбой,  оставилъ  по  себй  въ  высшей 
С1^пени  важный  памятникъ,  стихотворец1е  Неиапд(Не11ап(1,  Спа- 
ситель), сохранившееся  въ  спискахъ  девятаго  в1^ка.  Отъ  этого 
язык^  происходить  ньпгЁшшя  нижне-п1мешая  нарЁчхя  (рки- 
Аеи1»сЬ),  которьш  прежде  простирались  на  востокъ  далеко  запре- 
дйш  области  язьшовъ  славянскаго,  прусскаго  и  литовскаго;  ни- 
дерлацдское  нар^ще  (голландское  и  Фламандское)  въ  древнейшей 
своей  Форм'Ё  также,  должно  быть,  сходилось  съ  древне-саксон- 
скимъ,  такъ  какъ  даже  и  нын^шшя  его  Формы  въ  сущности  не 
далеки  оть  нижне-н'Ёмещшхъ.  Англо-саксонскш,  какъ  извЬстно^ 
перенесенъ  бьиъ  въ  Англш,  гд-]^  онъ  потомъ  смешавшись  съ  Фран- 
цузскими СТИХ1ЯМИ,  мало  по  малу  перешелъ  въ  ньпгёшшй  англш- 
скш,  который  въ  правописаши  держится  по  большой  части  ста- 
риннаго  языка,  тогда  какъ  живая  р-^чь  (вьп^оворъ)  сильно  изм'Ё- 
нилась  и  потому  отлична  огь  письма. 

Шмещае  язьши,  вътбсн'Ьйшемъ  смысл*,  отличаются  отъгот- 
скаго  и  с]^вернаго,  какъ  особенное  ц'блое,  не  только  запасомъ 
словъ,  но  и  въ  грамматик*.  Довольно  зд*сь  указать  въ  этомъ 
род*  на  одно  замечательное  явлеше.  Въ  готскомъ  и  с*верномъ 
2-ое  лицо  един.  ч.  прош.  совер.  одинаково  образуется  прибавкой^, 
такъ  напр.  гот.  1.  таз,  2.  таз-*,  3.  уаз;  сЬв.  съ  правильною  за- 
меной 5  буквой  г,  1.  таг,  2.  таг-!,  3.  таг  (^и!,  Л181;1,  (иИ).  Это 
древн-^йшш,  первобытный  способъ  образовашя  втораго  лица  (ср. 
др.-инд.  окончаше  1Ьа,  греч.  ^а,  лат.  И).  Шмещае  же  язьши  въ 
т*сн*йшемъ  смысл*,  вм*сто  этого  древняго  образовашя,  вс*упо- 
требляють  Форму,  образуемую  по  аналогш  совершеннаго  времени 
желательнаго  наклоиен1я:  др.-врх.-н*м.  и  др.-сакс.  1.  ^аз,  2.  ^ап, 
3.  ^аз;  англо-сакс.  1.  тйз,  2.  таеге,  3.  тйз;  стар.-Фрис.  1.  ^аз, 
2.  ^ёге,  3.  ^аз'). 

С*верный  язьшъ  мы  находим  ь  съ  выразительною  особенностью 
въ  древне-скандинавскомъ,  которому  наибол*е  в*рньпиъ  остался 

^)  Теперь  говорится  Ли  ^аг8(,  а  уже  не  ^аеге,  какъ  въ  среднехъ  верхне* 
в^^мецкоиъ,  по  анаюпи  втораго  лнца  въ  другихъ  глагодахъ,  которое  всегда 
оканчивается  на  а^. 
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исландсв!й,  тогда  какъ  друпе  ново-осандннавше  языки,  швед- 
скш,  особенно  же  датскш,  въ  высшей  степени  наполнены  явле- 
шяии,  обьпсновенно  свойственными  языквжъ  въ  позднййшемъ 
ихъ  продолженш. 

Мы  выставили  три  семьи  язьшовъ:  славянскую,  литовскую 
и  немецкую,  въ  ихъ  особенныхъ  Формахъ  явлешя.  Если  теперь 
обратимъ  внимаше  на  взаимньш  отношетя  между  ними,  то  сей- 
часъ  же  увидимъ,  что  славянскш  и  литовскш  ближе  другъкъ  другу, 
ч^Бмъ  къ  н^Ь1е1Щ0му.  Славянскш  и  литовсюй  являются  близнецами, 
которые  составляють  одно  1г1^ое,  отд'бльное  отъ  н&мецкаго, — 
семью  литво-славянскую. 

Родство  между  славянскимъ  и  литовскимъ  такъ  близко,  что 
эти  два  языка  опытнёйшивш  лингвистами  были  принимаемы  за 
одну  отрасль.  Но  ихъ  сходство  тогда  только  является  во  всей  своей 
сил^&,  когда  славянскш  возводится  къ  древнейшему  состояшю  зву- 
ковъ,  которое  сохранилось  именно  въ  литовскомъ  ^). 

Система  согласныхъ,  если  устрашать  поздн]&е  явивппеся  въ 
славянскомъ  законы  изм^нешя  звуковъ,  въ  обоихъ  язьшахъ  одна 
и  таже;  бол^е  различны  они  въ  гласныхъ;  но  и  зд^сь  не  мало 
различ1Й  принадлежить  позднейшему  образовашю,  а  въ  древней- 
шемъ  перюде  язьша  должны  считаться  не  суш,ествующи]1га;  да  и 
въ  гласныхъ  есть  въ  высшей  степени  знаменательньш,  характе- 
ристичесюя  явлешя,  свойственньш  только  славяно-литовской отра- 
сли][(напр.  слав.  4,  лит.  ё  =  первобыт.  &,  ср.  ниже  приводимый 
примЬръ  лит.  йё-И,  слав.  а4-ти,  коренная  Форма  (1Ь&-й^).  Въ 
обоихъ  язьжахъ  первобытная  придыхательная  согласная  заме- 
няется ясною  (теЙ1а),  безъ  придыхашя  (напр.  первобыт.  йЬа  ро- 
пеге,  1асеге,  съ  усилеюемъ  звука  <1Ьа  =  лит.  йб,  слав,  д*  въ 
йё-И,  а4-ти  отъ  коренной  Формы  йЬа-й).  Въ  слав,  нередко  стоить 
5  =  первоб.  к,  въ  лит.  ему  соответствуетъ  в^ег  (т.  е.  ш),  а  въ  лат. 
какъ  въслав.  5;  напр.  слав.  асслта=лит.  (1ёз21ш413,  лат.  йезш-И, 


^)  Это  обстоятельство  служило  поводоиъ  утверждать  на  удачу,  будто  ли- 
товсшй  находится  въ  особенно  близкомъ  родств^^  съ  санскритскимъ.  Мнйнхео 
ближа&шехъ  сродствЪ  славяно-лнтовскаго  съ  древне-вндхйскимъ  и  съ  древне- 
эранскинъ,  см1^ю  думать,  также  достаточно  опровергнуто  ванн  въ  Ве1(г&{^е  1, 
С1р.  109  и  сл^д. 

^  О  лит.  6  =  слав.  4  он.  ВеНгА^е,  П,  стр.  122  и  слЪд. 
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коршная  Форма  сЫош-^Ь,  перво&пная  Форма  Аакап  (др.-инд. 
йа^п,  греч.  Иха,  дат.  (1есет  и  т.  д.);  славянское  ;  нербдао  за- 
м^няеть  первобытное  д  и  дН^  этому  щ  въ  дит.  соота|]^тствуеть  г 
(ж),  въ  шт.  2;  напр.  сдав,  щ-тп^  лт.  тег-й,  коренная  Форма  та^Ь- 
йпи  (ср.  др.-инд.  уаЬ-&т],  лат.  уеЬ-о,  гот.  тх^-а)  и  т.  д.  ^), 

Сходство  между  славянскимъ  и  литовскимъ  въ  корняхъ  хотя 
не  такъ  велико,  какъ  моашо  ожидать  по  одинаковости  ихъ  въдру- 
гомъ  отйошеши,  все  же  оно  значительно,  о  чёмъ  впрочемъ  зд^сь 
мы  не  будемъ  распространяться. 

Дал^е,  въ  высшей  степени  сходно  въ  рбоихъ  склонеше;  не 
только  число  падежей,  но  и  образоваше  ихъ  одно  и  то  же;  даже 
опред'Ёленная  Форма  прилагательныхъ,  принадлежащая  поздн^&й- 
шему  времени,  образуется  одинаково;  напр.  слав.  им.  ед.  бос']^и 
(древнбе,  ч^^мъ  бос&ж)  б.шжайшая  Форма  вм.  *Б;ос1^-^Ч,  коренная 
Форма  Ъа8а8-^]аз  =  лит.  Ъа8йЗ'-18  вм.  Ъазаз-зхз,  а  318  стоить,  по 
звуковьшъ  законамъ,  вм.  древп1йшаго  з'ав;  женск.  боса-»,  лиг. 
Ъазб-з!,  коренная  Форма  об^ихъ  Формъ  Ъа8&-з&;  имен.  мн.  муж. 
Босии,  по  звуковьигь  законамъ,  вм^^то  '^бос4зЧ,  лит.  Ьавб-Д!  и 
Ьа88-зе  =  *вос4-зЧ,  коренная  Форма  Ъазах-за!  и  т.  д. 

Напротивъ,  спряжеше  въ  обоихъ  язьшахъ  расходится — осо- 
бенно отъ  того,  что  ЛИТ0ВСК1Й  зд'Ьсь  больше  пострадалъ,  ч*мъ  сла- 
вянскШ.  Но  даже  и  въ  этой  части  грамматики  сходство  между 
ними  все  еще  значительно;  такъ  въ  обоихъ  нЁтъ  общаго  залога, 
который  сохранился  въ  Ёг1мещсомъ,  дал^е  въ  древне-индшскомъ, 
дрэвне-бактршскомъ  и  греческомъ,  пЬтъ  также  прош.  совершен- 
наго;  въ  обоихъ  было  будущее,  образуемое  одинаково,  которое 
въ  н*мещсомъ  давно  утратилось  (да  и  въ  славянскомъ  мы  нахо- 
димъ  его  уже  въ  древн1^йшихъ  остаткахъ  язьша,  исчезающимъ, 
напр.  лит.  Ьй-8ш=древне-болг.  ♦в'мш:?;,  достов'Ьрно  выводимое 
изъ  причаст1я:  это  *вг1ш:?;  стоить,  по  законамъ  звуковъ,  вм. 
'*'б'&1снк,  коренная  Форма  ЬЬй-8^&ш^). 

Этими  немногшш  указашями  мы  и  ограничимся  зд']&сь,  потому 
что  ближайшая  связь  литовскаго  съ  славянскимъ  бросается  въ 


^)  Это  соотв^&тств1е  звуковъ  можно  полнее  проследить  въ  хоемъ  Сошреп- 
Шшп  Аег  ▼ег91е1сЬепдеп  ОгаштаШг  дег  шдо§;егтап18с]1еп  ВргасЬеп.  2  В&пде. 
'^Гв111иг  1861, 1862. 

2 
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гааза  каждому,  знающему  эти  языки,  и  потону  ее,  ско&ко  мы 
знаемъ,  ншгго  не  подвергал  сом^нио. 

Съ  сихъ  поръ  мы  будемъ  пршшма1Ъ  А^гво-с^швянск^й  языкъ 
за  одно  ц1^ж)е  и  станемъ  сравнивать  съ  другшп  языками  ицдо- 
германскаго  племени. 

Литво-славянекШ  язьшъ  оказывается  бдшкаишимъ  сродни- 
комъ  германской  отрасли.  Вместе  съ  нею,  онъ  составхяетъ,  въ 
отлише  отъ  лрочихъ  индо-германскихъ  яаьшовъ,  особое  ц^лое, 
которое  мы  хотимъ  называть  сЬверо-восточнымъ  отд'Ь- 
ломъ  индо-германскаго  племени  или  славяно-герман- 
скою отраслью.  В1>  подтвержденш  этого  совокуплешя  поста- 
раемся показать,  по  крайней  м^р^  въ  н^которыхъ  главныхъ  чер- 
тахъ,  ближайппя  родственныя  отношешя  между  литво-славянскою 
и  германскою  отраслями  язьжовъ. 

Славяно-германскому  вокализм}^  исключительно  свойственно 
изменять  гласную  а  на  г,  всл']^дств1е  чего  корни,  им^ющ^е  перво- 
начально а  съ  повьппешями  этой  гласной,  могутъ  принимать  и 
звукъ  {  съ  его  повьппешями.  Такое  см']^шен1е  разряда  а  съ  г  на- 
ходится только  въ  с^верномъ  отд^л^^  разсматриваемаго  семейства 
язьшовъ.  Литовскому  (1а1-18  (рагз)  напр.  соотв^Ьтствуеть  въ  слав. 
А'кл'л,  въ  гот.  йай-з,  последнее  тожественно  съ  славянскимъ  сло- 
вомъ;  индо-германская  коренная  Форма  рга1й8,  лит.  р1а1-й8, 
греч.  тсХат-и^  и  т.  д.,  въ  готскомъ  является  съ  гЬмъ  же  значе- 
шемъ  въ  Форм*  Ъга1(1-Б ;  отъ  первобытцаго  и  древне-инд.  корня 
тап  (содИаге),  греч.  (леу  (|^^^Vод);  лат.  теп  (теп-1ет,  те-тш-!) 
и  т.  д.  происходить  готск.  теш-зап  (оршап),  которое  въ  корен- 
ной части  совершенно  одинаково  со  слав,  м-кн-ити  (основная 
Форма  обоихъ  словъ  есть  тахп-аза-;  въ  другихъ  язьшахъ  это 
слово  можетъ  им^ть  основною  Формой  ш&п-аза-)  и  т.  д. 

Систем*  согласныхъ  славяно-литво-н^&мецкой  отрасли  оди- 
наково принадлежигь  замена  первобытныхъ  придыхательньаъ 
рА,  ЬА,  Лк  звуками  д^  й^  Ь;  напр.  первобьггный  и  древне-инд.  ко- 
рень дЬа  (йй-йЬй-т!  ропо),  греч.  йе  (тЛт1-р1ь)  въ  гот.  да  (йё-дз 
&с1;ит),  въ  лит.  йе  (йё-й  ропеге),  въ  слав.  а<  (а^-т'и,  ропеге, 
1асеге);  корень,  первобытный  и  древне-индШсшй,  гийЬ  (гиЬев- 
сеге),  греч,  ^Л  (^-ри^-рб^),  въслав.,  лит.  и  нЬц.  гий  (гот.гаий-в 
гаЪег,  лит.  гаай-бпаа  тоже,  слав.  р'&А-^ти  гиЪевсеге);  к<ч1еш, 
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первоб.  и  др.-ввд.,  ЪЪаг  (Ъ)1&г-&11|1  (его),  греч.  фвр  (9^р*«>),  шт. 
^ет  (1ег-о)  въ  слав,  и  н*м.  Ьаг  (в(^-ж,  гот.  Ъа1г-а  вм.  *Ыга,  по- 
ередегвовгь  поняжешя  звука  взъ  '^'Ьаг-а,  совершенное  вреля  Ъаг) 
и  т.  д. 

Судя  относительно,  въ  славяно-н^^мецкой  отрасл  не  мало 
ко1юей,  которые  лбо  исключятельно  ей  принадлежать,  либо  су- 
ществують  зд'к^ь  въ  такомъ  значеши  или  въ  таковгь  изм^ненш, 
катго  не  ивтЬють  они  въ  другигь  языкахъ;  напр.  корень  Ы^ 
(теп(1п),  слав,  лъг-дти,  гот.  1ш^-ап,  вовсе  не  находится  въдру- 
пхъ  языкахъ;  точно  также  корень  слак  (слабый  и  т.  д.),  нЬн. 
вЬф  (др.-врх.*-н^м.  в1арЬ,  ново-врх.-н^м.  зсЫаЯ^;  къ  атому  же 
корню  пртнадлежитъ  гот.  81ёр-ап,  ново-верх.^Е^м.  всЫа/еп);  ко- 
рень кЫ,  слав,  кллд-;^  (ропо),  гот.  ЬШЬ-а,  ново-верх.-н^^м.  1ад-е 
(впрочемъ  Ыа1;Ь  не  вполне  соотвЬтствуетъвъокончашислав.  клдд, 
которое  предполагало  бы  въ  готскомъ  Форму  *ЫвХ);  корень  слав, 
«дс,  т.  е.,  по  законамъ  звуковъ,  *щ^.Су  основная  Форма  да!»,  въ 
оу-жАС-мл-ти  (оЬ81;ире8сеге);  этотъглаголъ,и  по  ФорвгЬ  и  позна- 
чешю,въ  точности  соотв^тствуетъ  готскому  и8-^е18-пап,  тогда  въ 
щючихъ  языкахъ  ивдо-германскаго  племени,  конечно,  напрасно 
бы  бьио  искать  соотв^тствуюшаго  корня;  то  же  должно  сказать 
о  корн:Ё  ик  въ  Аик-ъ  сЬогиз,  лик-об.дти  ваКаге,  гот.  Шк-з  сЬо- ' 
гае,  1а1к-ап  8а11;аге;  корень  вак,  лит.  вак-уЦ  (^сеге),  н^м.  ва^, 
въ  др.-вр.-н1&м.  вад-ёп,  старо-сакс.  ве^-зап;  считать  литовское 
слово  заимствованньшъ  не  позволяеть  славянское  со*1-ити  шШ- 
саге,  нА-со^-ити  са1итшап,  серб,  сок  Ае1а1;ог,  1;ев118;  корень 
&АДА  въ&ААА-^,  ьлАс-о'и  шрегагс,  гот.  таИ  въ  уаМ-ап,  нов.-верх.- 
н^м.  \<га11-еп;  зтоть  корень  сближаютъ  съ  др.-инд.  уаг(1Ь  сгевсеге, 
съ  которымъ  онъ  конечно  сходенъ  по  ФормЬ,  но  не  по  значетю; 
точно  также  гот.  корень  11а1р,  наст.  Ы1р-а  аоххЦит  !егге,  лит. 
82а1р  (гот.  А = первоб.  й,  лит.  5л?= первоб.  й,  стало-бьпъ,  основ- 
ная Форма  ка1р)  въ  В2ё1р-1;1  аихШшп  ^егге,  ра-В2а1р-&  аихШшп, 
а4]шпеп(ит,  тогда  какъ  въ  другихъ  язьжахъ  индо-германскаго 
племени  корень  ка1р,  кагр  им^^еть  другое  значеше;  корень  ртаЪ 
въ  г^(в-ж,  гот.  8гаЪ-а  &д10,  гров-л  н^м.  §гаЬ,  только  зд'Ьсь 
находится  по  крайней  м:ЬрЬ  въ  зтомъ  значеши;  первоб.  корень 
та^Ь  въ  значеши  ровве,  та1еге  находится  только  въ  нашихъ 
язьшахъ:  мог-;;;,  гот.  ша^  (роввиш);  первоб.  корень  1иЬЬ  въ  зна- 

2* 
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ченш  ашаге:  сдав.  ам&-ити,  гот.  ИпЬ-з  саше,  аша^ав,  к^^ЬпЪ-в 
сагаз,  ргеиовпв,  1аЬ-6  атог;  въ  др.-11нд.  коргаь  ШЬ  авачигь 
спреге,  дбвШегаге,  н  въ  дат.  кЪ-е!,  иЪ-е4;,  ЦЪ-Шо  вначеше  корвя 
не  одинаково  съ  сдавянскимъ.  Славянскому  искдти,  по  законамъ 
сдав,  звуковъ,  вм.  ^^скА-ти^XдIтов.  зб82к6-11,  въ  точностн  соот- 
в1^тствуетъ  др.-верх.-нЬм.  еЬсд-п;  эта  Форма  находпся  только 
зд]^сь,  хотя  въ  др.-инд.  есть  родственный  корень  !§,  наст.  вр. 
тШпа^  т.  е.  *1зк&ш1  ви.  1§-8к&пи  (уо1о,  АевМего);  сдав,  корень 
81а8  напр.  въ  с^оу)^ъ^  слгсшдти,  дит.  к1а8  въ  Ыаш-;^  аа<11геу 
им^^етъ  водное  соотв1^тств1е  въ  иЪм.  корнЬ  Ыш,  напр.  въдр.-тЬм. 
Ыо8-дп  аоШге;  только  въ  сдавяно*Н!]&мецкомъ  онъ  преобразованъ 
посредствомъ  з,  первоначально  онъ  был»  кга;  ср.  др.-инд.  (ш, 
греч.  хХи  и  т.  д. 

Не  мадо  также  сдовъ  принаддежитъ  сдавяно-дитовско-нбмец- 
кому  пдемени  искдючительно;  но  изъ  нихъ  ддя  н^которьпсь  трудно 
отыскать  корни.  Таковы  прежде  всего  важныя  сдова:  гот.  Ит- 
8ПпШ,  сдав,  тисжштд,  дит.  1йк8(ап1;13  (странная  Форма,  но  безъ 
всякаго  сомн^шя,  по  происхождешю  тожественная  со  сдавянскимъ 
и  готскимъ  сдовомъ);  это  сдово  составдяетъ  собственность  нашей 
семьи  язьшовъ,  тогда  какъ  проч1е  индо-германсгае  язьши  сходны 
съ  ТЕМИ  въ  чисдитедьныхъ  тодько  до  ста,  а  въ  названш  тысячи 
расходятся  (дат.  тШе,  греч.  х^^ое,  др.-инд.  и  др.-бактр.  им^^югь 
опять  особенное  общее  сдово:  др.-инд.  ваЬйзга,  которое  въ  др.- 
бактр.,  по  законамъ  звуковъ,  явидось  въ  Форм^  ЬагапЬга);  гот. 
Ьуа1*е18  =  дит.  к^Щз^  множ.  ч.  куёсхе!  *гШспт;  др.-врх.*н6м. 
госсо,  гое^о,  ангдо-сакс.  гу^е  (откуда  въ  ведьскомъ-  взято 
гЬудд^;  древ.-сЬв.  гп^,  русск.  ^^оол^ь,  дет.  гпдув,  множ.  гп^!'; 
гот.  бПпЪг  агдепШт,  сд.  срскро,  въ  дит.  съ  особенньгаъ  видо- 
изм*нешемъ  31с1&Ьга8.  Этимъ  сдовамъ  нигд*  пЬтъ  соотвЬтствую- 
щихъ;  и  сдав,  злато,  гот.  ^НЬ,  нов.-врх.-нЬм.  §о1й  въ  другихъ 
языкахъ  въ  этой  Форм*  не  встрЬчается.  Къ  особенностямъ  сда- 
вяно-н*мецкой  в*тви  относятся  дал*е:  гот.  тападаз  (тпипз), 


1)  Ср.  объ  этомъ  Ве11гаве  I,  стр.  425. 

')  За  ненx^&н^емъ  у  себя  словарей,  я  привожу  это  по  Куну,  2аг  &ие81еп 
ОевсЫсЫе  дег  !пдо-с^егтап1всЬеп  УМкег  въ  "^^еЪегв  шсИасЪе  8111д1е11 1,  857,  в 
оо  Я.  Гримну,  ОезсЬкЫе  йег  деа18сЬеп  ЗргасЬе  I,  64. 
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жоторому  подобное  есть  тошко  въ  сдав,  мгногг ;  готскому  ^11188 
(^ЪКпю)  только  въ  сдмшвскошъ  ооотв^^тствуеть  по  звуку  н  во 
звачешю  дл^гъ,  кань  др.-верх.-н^иецко11у  ИаИ  (ЬотЕвев),  сдав, 
лмдик;  др.-верx.-н^н.  <61к  сдав,  плгкъ  (рор111а8)  и  н&с.  /ф.  Иныа 
сдова  въ  сдав.-н1|1ецко11ъ  отлгааютоя  тодько  особенною  звуковою 
ФормЫ1  огь  соогвбтствующихъ  въ  другнхъ  язывахъ,  какъ  напр. 
гот.  8У18(аГу  сдав,  ссстрд,  тодько  вкксь  сохранкдось  древнее  1;  ос-* 
новной  Формы^вуавкаг,  тогда  какъ  въ  др.-инд.  Форм^  бтаваг,  др.- 
бакгр.  дЬапЬаг  т.  е.  вуаваг,  дат.  вогог,  др.-ирд.  шаг,  буква  1; 
утратилась;  часто  употребжгедьныйсуффинсъ дат.  -1са (имен.  ед.  ч. 
чспв),  греч.  -(7X0,  тшько  въ  нашей  вйтвн  язьшовъ  получилъ  «сфму 
съ  буквою  с:  гот.  чека  (нов.-верх.-иЁм.  чбсЬ),  дит.  чвгка,  сдав. 
-Аскг.  Не  трудно  бьио  бы  значитедьно  уведичить  собрате  такихъ 
Формъ,  исклочитедьно  дитво-сдавяно-нймецкихъ. 

Въ  скдоненш  прежде  всего  кидается  въ  гдаза  тодько  север- 
ному отдйлу  индо*европейскаго  племени  свойственное  изнйнеше 
ошшчашя  ЬЫ,  служащаго  падежньогь  суффиксомъ  въ  разныхъ 
надежахъ  (др.-ицд.  ЪЫ,  др.-бактр.  Ы,  гр.  91,  лат.  Ы,  кельт.  Ы) 
на  щ],  тогда  какъ  въ  другигь  случаяхъ  перемена  ЪЬ  на  т  вовсе 
вв  свойственна  этому  отделу  язьшовъ;  въ  первобытномъ  ицдо- 
гери&скомъ  язьпеЬ  дат.  падежь  им^лъ  суФФиксъ  ЬЫ-аш-а,  со- 
стояпцй  изъ  суффикса  ЪЫ,  увеличеннаго  слогомъ  аш  и  сохранив- 
нхагося  въ  дат.  падеже  и^стоимешй  (др.-ицд.  (и-ЪЫат  ИЫ)у  и 
изъ  Жака  множ.  числа  в;  такимъ  образомъ  напр.  отъ  темы  татка 
(1ари8)  дат.  множ.  уа^ка-ЪЬ^ат8,  др.-инд.  угкё-ЪЬ]аз,  ср.  дат. 
паух-Ьаз;  а  въ  лит.  этотъ  дат.  множ.  уИка-шаз  (поздн]^  уЦкй-шз), 
въ  слав.  кА2ко-м7к,  въ  гот.  упИГа-ш;  суФФИксомъ  ЪЫ  обра^ется 
твор.  падежъ;  такъ  напр.  твор.  ед.  первобытной  темы  пакй  въ 
индо-германскомъ  первобытномъ  язьпгб  былъ  пакИ-ЪЫ,  авълит. 
онъ  пак(1-ш1;  отъ  слав,  пжта  твор.  пл;та-ма  (женсгая  на  а  въ 
слав,  яжкють  твор.  падежъ  новаго  образовашя);  таор.  множ. 
первобытный  пак(1-ЬЫ-8  (-ЪЫ-а  состоитъ  изъ  суФФИкса  твор. 
падежа  ЪЬ1  и  знака  множ.  числа  а),  др.-ицд.  отъ  темы  аУ1  (оУ18, 
слова  пак(1  въ  немъ  не  встр]^чается)  йп-ЪЫа;  а  вълит.пак11т18, 
въслав.  ноштА-ми,  основная  Форма  пок11-т18.  Въ  разсматривае- 
мыхъ  языкахъ  н^тъ  падежа  аЫаНуав;  но  они  сохранит  падежъ 
1П81т11теп1а118,  тогда  какъ  его  не  достаегь  въ  другихъ  европей- 
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ч^еваxъ  лцкьгарнавсяих)  шшевк.  Оообешю 
то,  ^по  п»  сламискомъ  сохрашиея  1118(г1Ш1е11Ш19  на  &  кь  акта- 
сшсгь  темхъ,  шиф.  сив.  /жкож,  освовная  Форма  гапка-дД-ш 
(яа1ькЫЬпее  обраэоваше  посредствомъ  ншлруневтальваго  суф^ 
«шса  ш  оть  древаЫшей  ииструмеатальвой  Формы  ^авка-^•Д, 
обрааошшвой  суФФаксомъ  &  съ  нбр1№0  являющимся  распшре- 
шемъ  темы  имевяге&наго  щшбавкою  })у  лт.  пшк&  вм.  гаок! 
жз!ь  гапка-А,  др.-верж.-0бм.  нарбше  сохранило  тодысо  остапш, 
на1ф.  6^4  (1еве) ').  Дал^е,  тодысо  въ  с^авяно•н^меI^шxъ  языкахъ 
еохравншсь  раалпе  опрехЬюнной  н  неооред'Ьленвой  Формы  врм- 
лаптеддыхъ,  хотя  нбмещай  употребиеть  ддя  того  оовсбмъ  няое 
^редство,  чЪнъ  славяноой. 

Въ  спрянкенШу  Славяне,  .1кговцы  и  Шмцы  потеряли  сослага^ 
тельное  наклонеше,  котораго  оризнакъ  есть  а  (лат.  уёЬвЛ  вм. 
теЬМ,  греч.{х11  ^^-  ^ХЧ-'^у  ф.-ицд.  у^ЬД-и,  др.--бактр.  тааЫи), 
и  отбросили  приращеше.  Напротивъ,  толысо  сбверно-европейспе 
языки  сохранили  раапше  глаголовъ  совершенныхъ  и  несюер- 
шенвыхъ,  и  провели  это  раагапе  по  большому  количеству  мате- 
р&а1а,  и  притомъ  въ  славянскомъ  и  иЁмецкомъ^  язьшахъ  съ  та* 
кою  силою,  «по  вс^^6дств^е  того  вышла  иаъ  употреблешя  Форма 
будущаго. 

Приведенные  примеры  нсключительнаго  сходства  литво-сла- 
вянскаго  языка  съ  иЁмецкимъ^— прикЁры ,  отнюдь  еще  не  исчер- 
паввые — мнЬ  кажется,  покуда  достаточно  оправдывають  сово* 
куплеше  славянскаго^  литовскаго  и  н1мецкаго  въ  одно  ц&лое. 

Это  ц&1ое,  славяно-литво-н]^мецк1й  или  сЁверо-восточньй 
евронейсшй  отд^лъ  ицдо-германскаго  племени,  стопъ  о^хсь 
съ  двумя  другими  подобными  группами  родственныхъ  языковъ. 
Именно,  язьши,  обнаруживаюпце  съ  славянскимъ,  литовскимъ  и 
кЬ[ецкимъ,аравно  и  между  собою  такое  соота1»тств1евъзвувахъ, 
въ  грамматяческомъ  строб,  въ  корняхъ,  въ  спшяхъ  образовашя 
темъ  и  словъ,  что  этого  нельзя  объяснить  ни  заимствовашемъ,  ни 
случайнымъ  сходствомъ,  а  можно  только  приписывать  обп^ему 

1)  Ср.  ВеИга^е  II,  456  и  мой  СошрепШпт  аег  Ус^Ь  ОгатшаШс  дег  шдо- 
9егтап1дсЬеп  ВргасЬеп  §  258. 

^  Ор.  объ  втомъ  равС7ЖАев1е:  Вав  Б'а(а111т  1т  ВеаевсЬеп  оп^  В1а1Г1всЬе&, 
п  КиЬав  2ляШШй  1У,  стр.  187  и  ся^^д. 
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ЮЕЪ  дрмсзюжденмо  оть  одного  и  того  же  перво(&пнаго  Я8ыка~» 
шюшю,  проФе  индо-гцрнашзае  языки  Европы  и  Аши  находя1«я 
несове1а1ъ  въ  одвшшовыхъ  отнсше&ояхъ  между  собою,  но  д^^ляпся, 
по  нашему  взгляду,  на  двб  группы.  Языки  эти  суть  сжкл^мшце. 

Нащшая  съ  Европы,  мы  находщгь  зд^сь  преще  всего  кель* 
тнческую  Фамилио  язьжовъ,  которой  главный  представитель  ес1Ь 
язьшъ  старо-ир1ац2|ск]й.  Этотъ  язьшъ  наш>  изв^^тенъ  съ  У Ш 
в^ка  по  Р.  X.  Изъ  древн^^йшей  нсторш  другигь  кельтическихъ 
языковь,  особенно  оть  галльскаго,  къ  сожалг]&шю,  дошли  до  насъ 
лишь  нениопя  надписи  и  кром*]^  того  лишь  несколько  словъ  у  гре-* 
ческнхъ  и  риискигь  писателей. 

Потомъ  выступаегь  предъ  нами  итал1йская  Фамил1я,  въ  ко- 
торой главный  членъ  есть  язьшъ  латинскШ.  Изъ  братъевъ  его 
им^егь  высокое  образован1е  язьшъ  Осковъ  или  самнитсюй,  ляте- 
ра1ура  котораго,  късож&]г1шю,  погибла.  Эготъ  язьшъ  для  иэсл^« 
довашя  больше  им^^тъ  значешя,  ч^^вгь  язьшъ  умбр^йсюй,  хуже 
сохранивппйся  въ  звукахъ  и  на  письм^&. 

Кельтическ1Й  и  итал1йск1й  язьшя  обнаруяшваюгь  между  со- 
бою такое  сходство  *),  что  ихъ,  по  моему  мн^шю,  надобно  считать 
близнецами,  какъ  славянсюй  съ  литовскимъ,  и  потому  совокушпъ 
въ  одно  ц*лое,  подъ  именемъ  итало-кельтическаго.  Я  убЬж- 
денъ,что,придальн^^йшихъ  изсл^Бдовашяхъ,  этотъ  взглядъ  будетъ 
принять  всЬми,  и  потому,  не  повторяя  зд1сь  его  основашй,  укажу 
только  на  одинъ  Фактъ,  объяснимый  только  блияеайпшмъ  срод- 
ствомъ  этихъ  язьшовъ:  одну  и  ту  же  надпись*)  знатоки  этихъ 
язьшовъ  принимали  то  за  кельтическзгю,  то  за  итапйскзгю.  Близ- 
кое родство  этихъ  язьшовъ  не  бросается  въ  глаза  только  потому, 
что  кельтичесюй  язьшъ  мы  знаемъ  лишь  въ  позднЬйшемъ  перход-Ь 
его  жизни,  въ  оборванномъ  и  изм1ненномъ  состоянш  звуковъ» 
Если  бы  посчастливилось  найдти  довольно  большаго  объема  над- 
пись на  кельтическомъ  язьпсб,  то  необьшновенно  близкое  ега 
сходство  съ  италшскимъ,  в^^роятно,  поразило  бы  самый  близоруюй 
глазъ.  Да  и  теперь,  между  изв^стньпш  галльскими  надписями  есть 


^)  Ср.  Ше  81еП1шв  с1ев  кеШвсЬеа  ш  1пс1о-8вг1ШШ18СЬба  8ргас1ш1атте,  1 
Ве!Мве  II,  437  и  сл^^д.  Ьо(1]1ег,  КеШасЬ-ПаПае]!,  Фахъ  же  П,  809  М  <иДд^ 
2)  Надансь  въ  ТоШ;  ср.  объ  этомъ  8«оке8  въ  Ве11г.  Ш,  б^и  «1^ 
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въ  ОДНОЙ:  Д€Д€  МАТРЕВО^),  слдва,  который  и  на  латаскош 
могл  бы  быть  точно  таюя  же,  потому  что  с1е^1;  та1пЬа8  въ  до- 
шассической  латыни  могло  выговариваться  с1ес1е  таСгеЬо. 

Къ  индо-германскшгь  языкахъ  принадлежигь  также  албан- 
СК1Й,  скипетарскШ  или  арнаутсгай.  Матер1алъ  этого  языка  за- 
писанъ  въ  очень  поздшя  времена.  По  моему  уб^лиешю,  оиь 
стоить  между  игалЦскшгь  и  греческимъ,  съ  ркшггельною  наклон- 
ностью къ  послгЬднему^. 

Наконецъ  въ  греческомъ  мы  им1^мъ  одинъ  изъ  саныть 
богатыгь  Формами  языковъ  индо-германскихъ:  ближайшее  род- 
ство онъ  имгЬетъ  съ  албанскимъ  и  итаю-кельтическимъ^. 

Поэтому  итало-кельтическШ  и  греческш  точно  таюке  состав- 
ляютъ  группу  близко  родственныхъ  языковъ,  какъславяно-лигов- 
сюй  и  нймещой:  мы  назьшаемъ  Э1у  группу  юго-западнымъ 
европейскимъ  отд'Ьломъ  ицдо-европейскаго  племши  или  также 
греко-итало-кельтическимъ  (пелазго-кельтическимъ). 

Принимая  въ  1^омъ  и  говоря  вообще,  моашо  справедливо 
утверждать,  что  этотъ  юго-западный  отд'Ьлъ  сохранить  древшй 
вщдъ  лучше  с^веро-восточнаго  европейскаго.  Гречесюй  языкъ, 
особенно  въ  Формахъ  глагола  и  въ  ударешяхъ,  превосходить 
древностью  остальные  европейсше  члены  нашего  племени. 

Но  несравненно  цйл^е  сохранились  древн'Ьйппе  представители 
двухъ,  также  особенно  близко  родственньпсь  между  собою  ицдо- 
германскихъ  семействъ,  которьш  остались  на  жительстве  въ  Азш 
и  который  потому  ясы  сово1оаияемъ  подъ  именемъ  азхатскаго 


1)  Си.  Ве!(г.  П,  100  н  слйд. 

^  Ср.  Аи^.  8сЫе1сЬег,  В1е  ЗргасЬеп  Еогораа  ш  ву81ета118сЬег  ПеЪег* 
вкЫ,  Вопп  1850,  стр.  188  и  сл^^д.  811ег,  Ы  д1е  а1Ъа11е81сЬе  ЗргасЬе  е1пе  Ыо- 
веппашзсЪе,  въ  А11§;.  Мопа^8с11^^^Г1;  Йг  Т^188е118сЬаГ(  апЛ  ЬНега^ог  1854,  стр.  860 

>)  О  бдижайшемъ  родств1^  между  греческшгь  и  втад1йскихъ  сх.  напр. 
Авг.  Шдейхера  Еоггеп  АЬп88  йег  ОевсЫсЫе  Лег  КаНасЬеп  ЗргасЬеп  въ  ВЬехп. 
Мавеош  Лг  РЬПо1о$^е,  пеае  Го18е,  XIV,  стр.  338.  Много  хатер1алу,  которымъ 
однако  надо  пользоваться  съ  критикой,  представ^шетъ  Ьео  Меуег8  Уег91е1- 
сЬепАе  ОгаштаШс  Аег  рт1ес1ивсЬеп  опа  1а(е11118сЬеп  ЗргасЬе  Ва.  I.  И  ВегИп 
1861—65.  Есть  сюда  принадлежащее  и  въ  статье  Оеог^  Саг(1П8,  ВхеВхЫапв 
Аег  Тетрога  апд  Мод!  т  (гНесЫвсЬеп  ппа  1а1;е1П18сЬеп.  Вег1. 1846,  и  въ  его  же 
Ог!есЫ8сЬе  Б1уто1о^е,  ЬеЬрг!^  1868  и  1662;  также  въ  хоенъ  Сотреп^шп 
дег  тег^!.  ОтатшаШЕ  Лег  Шовегтав18сЬеп  ЗргасЬеп. 
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ши  ар1Йекаго  отдела  индо-германскаго  племени.  Ар]йс1ашъ 
атотъ  атд'1дъ  назвать  потону,  что  древше  представители  его  на- 
зываютъ  себя  арШцавш  (тема  агза  или  йда).  Зд'бсь  представ* 
ляются  намъ  дв^  Фаиилш:  индайская  и  эранская. 

Инд1йская  ФанЕпя,  въ  своемъ  старшемъ  представи^ел^Ь, 
язьш^  древне-индшскомъ,  даетъ  наук!  самый  древшй  нзъ  всЬжъ 
ицдо-германскихъ  язьщовъ.  Этотъ  язьшъ  им^^етъ  для  насъ  осо- 
бенную важность  еще  и  потому,  что  въ  немъ  мы  им1^мъ  д'Шггви- 
тельнаго,  наличнаго  родоначалышка  семьи  язьшовъ,  тогда  какъ, 
для  другихъ  ицдо-германскихъ  семействъ,  мы  должны  воэсозда- 
вать  таюе  основные  язьпси.  Изъ  этого  основнаго  древне-индшскаго 
язьша  развились  по  опред'&леннымъ  законамъ  позднбйппе  ивдай- 
сгаеязьши,  прежде  всего  язьшъ  пали  и  друпе  пракритсгае  язьпш, 
а  потомъ  ньш^пш1я,  ново-индшск1Я  нар^ч1я  архйскаго  происхо- 
эддешя,  подобно  тому,  какь  романсше  язьпш  произопии  отъ  ла- 
тинскаго.  Древшй  язьшъ,  употребленный  для  релипозныхъ  ц:&лей, 
почти  какь  латинскш  и  древне-болгарскш,  постановленъ  бьиъ  по- 
томъ въ  значенш  правильнаго  язьша.  Въ  этой  Форм^&  онъ  назы- 
вается санскритскимъ  язьшомъ  (тема  8апзкп1;а  украшенный), 
въ  противоположность  обыденному  язьшу — пракритскому  (тема 
ргйкп4а  естественный).  Поэтому  санскритскШ  гораздо  меньше 
И1г1етъ  значешя  для  науки,  ч]&мъ  основный  инд1Йскш  язьшъ,  со- 
хранивппйся  въ  ведахъ,  но  бьшшш  и  въ  живомъ  народновгь  уш>- 
треблеши. 

Братовгь-близнецомъ  инд1йско1иу  былъ  язьшъ  эрансК1й  (не  со- 
ъсЬыъ  правильно  иазьшаемый  иранскимъ).  Зк^съ  старпие  пред- 
ставители суть:  язьшъ  священныхъ  книгъ  у  Парсовъ,  Авесты, 
древне-бактр1Йск1Й  и  языкъ  клинообразныхъ  надписей,  разоб- 
ранныхъ  съ  помощью  древне-индШскаго  и  древне-бактрШскаго, 
древне-персидск1Й.  Такимъ  образомъ  основнаго  язьша  эран- 
С1^ой  Фамилш  не  им^^ется  въ  наличности.  ПозднЬйппе  эрансше 
язьши:  Гузварешъ  и  Парен  и  ньш-Ь  существуюпце  ново-эрансйе: 
персидсшй,  ассетинск1й  и  т.  д.,  мы  можемъ  зд^сь  оставить  безъ 
внимашя.  Къ  эранской  Фамилш  принадлежитъ  также  своеобразно 
развивппйся  язьшъ  армянск1й,  который,  в^^роятно,въдавшя  вре- 
мена отд'&гался  отъ  основнаго  эранскаго  языка. 

Въ  греческомъ,  какь  уаке  сказано,  обнаруживается  ближай- 
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шее  сродство  юго-вападиаго  отдЬда  съ  аштспшъ:  ташшъ  обра- 
зоиъ,  въ  противошможность  С'бверо'-восгочному  европейскому  от- 
делу ивдо-герианской  в^Ьтви  является  отд'кп»  аз1атско-н>жно- 
европейск1й  (ар10-греко«итало-кельтическ1Й). 

РазсмотрЬнныя  нами  три  группы  язьшовъ:  славяно-литво- 
вймецкая,  и  въ  ближайшемъ  между  собою  родстве  состояиця  дв^Б 
группы:  греко-итало-кельтическая  и  индо-еранская,  составляють 
индо-германское  племя  язьюовъ,  какъ  вс*  они  суть  потомки  од- 
ного и  того  же  праотца,  первобытнаго  индо-германскаго 
языка. 

Получить  представлете  о  первобытной  жизни  индо-герман- 
скаго и  вм*сгЬ  сЬверо-восточнаго  его  отд-бла  н^Ьтъ  другаго  сред- 
ства, кром*  изсл'Ьдовашя  строешя  индо-германскихъ  язьшовъ. 
А  это.  строен1е,  при  ближайшемъ  разсматриванш,  оказьшается 
результатомъ  продолжительнаго  развили.  Поэтому  мы  обращаемся 
теперь  къ  последнему  отделу  предварительныхъ  объяснешй  для 
истор1и  жизни  славяно-н^^мецкаго  языка,  именно  къ  краткому 
разбору  строешя  первобытнаго  индо-германскаго  язьша,  кото- 
рый В1Ы  можемъ  возсоздавать  изъ  поздн^йшихъ  его  образованш, 
изъ  существуюпщхъ  индо-германскихъ  язьшовъ,  почти  также,  какъ 
молодой  организмъ  животнаго  или  растешя  можно  определять  по 
состарившимся  ихъ  экземплярамъ. 

Первобытный  индо-германскш  язьшъ  отличался  весьма  высо- 
кимъ  развит1емъ  Формы.  Онъ  им^лъ  для  выражевк  отношешй  пра- 
вильно измЬняюпцеся  корни,  напр.  ьид  (ьид-4ти),  в4д  (в4д-4ти), 
на  первобытной  степени  звуковъ:  тхй,  уахй;  бт^а  (ь'^д-'Ьти),  Боуд 
(Боул-ити)  =  первоб.  Ьид,  Ьаий;  рек  (^(к-;^),  рок  (про-рок-ъ) 
=  первоб.  гак,  г4к  и  т.  д.  Въ  этой  способности  корней  выра- 
жать не  только  значешя,  но  и  отношешя,  обнаруживается  выс- 
шая степень  совершенства,  какой  только  можетъ  достигать  Форма 
язьша  вообще.  Этимъ  высокимъ  совершенствомъ  Формы,  1^роие 
индо-германскихъ  язьшовъ,  обладають  еще,  сколько  намъ  известно, 
только  семетичесйе ,  им^юиде  влрочемъ  совсбмъ  иное  строеше^). 


1)  Ср.  разсуяд^еше:  8етШвсЬ  апй  1пйовегша1118сЬ,  въ  Ве11г&б^е  П,  28в 
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Чтобы  нзображать  норФМогичесшя  сосгояшя  языка  корож^ 
мы  увотребдяемъ  родъ  алгебраотескпъ  знаковъ  ^).  Мы  обозяа- 
шемъ  неиавгйаный  корень  бугасж)  В  (гжИх),  а  правндьныя  его 
ввдоизнЬнешя  —  жсшшентамЕ)  ииешо:  (шред'Ьденныя  степеов 
1д1г6нешя— цифрами  (такъ,  вышеприведенныя  У1(1,  Ъид,  гак  изо- 
бражаемъ  мы:  В\  та1й,  Ъапй,  г4к — В^,  изменяемость  вообще*— 
экспонейтомъ  х]  итакъ  общая  Формуш  Д1я  обозначешя  корня, 
правильно  из»]^няющагося  дм  выражешя  отношешй^  будехъ  В^* 
Форма  корня  въ  индо-германскомъ  ягъпЛ  такимъ  образомъ  есть 
не  В,  какъ  во  многихъ  языкахъ,  но  В^. 

Всякое  индо-германское  слово  имЬю  на  конц^  корня  образо- 
вательную приставку,  которою  придавалось  къ  его  значешю  еще 
выражеше  опред'Ёленнаго  отношешя,  и  отъкотораго  оно  получало 
Форму  глагола  или  Ш1сни.  Первонача.1ьно  весь  запасъ  индо-гер- 
манскаго  языка  (за  исключешемъ  настоящихъ  междом^тш,  кото- 
рый, какъ  невольныя  тЬлесныя  движен1я,  не  принадлежать  соб- 
ственно къ  язьшу)  кЬтлся  именно  на  глаголы  и  имена  (всЬ  час- 
тища:  нар1ч1я,  предлоги,  союзы,  были  первоначально  именами, 
или,  р&ке,  глаголами).  Словообразовательные  слоги  на  конх^Ь  кор- 
ней вообще  мы  обозначаемъ  буквою  з  (зиШхпт),  так1е  же  слоги 
впереди  корней  буквою  р  (ргаебхит),  и  наконещ»  слоги  въ  сере- 
дивгЁ  словъ,  что  также  бьюаетъ,  буквою  г  (шбхшп).  Итакъ 
въ  индо-германскомъ  для  всБхъ  словъ  первоначально  бьиа  одна 
Форма,  именно  В^$,  или,  говоря  словами,  правильно  измененный 
корень  съ  однимъ  или  н^^сколькими  суФФИксами  ^),  напр.  ко-с-та, 


*)  8сЫе1сЬег,  2аг  МогрЬо1ос;1е  йег  ЗргасЬео,  въ  Мбтоигез  Ле  ГАсадет1е 
1тр.  Аез  8с1впсв8  йв  81,-Рёеег8Ь.  УП  вёпе,  Тоте  I,  .4^  7.  81.-Р61ег8Ь.  1869,  и 
2пг  МогрЬо]ос;1е  йег  8ргасЬеп,  въ  ВеКПЦ^е  II,  460  и  сл'1&д. 

^  Форму  ^,  то  есть  правильно  изменяемый  корень  съ  ияфиксомъ,  можно  хм 
приписывать  первобытному  индо-германскому  языку,  кажется  весьма  сомни* 
тедьнымъ.  Форма  эта  встр'Ьчается  въ  индо-германскихъ  языкахъ  въ  н^^кото- 
рыхъ  темахъ  настоящаго  времени  глаголовъ,  напр.  лаг-;^,  основная  Форма 
1а-п-в-&т1,  кор.  мг  т.  е.  1&^\  лат.  гишр-о  т.  е.  ги-т-р-&т1,  кор.гпр.  Вътакихъ 
темахъ  носовая  образуетъ  настоящее  время  инфиксомъ,  который  впрочемъ 
первоначально,  по  всей  в1^роятности,  стоялъ  суффиксомъ  на  конц^  корня  и  от- 
туда перешелъ  въ  средину  его. 

Префиксовъ  же  въ  индо-германскихъ  яэыкажъ  вовсе  н%тъ,  потому  что 
ориращете  въ  глаголать,  которое  можно  бы  почесть  за  префиксы ,  не  стихЫ 
словообразовав!я,  а  частица,  сливающаяся  съ  глаголомъ  на  подобю  предло» 
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первоб.  уа^Ь-а-И;  &оз-и-п*а,  первоб.  тД^Ъ-азвЧ!;  &оз-г,  первоб. 
уД^Ь-а-з,  вин.  пад.  уД^Ь-а-т.  Въ  поздЕ1^Й1111е  перюды  языковъ, 
первоначальные  суФФИксы,  всхЬдствхе  наступающей  порчи  шу- 
ковъ,  нербдко  нсчезають:  для  существа  язьша  это  нвг1еть  почти 
такое  же  значеше,  какъ  ахя  растеши  потеря  дистьевъ  зимою.  Эта 
постоянно  удерживаемая  Форма  слова  В^з  отличаетъ  индо-герман- 
скШ  язьпсъ  оть  семтгическаго,  въ  которовгь  много  ФОрмъ  съ  пре- 
фиксами (напр.  так1йЪ  8спр1шп,  корень  к1Ъ);  Формула  для  та- 
кихъ  словъ  есть  рК". 

Индо-германской  Форм^&  слова  В'з,  за  исключешемъ  изм^^няе- 
мости  корня,  соотвгЬтствуеть  Форма  Кз  въ  сос&днихъ  индо-гер- 
манскому  язьшагь:  финсковгь,  татарсковгь,  монгольскомъ,  тунгус- 
скомъ  и  деканскомъ(дравидскомъ),  ивм^&стЬ  съ  Формою  В,  господ- 
ствуеть  въ  нихъ  исключительно.  Видно,  что  по  всЬжъ  этимъ  язы- 
камъ  проведенъ  одинъ  и  тотъ  же  морфолегичесшй  типъ,  именно 
ограничеше  словообразовательныхъ  приставокъ  м^^стомъ  позади 
слова. 

Форма  слова  В^5  для  первобытнаго  индо-германскаго  язьша 
выводится  съ  полною  достоверностью  изъ  соглас1Я  ьсЬхь  его  по- 
тоиковъ,  котораго  потому  никакъ  нельзя  приписывать  поздней- 
шему развит1ю  ихъ  по  отд^^еши  огь  первоначальнаго  корня. 

Однакожъ  язьпш  суть  настояпце  организмы,  и  ихъ  жизнь 
въ  сущности  не  отличается  отъ  жизни  другихъ  организмовъ 
природы.  Какъ  эти  посл^дше ,  такъ  и  язьши,  въ  течете  своей 
жизни,  по  опред'бленнымъ  законамъ,  мало  по  малу  стар^югь  и  те- 
ряютъ совершенство  Формы:  стало-быть,  они  должны им^&ть  и  пе- 
рюдъ  возникашя  и  созр1вашя.  Строжайшее  изсл^^дован^е  строешя 
индо-германскаго  слова  действительно  показываетъ,  что  оно  не- 
обходимо предполагаегь  простейппя  стихш  и  потому  есть  про- 
дуктъ  постепеннаго  возникашя.  Индо-германскШ  язьшъ  былъ  на 
высокой  степени  развит1я,  обозначаемой  Формою  слова  К*в.  Эту 
Форму  мы  должны  приписывать  ему  въ  перюдъ  до  перваго  отд^- 
лешя  отъ  него  язьшовъ;  но  онъ  им^лъ  ее  не  отъ  самаго  начала, 


говъ,  которая  поэтому  не  существенно  принадлежать  глаголу  и  можетъ  не 
быть  въ  немъ  безъ  вреда  для  ц-^юсти  слова,  чего  не  можбтъ  быть  съ  обра- 
зоватедьвымн  прнотавками,  принадлежащими  къ  существу  слова. 
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а  безъ  совш^шя  достнгъ  до  нея  путемъ  постепешаго  развит1я  оть 
ннзшихъ  степеней. 

Посд'бднею,  высшею  и  потому  р^дко  достигаемою  С1:епенью 
сюершенства  Формы  языковъ  является  правильная  изм'Ьняемость 
корня  съ  ц'&шо  выразить  отяошеше.  По  этому  Форму  слова  В,% 
мы,  не  колеблясь,  принимаемъ  за  дальнМшее  развипе  предшество- 
вавшей Формы  слова  В.8,  на  которой,  какъ  уже  сказано,  оставо- 
ви10сь  разввгпе  Формы  во  многихъ  аз1атско-европейскихъ  язьь 
кахъ.  Но  и  Форма  слова  Вз  есть  результатъ,  можетъ  быть,  долго- 
временнаго  развитЫ.  Д'Мствительно,  въ  суффиксакъ,  съ  полною 
достоверностью,  узнаются  первобытные  самостоятельные  корни, 
которые  лишь  съ  течешемъ  времени  приросли  къ  другимъ  шф- 
ням^.  Выражаясь  морфологически,  Форма  слова  Ее  указьшаеть 
на  древнейшую,  въ  которой  $  бьио  отд^льнымь  словомъ,  следо- 
вательно также  корнемъ — В.  Вотъ  наконецъ  прост]^йшая  Форма, 
съ  которой  начались  все  языки  на  земле:  простейпий,  неизменяе- 
мый знаменательный  звукъ,  корень,  въ  начадьномъ  перюде  акизни 
языковъ,  есть,  вмест]^  слово,  какъ  это  доньшб  видимъ  мы  напр. 
въ  китайскомъ  и  другихъ  язьшахъ  всераздробляющаго  образова- 
шя,  которые  остановились  на  этой  перводревней  морфологической 
степени.  Поэтому  истинно  первобытною  Формой  индо-германскаго 
слова  и  вместе  съ  темъ  всего  индо-германскаго  языка  была 
Форма  К;  затемъ,  чрезъ  постепенное  и  постепенно-отвердевав- 
шее прирастате  корней,  первоначально  самостоятельныхъ  и  имев- 
шихъ  более  обш;ее  значеше,  къ  предшествуюпщмъ  корнямъ  кон- 
кретнаго  значешя  Д1я  бяижайшаго  ихъ  определешя,  развилась 
Форма  слова  Ш,  и  отсюда  наконецъ  В^$. 

Итакъ  «объяснительная!),  истинно-научная  грамматика  язы- 
ковъ высшаго  образовашя  тогда  только  вполне  понимаетъвънихъ 
слово,  когда  возводить  оное  къ  корню  (В),  изъ  котораго  оно  вы- 
расло,  напр.  слав.  сло&-(-та,  въ  первобытномъ  индо-германскомъ 
кгау-а-й,  возводится  во  1-хъ  къ  корню  слоу,  первоб.  кгаи  (В*), 
а  оттуда  къ  древнейшей  Форме  (В^=  В)  кги;  во  2-хъ  къ  место- 
именному корню  а,  которьшъ  здесь  образуется  тема  настоящаго 
врецени,  и  въ  3-хъ  къ  местоименному  же  корню  1а,  въ  настоя- 
щемъ  случае  облегченному  до  звука  (1  (слав,  та)  и  означающему 
трепе  лицо;  итакъ  кгауа!!,  т.  е.  В%  въ  точн^йшемъ  вьфаженш 
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К'а^',  разлагается  на  кп1-а-(а,  т.  е.  на  В-нВч-В,  я  тавЫ1  вядъ 
должно  бьио  нагбть  это  слово  въ  самое  первобытное  время,  когда 
гадо-германск1Й  языкъ  быль  разв1ггь  не  выше  китайскаго.  Такой 
путь  давно  проложила  себЬ  та1еь  называемая  сравшггельная  (пра- 
вилыгбе  «объяснительная»)  грамматика,  хотя  и  не  сознавала,  тго 
этииъ  путемъ  она  возводить  языкъ  на  первобытную  степень  его 
жизни,  р(1злагаеть  высппй  сложный  организмъ  словъ  на  отд'Ьль- 
ныя  стихш  (В),  дМствтгельно  державш1яся  въ  самостояте1Ьной 
отд'бльности  (изолированными). 

Можно  бы  теперь  спросить;  какъ  произошли  самые  корни 
(В),  эти  древнЬйппя  стихш  язьша?  Но  это — ^уже  вопросъ  о  проис- 
хождеши  язьжа,  который  мы  оставляевгь  безъ  разсмотр1^шя. 

Мы  достигли  самыхъ  первыхъ  началъ  язьпса  и  вм^ст^  съ 
т1мъ  пришли  къ  концу  того,  что  считаемъ  нужнымъ  предпослать 
очерку  доисторической  жизни  нашихъ  язьшовъ.  Выставивъ  заим- 
етвованньш  слова  славянскаго,  литовскаго  и  н]^мецкаго,  какъсвя- 
д'Ьгельсгво  о  ихъ  позднЬйшихъ  судьбахъ,  всмотревшись  въ  ихъ 
сродство,  какъ  сл'ЬдствЕе  ихъ  прежней  жизни,  и  разобравъ  строе- 
ше  словъ,  въ  которомъ  мы  можемъ  наблюдать  ихъ  первобытное 
развипе,  мы  чрезъ  то  прхобр^^и  матерхалъ,  на  которовгь  мы  мо-. 
жемъ  разработьшать  историо  жизни  назвацныхъ  язьжовъ  огьихъ 
первобытныхъ  началъ  до  настоящаго  времени. 

Кратк1й  очеркъ  донеторнчееке!  жиаин  гЬверо*воето«аго  (елашо* 
иЬнецкаго)  отдЪла  иидо-гернаиекаго  иленеа  язшовъ. 

Первобытный  индо-германск1й  языкъ,  въ  древн]№шй 
перюдъ  своей  жизни,  состоялъ  изъ  чистыхъ  неизм'Ьняемыхъ 
односложныхъ  корней,  которые,  въ  этомъ  самомъ  тл,%  были 
вм^^стЁ  и  словами.  Отношеше,  то  есть  ближайшее  опредЬлеше 
значешя,  чрезъ  которое  корень  д'Ьлается  темой  и  потомъ  глаго- 
лодгь  или  именемъ,  и  которьтъ  глаголу  даются  времена,  наклоне- 
шя  и  лица,  а  имени  числа  и  падежи,  еще  не  выражалось  звуками. 
Какой  нибудь  корень,  напр.  е,  могъ  стоять  какъ  тамъ,  гд'Ь 
шыак  мы  употребляемъ  глаголъ  идти,  ходить,  въ  какой  нибудь 
Форм^Ц  такъ  равно  и  тамъ,  гд'Ь  мы  ставимъ  имя,  напр.  ходъ,  лду* 
пцй,  шедшШ;  коршь  Vа^к  означалъ  такьрв€ть^  такъ  жрвущало 
звЬрв,  волка;  Vа^^к  %  одинаково  могло  означать  какъ  рв(ять  идти, 
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тиъ  &  еолт  идетв  жа  шель^  или  пойдешь^  также  и  ходб  оолка. 
Ка]а)е  икенво  миошеше  надобно  бьио  разудг]^ть  въ  давноиъ  слу- 
ча%,  ооьипавшш  дашбшь  бьиъ  угадывать  по  связи  р'Ёчи  |Г  по 
обстоятедьствамъ,  при  которыхъ  1фоисходилъ  разговоръ. 

Запасъ  корней  первоначально  был,  в^^роятно,  ограничен- 
ный; именно  корней  для  выражешя  отвлеченньаъ  поняли,  стало 
бьпь,  наипаче  корней,  означающихъ  чистыя  отношеяш,  то  есггь^ 
вгбстоименш  и  существительнаго  глагола  еще  не  бьио.  Ошфаясь 
на  наблюдешя,  особенш)  удобныя  на  языкахъ  просгЬйшаго  строе- 
шя,  но  отчасти  доступньш  и  въ  языкахъ  высшей  организащи, 
В1Ы  догадываемся,  что  м^Бстоименные  корни  и  корень,  означаюпцй 
«бьте»,  первоначально  им^^и  бол^е  конкретное  значеше  и  только 
съ  течешемъ  времени  спустились  до  бол'бе  общаго,  абстрактваго 
значешя.  Такъ  напр«  корень  таз,  употребляемый  въ  н1мецкомъ 
въ  значеши  существительнаго  глагола,  первоначально  значилъ 
«обитаты>;  корень  ЪЬи,  въ  разныхъ  языкагь  нашего  племени  слу- 
жащш  также  существительньпиъ  глаголомъ  (напр.  лат.  {о-1,  слав. 
&'&|-ти),  первоначально  значилъ  «расти»  (откуда  греч.  ф^-тоу); 
корень  81;а  въ  латинскомъ  значить  еще  «стоять»,  а  въроманскихъ 
языкахъ  онъ  спустился  до  поняпя  бьгпя  (франц.  Ш^  стар.  е8(6, 
итал.  б(л-(о  =  лат.  8(а-(и8)  и  т.  д.  Что  глаголъ  существитель^ 
ный  между  глаголами,  тоже  самое  лредставляетъ  м^стоимеше 
между  именами.  Франц.  оп  напр.  есть  не  что  иное,  какъослаб1&в- 
шеепоФорм^  и  по  значешю  латинское  Ьото.  Такимъ  же  обраэомъ 
и  во  времена  первобытной  древности,  недоступной  нашему  наблю- 
денш,  индо-германск1я  м-кЕтоименш  могли  развиться  изъ  корней 
бол^№  конкретнаго  значен1я. 

Какъ  скоро  дошло  до  этого,  языки  могли,  въ  случае  надобности, 
выражать  отношеше  г]&мъ,  что  такой  относительный,  служебный 
корень  приставляли  къ  знаменательному,  конкретному  корню  въ 
вид'Ь  отд^льнаго  слова.  Чтобы  отнести  напр.  корень  %  (1ге)  къ 
опред&генному  лицу,  могли  говортть  только:  %  та^  г  (а  «идти  я, 
идти  онъ»,  то  есть  «я  иду,  онъ  идетъ»;  чтобы  корень  ьсигк  (мы 
остаемся  при  этомъ  случайномъ  прим']&р^^)  выставить  сущесгви- 
тельньшъ,  приставляли  къ  нему  корень  указательнаго  ийстоиме- 
шя  а:  ьагк  а.  Дальи&йшимъ  средствомъ  усиливать  поняпе  въ  ка- 
комъ  нибудь  отношеши  бьиа,  конечно,  съсамаго  начала  въ  весьма 
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разлчномъ  употреблешн,  двукратная  восганоша  корня,  на1ф. 
да  да  ащти  идти»,  изъ  которой  погонь  образовалась  редупдша- 
Ц1Я.*  Иаъ  повторешя  корней  въ  языкахъ  нашей  органжзащи  часто 
д:&1ается  очень  обширное  употреблеше  (кронй  частыхь  редупли- 
кацщ,  бывають  трипликацщ,  даже  квадрупликащи  и,  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  прим^рахъ,  квинтупликащи;  индо-германше  язьпш,  вообще 
воздерживаюпцеся  отъ  чрезибрностей,  допускають  не  больше, 
какъ  двукратное  употреблеше  корня). 

Эти  корни,  первоначально  стояпце  одинъ  возлЬ  другаго  по- 
рознь, сь  течешемъ  вреиени  все  плотнее  сливаются  другь  съ  дру-- 
гомъ  огь  того,  что  главный  или  знаменательный  корень  удержи- 
ваегь  перевесь  надъ  служебньшъ  или  относительньшъ;  такь  про- 
изошли слова  многосложный,  въ  которыхъ  тогда  же  относи- 
тельные корни  потерп^^  некоторое  ослаблеше  въ  своей  звуковой 
ФОрм^^.  Изъ  %  та,  %  1а  сд'блалось  та,  На  потомъ,  съослаблешемъ 
звука  въ  служебномъ  корни,  ш«,  Ш  (ео,  Щ\  изъ  ьагк  а,  къ  ко- 
торому присово1д1шлись  още  друпя  стихш  для  ближайшаго  опре- 
дйлев1Я,  какъ  напр.  указательный  корень  за  для  обозначены  име- 
ипельнаго  единств^ннаго,  —  стало  быть  изъ  юагк  а  за  вьшио 
юагкава,  иаъ  юадК  а  за — Vадка8а,  потомъ  Vа^каз  (1при8),  Vаф|аз 
(возъ  снггпа);  иаъ  да  да  та  «идти  идти  я» — дадата,  дадатг  (ео). 

Такимъ  то  образомъ  индо-германсюй  яаыкъ,  судя  по  медлен- 
ности его  поздн1йшихъ  изм^нешй,  вероятно,  въ  течете  нЬсколь- 
ювъ  тысящел^т1й,  огь  Формы  В,  или  всераздробляющей  (роз- 
ничной 18о11гепс1е),  какъ  назьюаетъ  В.  Фонъ-Гумбольдтъ,  потому 
что  на  этой  степени  значеше  и  отношеше  выражаются  звуками 
порознь,  перешелъ  къ  ФормЁ  совокупительной  и  притомъ  въ  на- 
стоящемъ  случа*]^  къ  такой,  въ  которой  служебные  корни  при- 
совокупляются къ  конпу  корней  знаменательныхъ,  —  то  есть  къ 
Форм'Ь  В9. 

Кро№]&  СЛ1ЯШЯ  корней  въ  одно  слово,  наконецъ  явилась  еще 
ихъ  способность  правильнымъ  образодгь  изм1&няться  (въ  индо- 
германскомъ  эта  изменяемость  состоять  въ  подъеме  коренной 
гласной  чрезъ  присовокуплеше  самой  общей  гласной  а  къ  гласной 
корней),  чтобы  такимъ  образомъ  выражать  отношешя  не  только 
щщдаточньши  стизоями,  но  и  въ  самомъ  корнЬ.  Эту  правильную 
перемену  корней  для  выражешя  отношешй  мы  называемъ  ф^1ек- 
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изъ  ударевоя,  которое  съ  течешевгь  времени  д'Ьдахось  все  сильнее, 
хотя  по(цг]^  ояъ  употреблялся  въ  главныхъ  и  ъъ  првдаточныгь 
корняхъ  независимо  отъударешя.  Флешей  индо-германсшйязыкъ 
достигь  самой  высшей  степени  своего  морФологическаго  образо- 
вашя:  онъ  сталь  языкомъ  Флексивнымъ.  Теперь  стали  говорить 
уже  не  гт»,  й»,  а  агт%  аШ,  (ср.  древ.-инд.  бш!,  ёИ;  лит.  е1т1, 
еШ,  греч.  еГ}11ь,  еГте,  оттуда  еГсге  —  правильный  измЬнешя  основ- 
ной ихъ  Формы  ахт!,  81(1,  которая  такимъ  образомъ  достоверно 
вьгеодится  изъ  нихъ);  вмбстЬ  съ  уадЬай  (др.-инд.  тйЬай,  лат. 
уеЫ1(1),  слав.  1&1зегА),  безъ  подъема  корня,  стало  возможно  еще 
у&^Ьаз  (др.-инд.  у&'Ьаз,  слав,  коз*»,  т.  е.  тбгов),  съ  подъемомъ 
корня;  изъ  ^адаш!  вышло, чрезъ  подъемъ  главнаго  корня,  да^йт! 
(др. -ИНД.  ^щкт\,  съ  ослаблешемъ  повтореннаго  корня  да-  въ 
^-,  греч.  ^фт)р.е  вместо  ^^кт).  И  его  дальтЬйшее  разюгпе  мор- 
фологической степени  Е«  до  К^5  могло  быть  сл^дствхемъ  продол- 
жительнаго  перюда  жизни  языка. 

Объ  этомъ  посл^днемъ  першдй  жизни  первобьггааго  индо-гер- 
манскаго  языка  въ  пор1  его  полнаго  морФОлогическаго  развипя 
мы  можемъ  составить  себЬ  довольно  ясное  представлеше.  Посреди 
ствомъ  изв^стныхъ  намъ  въ  супшости  законовъ,  по  которьшъ 
звуки  изменяются  въ  язьшахъ  вообще  и  въ  нашихъ  язьпсахъ  въ 
частности,  мы  можемъ  дМствительно  возстановить  первобытный 
индо-германсшй  языкъ  изъ  его  потомковъ,  на  которые  онъ  разло- 
жился и  которьшъ  служить  основой.  Предлагаемъ  зд'Ьсь  краткую 
характеристику  этого  первобьггааго  языка  по  звукамъ  и  Форм'б, 
хотя  только  въ  самыхъ  краткихъ  очерташяхъ. 

Въ  первобытномъ  ицдо-германскомъ  язьпеЁ  бьио  три  глас- 
ныхъ:  а,  1,  г*;  каждая  изъ  нихъ  способна  бьиа  къ  подъему,  и 
притомъ  в'Ёроятно  на  дв4  степени  ^).  И  такъ  въ  системЬ  гласныхъ 
бьио  сл]&дующее: 


^)  Второй  подъемъ  ви^^стЬ  съ  первыкъ  находится  во  вс&гь  индо-герман- 
скихъ  языкахъ,  почеиу  нельзя  не  допустить  его  и  въ  первобытномъ  язык^^; 
во  нельзя  не  вид-Ьть,  что  въ  употреблен1И  втораго  подъема  разные  языки  на- 
шего племени  часто  несогласны  между  собой. 
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гдасныя. 


подъема. 


подъема. 


горташая    а  аа 

небвая         %  в! 

губяая        и  аи 

аа  и  4а,  конечно,  уже  въ  раншя  времена  могдя  перейти  въ  й; 
по  ато  й  на  первой  и  второй  степени  вшоварива^юсь,  додяшо 
быть^  различно,  потому  что  ю»  языкахъ  и  донын*  разлиается 
первая  и  вторая  степень,  а. 

И  тахъ  оерво(^1тный  индо-германсюй  явыкъ  иагЬлъ  во  вся- 
конь  случа-Ь  шесть,  иди  вЬротио  девять  гласныхъ  звуковъ. 

Въ  систем*  согласныхъ  было  слЬдз'ющее : 


1     Мгяовенныезвукм* 

Лрододжмтедьвыв  звуки.       1 

гЬмые. 
горт.  к 

звучные. 

3 

придых. 

9^      ■ 

приду 
н^^мые. 

иные, 
звучные. 

носовые 
звучные. 

картавый 
звучний. 

нсип» 

3 

1 

; 

яаычв* 

• 

г      1 

зуби.  Ь 

а 

(1к 

8 

п 

1 

г)гбн.  р 

ь 

ЬЬ 

V 

т 

Такинъ  обра.зомъ  система  звуковъ  въ  первобытномъ  ипдо- 
германскомъ  языкЬ  состояла  изъ  трехъ  основныхъ  гласныхъ  съ 
тре51я,  в'броятно,  двукратными  ихъ  подъемами,  изъ  девяти  мгно- 
венны&ъ  согла^сныхъ,  равщ)М'Ьрио  разд^ленныхъ  по  тремъ  орга- 
намъ,  изъ  трехъ  приду ваемыкъи трехъ плавиыхъ (1^^а^даеX  если 
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мнкмо  сткюивгъ  п  од1гаъ.рюряд:ь  г  и  дтЬ  лосовыя.  Зажкчв;- 
тельна  симметр1я,  съ  1Ш01ш звуки  х^яжя  яа  ра^шды. 

"  При  ото»  проегмНЬ  т»  дйукахъ,  которая  въ  дальнгЬвюем*  те- 
«а1и  яшзвя  вое6ол!Ь&  я  в(нЛе  уступала,  пестрому  разнообраз!»), 
бьио  1гь  первобытйояъ  япыкЬ  большое  богатства  граиматМб(и 
квхъ  «ормъ.  Шкешныя  л  шагашоыя  кореяныя  Фориы  отлича- 
ляеь  достаточною  полнотою»  образуясь  посредствомъ  движеоЬикь 
ренной  гласной  ш  степешшъ  свояхъ  подъемонъ,  поередствоиъ 
словопроизводныхъ  суФФиксовъ  я  воередствомъ  редушлпоици.  Ивъ 
установивщихся  коренныхъ  Формъ  могла  образоваться  яовыд  темы; 
нельзя  отрицать^  въ  первобьггномъ  языкЬ  я  словосложешя. 

Об^азоваше  тэнъ  ш>.  слова,  какъ  они  д1>йствительао  являялю! 
стюоями  рЁчи,  то  есть  склонеше  и  енряжеше,  ^еоблюдалоувъсфав- 
неши  съ  другими  языками,  мудрую  умеренность^  которая  столь  же*, 
далека  бьиа  огь  ощутительной  <;кудости,  как^ь  и  отъ. тяжеловес*, 
наго  излищэсхва. 

Вь  склонешя  было  три  числа^  язь  которыхъ  впрочемъ  двой4 
етвенное  оказывается  отраслью  множественнаго.  Въ  единспев^ 
номъ  было  восемь  яадежей  съ  девятымъ  зваггельнынъ,  наар4  ть 
тэмы  8ППП  (др.-инД.  вйпй,  лит.  внпи,  ел.  тнг,  гот/вшш),  яме^' 
нвт.  8Ппа-8,  вин.  випи-т,  отдалвтельный  ^аЪ1а(1уа8)  внпаг«а(, 
родах;  зцйау-дз,  местный  запау-!,  дат.  винау-а!,  творит,  {т91ги- 
те111а1!8)  I  $апу-а,  II  випи-ЬЫ  ^);  звательный  Собственно  не  па«« 
дежъ,  а  имя  въ  качеств'1  меящометш,  потому  онъ  и  не  им'блъ  ш»^ 
дежнаго  окончан1я,  а  оставался  въ  Форвсб  тэмы^  стало-быть,  япш! 
(можетъ  быть  съ.  подъемомъ  звука — зипаи). 

Мвожествеввое  число^  безъ  звательнаго  и  только  съ  одшшъ 
творитальнымъ  и  съ  однимъ  и  тймъ  же  окончашемъ  для  датмы* 
наго  и  отиосительнаго,  им^^о  своияъ  ^аковгь  з,  напр.  именит.- 
мь  древ»Ьйшей  Форм^,  вероятно,  *5Ш1и-за^в,  опуда  «ипу-ав 
и  съ  подъемомъ  окончанхя  тэмы  зипат-ав^  винит,  випи-т-в, 
родит,  випу-ага,  в-Ьроятно,  изъ  первобытной  Формы  *8ипи-8&т-8, 


1)  Объ  этихъ  двухъ  Формахъ  творительнаго  обстоятелыгЬе  говорится  въ 
Сотрепа1ат  §  258.  Вообще  въ  этомъ  со«п1нен1И  исчислены,  сколько  это  было 
возможно,  Формы  первобытнагоиндо-рсрманскаго  языка,  который  легко  «ожио 
совокупить  въ  одинъ  полный  очеркъ. 
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н^Бстны!  аппа-вта,  в*р<што,  1зъ^фсю*^IIIе^•<)р■»♦^«ИI-««^», 
дат.  и  отда1.  випи-Ыцат-я,  твор.  топи-ЬЫ-в. 

Ограничено^  бьио  число  падеяшыгь  «ормь  въ  двЫЬявен- 
номъ,  который  были,  вброетно,  таковы:  имев.  вш.  вму-Аз  и» 
зипи-в&-8,  род.  вАст,  випу-аив,  дат,  отдал,  твор,  8ипи-ЬЬ]4т-8. 

Для  обоаначетя  рода  не  бьио  особенной  епгхш;  яо  употреб- 
лше1гь  разныгь  побочныгь  средствгь,  хотя  оно  отнюдь  не  выдер- 
живалось повсюду,  три  рода  нменъ  обозначались  уже  въ  перво- 
бытнонъ  индо-германск(»гь  язьнсЬ  ^). 

Склонеше  агЬстоиметй  въ  нйкоторыхъ  падежахъ  отличалось 
оть  склонешя  именъ,  по  преиа1уществу,  нйкоторьпгь  распростра- 
вешемъ  тэмы,  напр.  тэиа  <а,  дат.  един,  ^а-вша-а!,  т.  е.  (аатД!. 

Въ  спряжен1и  были  действительный  и  средшй  залоги;  послед- 
шй  о(^разовался  чрезъ  удвоеше  личнаго  окончашя,  въ  трехъ  ли- 
цагь  и  въ  трегь  числахъ,  напр.  въ  д^йствительнонъ  единств.  1. 
уа^М-Ш!  (ызж),  2.  уа^Ьа-В!  (ыз1ши),  3.  уа^Ьа-Й  (мзст а);  ннож. 
1.  уа^Ы-тав!  (мз€мг),  2.  уавЬа-(ав1  (мзстО,  8.  уа^Ьа^пи  (&с- 
ЗЖТ&);  двойств.  уаеЬ4-уа81  (&сз(&4),  для  2  и  3  нельзя  наверное 
вывести  первобытной  Формы;  въ  общеиъ  залогЬ  единств.  1. 
уавЬ&-та1  ((^х^^^^^)  иэъ  ЧавЬ^-та-т!,  2.  уа^Ьа-ва!  изъ  ^уа^Ьа- 
ва-В!  (^х*-^«1,  оттуда  ^ХТ1»  гот.  ув^агга),  3.  уа^Ьа-Ы  иэъЧавЬа- 
4а-11  (вхб-^^>  гот.  У]ва-да);  вшож.  1.  уавЬДгШасИи!!  (2х^-|и^а); 
для  с^^|дукxцаго  2  лица  основную  Форму  нельзя  съ  увг1^нностью 
вывести;  2.  уа^-вдЬуа!  (1хв-ег%в),  3.  уа^Ъа-пЫ  изъ  Ча^Ьа- 
п(а-п11  (вxо-Vт^и,  гот.  ух^а-пАа). 

Эти  личньш  окончашя  ходили  въ  полной  и  ус^Ьченной  Фору1; 
въ  восгЬдней  они  являлись  въ  желательномъ  наклменш  и  въ  гла- 
гольныхъ  Формахъ  съ  приращешемъ;  напр.  3.  един.  д-Ьйств.  зал 
желат.  накл.  уа^Ьа!-!  (^х^К*^],  &(зи  вм.  '*'&1з4-т,  литов.  уегб  вн. 
*уегб-1,  гот.  ущв!  вместо  Чх^а!-!);  въ  среднемъ  зал.  уа^Ьаа-ка 
изъ  '''уа^аьШ  {1хо1-то)  и  т.  д. 


^)  Какъ  вторичный  явден1я  вообще  бол^^е  н  бо^^^  выстуааютъ  съ  т«че- 
темъ  времени,  тахъ  и  различ1е  родовъ  продолжало  развиваться  поздн']&е' 
посл^^  отд'1^ен1Я  разныхъ  языковъ  нашего  племени  отъ  первобытнаго  корня. 
Въ  славявсквхъ  нар^Ья^яxъ  м/жесия,  рЬже  в  женски  имена,  какъ  В8в^ств0| 
раад^Ьляются  на  одушевленный  н  неодушевленным. 
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Чю^тттл  ттттл^  «то  кромЬ  шзлщпмышго,  «оп>рое, 
ае  ин&а  обобешпго  авака,  сосаваммсь  юъ  темы  вршешсь  ао№ 
ньош  окончаввяии,  «  крсмгб  повелггельнаго,  которое  оощияается 
топло  зв«пш«юм  Формбн  ж  авачешемъ  мяязшхъ  отвнщл  огь 
изъяввтеонаго  (напр.  въ  2  един.  а8-дЫ  [?а-^е]  къ  корню  и  тэиЬ 
насхоящ|иго  времени  а8  е8$е),  были  два  нстыя  наклонешя  съ  осо- 
бенньши  СТИХ1ЯМИ,  который  ставятся  между  тэмой  времени  и  хич- 
нымъ  окончашемЪу  ивюнно:  сослагательное  со  стишей  а,  напр.  ^2 
един.  д*йств.  уадЬа-а-81,  та^ЬА-а!  (лат.  теЬа-8,  гр.  ?хЧ-а1,  оттуда 
ехк),  и  желательное  со  стюаей  ^а  или  %  напр.  1  множ.  дМств. 
а8-за-таб  (^ст-п(]-^16V,  оттуда  б17]р1еу;  вчб-тиз,  оттуда  зхтиа), 
уа§Ьа-1-та8  (^x®-^-^*.€V,  &(з1м'&,  гот.  тхда-ьта)  и  т.  д. 

Между  Формами  временъ  бьио  прошедшее  совершенное,  обра- 
зуемое посредствомъ  редупликащи  и  подъема  корня,  напр.  2  ед. 
п-уЩ'\л  (оГст^а  вм'Ьсто  уосв-та,  *гь-/'ое8-та,  гот.  уаав-!  вм.  VI- 
уа1(1-1а  отъ  корня  у1Й  ухйео);  быль  простой  аористь,  напр.  1  ед. 
а-(1Ь&-ш  отъ  корня  йЬа  (ропеге,  Гасеге;  ср.  др.-инд.  &-(1Ь4-т, 
греч.  *?-^т|-у),  который  могъ  образоваться  и  чрезъудвоеше  корня, 
напр.  а-уауак-аш  отгь  корня  так  (1оди1,  др.-инд.  &-у6Кат  изъ 
♦а-тауаКа-щ,  греч.  еьтсоу  изъ  /•е-^•етсоV,  ^-/-еувтсоу)  и  разньши 
способами  образующееся  настояп^ее,  напр.  3  ед.  а8Ч1  (лит.  ёз-й, 
.  слав.  кстА,  гр.'  1ат{  и  т.  д,)  отъ  корня  и  тэмы  настоящаго  а8; 
ргат-а-И  (лАовстА,  тсХб/-е[т]0,  тэма  настоящаго  ргата,  корень 
рги  (Яиеге);  йайй-й  (8ь8с|)ае,  даста  вместо  *дад-та  изъ  дайа-И), 
тэма  настоящаго  с1а(1а,  корень  да  и  т.  д.  со  своимъ  прошедшимъ 
несбвершенньшъ  временемъ,  образуемымъ  чрезъ  приращеше  и 
вторичньш  окончашя,  напр.  а-ргауа-(,  а-с1ас1й-1;  и  т.  д. 

Кром^  этихъ  простыхъ  тэмъ  временъ,  въпервобытномъиндо* 
германскомь  были  дв*  тэмы,  образуемый  чрезъ  11рйложёй{е  корня 
а8  (евзе),  именно:  сложный  аористъ,  напр.  3  вйож.  Д'бЙста.  к-гак- 
за-в*  отъ  корня  гак  (16дш;  слав.  ^4шл  т.  е.  *рбк-шА  изъ  *гек- 
81-п(;,  основная  Форма  гак-за-тЛ;  приращеше  не  существенно), 
гд*  къ  главному  корню  приложенъ  аорЛггь  вспомогательнаго 
корня  аз,  и  будущее,  образуемое  прибавлешемъ  настоящаго 
(ав-за),  им^Ёвшаго  значеше  будупщч)  времени,  какъ  это  цвр^^дко 
:бываеть  егь  настоящимъ,  напр.  1  ед*  €1а-8)1ит1  (8с»*аш  вм.  *^я^ 
а(о-|м,  лг^дА-^»!  «а».  *А4-1МЖ  вм.  Чеа-щ  нбупо1феби!1едьно). 
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В»  порой  степеп  тэывамш,  вЬролно,  пар!»»  (ф^-*нх.  вйр*1, 
п&р1&,  тама  Ш1р1Дг,  др.Ц$акгр.  шш.  ед.  парй&гет  х  варД1ет^  аат. 
перелет,  др.-8ерх.-1г1п1.  ам.  ед.  пе<о,  авенск.  п1А',  шАЦа,  «шск. 
паЫ,  род.  м1еЬе,  1еове«о,  вм.  ^ерСе»е,  осашная  «ора»  оариг- 
аз  съ  Ебаоторьпсь»  нзвгЬнете1Гь  Фунпц!^,  каш!  и  вЬм*  певе  и 
пШе!).  Зять  назывался/  должно  быть,  ^ап-каг-з  <1р(шгге»»,  во 
всякомъ  сжуча;^  вменеиъ  дМствующаго  лица,  оть  корня  8^  (в^*- 
пеге;  ср.  др.-явд.  е'к'-шк-1к  вм.  ^-игз, — это  несколько  удлинен- 
ная Форма  лредполагаеиаго  навш  вш(аг; — т4(аг  значить  «роди- 
тель», си.  выше  мать,  а  к'а  ^^^^  Форма  тоже  .чначащаго  корня 
^'а,  д'ан,  ^ртеге,  которая  значить  зд^сь  н']^что  въ  род*!  ргоке- 
0103,  лат.  ^епет  ви.  "^^епго-з,  основная  Форма  с;ап-га-з  съ  суф- 
Фиксомъ  га,  который  мы  принимаемъ  за  остатокъ  оть  (га  вм. 
первоб.  (аг;  греческой  Форм'Ь  ^а\^^6^  вм.  т^~Р^«  служить  осно- 
ван1емъ  образовавшшся  изъ  иервоб.  §а,  ^ан,  корень  ^аго  съ  та- 
квмъ  же  значешемъ,  а  въ  остальномъ  она  объясняется  какъ  лат. 
^п-го,  др.-болг.  зжтА,  основная  Форма  ртп-И-з  съ  суффпксомъ 
е!,  который  въ  этомъ  смысл*^  нср-^дко  является  подобно  (аг;  такъ 
напр.  ра-Н-8,  др.-инд.  р^-й-з,  точно  также  значить  «сгосподинъ», 
какъ  вышеприведенное  ра-(аг-$,  которое  получило  спещальное 
значенте  отца,  тогда  какъ  ра-й-з  означаешь  главу  брачной  четы, 
супруга;  и  такъ  ^ап(1з  вполне  соотв'Ьтствуеть  предполагаемому 
нами  дап-(аг-з;  въ  литовскомъ  тэма  ^яп^е^т  находится  въ  жен- 
скомъ  ^еШё  род.  деп^егз  —  старинное  слово,  означавшее  жену 
брата);  нев^^стка,  сноха,  называлась  зпозй  (др.-инд.  зпа^Д,  греч. 
Vио^  т.  е.  *8пп5а-8,  лат.  пигпз  т.  е.  зпизо-з,  др.-болг.  сиг^а  т.  е. 
^зпизй,  др.-верх.-н*м.  зпиг,  зппга  съ  правильнымъ  г  вм.  перйо- 
начальнаго  5).  Брать  назывался  ЬЬг&-(аг-8  «держатель»  (корейь 
Ы1га=ЬЬаг  «нести,  держать»  съсуФФиксомъ  *аг;  др.-инд.  ЬЬгйЧ4, 
тэма  ЪЬгаЧаг,  др.-бактр.  тема  ЬЬг&1аг,  греч.  фрапар  съ  н*к'6то- 
рымъ  изм-Ьне'нхемъ  смысла,  лат.  й'а[ег,  др.-болг.  вратр-^,  лит.  Ъгб- 
Из,  сокращенное  з'^еньшительное,  какъ  показываетъ  Д1алектичес- 
кая  Форма  Ьго1ег-ё118,  гот.  Ъгб(Ьаг),  сестра  8Уа-81аг-з,  значить, 
в^роятио,  свою  собственную  женщину  (зта,  ргорг1119/'з(»Г  точно 
также  какъ  др.-инд.  81г1,  Л)т1па,  т.  е.  81г-д&,  ♦зЬг-зй,  дальнейшее 
обра^оваше  з(аг;  ср.  гот,  зухзиг,  —  наилучше  сохранившаяся 
Форма,   слав*   сип^^л;  ъЛ  1фОЧ1е   языка  утразкш  ^^ — :<ф|  лааг. 
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вм№,  т.  е.  ^йг<>вм.  ^епСго — 'Др;нтд.  8^(84,  не.  втАзйгаш, 
Л^*-6$ятр^  фтЪа^  вш.  ^ЪтЬт^п^  мт.  аогог  т.  е.  вовог,  др.* 
яря.  Ш1ГГ.  е.  ^9{ваг)«  Свекоръ11аэмвм(явгакога*в(др.-«нд.{уа- 
^гав,  вшЁдета  1шсы1внввго'7под0б1ея{я  вм.  вув^пга!,  гр.  1х^- 
^^жю.  иеег  т.  е«  аумег,  русела:  све1Ю1П>,  лп.  ибштгш^  жкд- 
женофъ  ииад^  также  чр&п  уподобдеше,  гю;  зуЫЬ!^),  яеенская 
Форма  этой  тэты  сттал  свекровь.  Деверь  назывался  |1а1?аг 
(др.^яцд.  4ёгй'  ттв^  Лёгвт,  гр.  Ьаг^^  тэиа  8м^  ш.  Шг€^^  ж. 
16Т1ГВ11.  с1бУ1г,  '''^ЬЫг,  русск.  д^^верь,  правяяыг]^  ч^нъ  деверь, 
»г:  4дгат,  др.*верх.-'1Г1м.  шНЬат  еъ  гортанною,  яромшедшею 
нзъ  р).  Вдова  называ^НIеь  ^141|ау&  (др»*1шд.  т1с1Ьаг&,  лат.  пдйа, 
гот.  уМи?6^  слав*  &1<А0ба,  орус.  тМеуй).  Топов  обозвачт1е  род- 
ста  я  сродства  дблавгъ  бол^^  ч1^1гь  вйроятнымЪ)  чт  напш  пра- 
4ПЦЫ  яшлн  въеднноакенствЁ,  потону  9го  пря  мяогожеяств^  семья 
бохЪ^  алн  мея^е  расторгается  я  не  яягЬеть  такого  высокаго  зна- 
чея1Я)  чтобы  у  такого  народа  мояшо  было  ожядаггь  ьъ  древяйй- 
шемъ  зашмгЬ  словгь  абтпмевАя  неблязкяхъ  степеней  родства.  Да 
я  то,  :«о  яяшб  племя  достигло  такого  распространен]}}  я  ям'бло 
такое  ввяшое  ясторячеокое  .'1начбН1е,  едва^ля  можно  б!|1ло  объяс- 
нять'пря  яязшемъ  С0СТМН1И  семейной  яшзня. 

Сейм  жяля  въ  поггояявыхъжиляпфгь:  с[атавдомъ(др.чшд. 
ёат6$  ялй  дая1^1п,  слав,  до.у^!,  ляг.  пбтаэ,  4^1КЯовеняо  во  мюж. 
шапа!'  еъ  п  тл.4)^  гвАкм  село,  жялье  (др.^тд.  уб^^,  греч. 
/^о&о^,  лат,  У1си8,  гот.  въ даяьнМшем1>  обраэовашя  уеШв  сред,  р., 
слав.  НАС  а).  Въ  яшлящахъ  быля  двери,  яаамваемыя  4таг,  яли 
какь  нибуд1&  въ  этолгь  ^кк  (др.-инд.  ду&г,  с1у&га-т,  гр.  Ъб^, 
ел.  л^А^4,  лиг.  дйгув  мяож.  ч.,  гот.  йаиг  ср.  р.;  <1аяг6  шея.). 
Кочежхй  народъ  едва^ля  могъ  ям^ть  подобвыя  слова  въ  такую 
раннюю  вору.         { 

Главну!^  собственность  враотца  яядоигермавскюсь  народовъ 
сосТавля.ть  скоть,  р1ак!ьз  (др.-янд.  радо-б/ др.-бак1^.  ра^и-з, 
лат.  респ,  ср.  рес11Ч11а,  пруск.  рескя,  гот.  ЫЬя,  скоть,  имуще- 
ство, собственйость).  Замечательно,  что  скотоводство  у  н«Апего 
первобьггнаго  народа  бвмо  такое  же,  какь  нынешнее  наше.  Оно 
еоотояло  прежде  всего  язь  коровъ,  ^1,и-А  (Др.-йвд.  ^Лиз,  др.-бактр. 
^&1]з,  гр.  роО;,  лат.  Ьоз,  срав;  далмйншее  обраэомюе  го&-ддо, 
др.^нер.-н^^.  <Й111о),  зеаигав  .вол1>  (гр.  '&Л^^^  лат.  (ангав,  гашж. 
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уаквап-в,  можеггь  быть,  уак(ав-в,  ымъ  ир.-иад.  тма  окйАп,  гот. 
аиЬ$а  тема  аиЬмп):  раашюбраше  назшиш  ддя  этого^рма  сжат, 
въ  саиомъ  кервобьпгаош»  яаькгЬ  показываетъ,  что  онгжишаа- 
шшалъ  значетедыюе  1гЬото  въ  вароднош»  бьну..  Омьасюалеь 
уже  н  молокомъ;  для  слова  донть  бьпъ  коревьюагд(гр.  аг^^Х^*^, 
лат.  ти1в-ео,  слав,  мааз-л;,  лвт.  тё12а,  ^ф.•мр»-^I^и  шисЬщ)  1  ед. 
шст.  ша];кат1  «я  дою».  Кро1гЬ  коровъ  были  лошади,  акта^а  «бе- 
гуны» (корень  ак  ое]оп1ег  1псе(1еге,  оттуда  &ка-&,  гр.  ^Ш!;,  др.- 
инд.ад^,  лат.  0010Г  «скорый»,  съсуффиксомъуа:  др.-инд.  &(?»«, 
др.-бактр.  асро,  гр.  Ыпо^  ви.  (х/-о$,  лат.  еяиов^  др.-ирд*  асЬ, 
/ф.-сахс  оЬв),  овцы  атьв  (^ф.^инд.  &ш,  гр.  о/*ц ,  лат.  оу18,  сл. 
.  с&АЦА  —  дальнейшее  образаваи1е  старинваго  корвя,  лит.  аУ18, 
готская  тома  аух  въ  аУ1-а1;г  овчарня,  др.-вер.-ием.  оа  основная 
Форма  ^У1-а),  овечья  шерсть  уагай  «покрывающая»  (кор.  уаг 
покрывать;  др.-яцд.  Ь!гйй  вм.  уагп&,  сл.  &лгн4,  .тат.  у]1па,  гот. 
уи11а  вм.  УпЬа),  вероятно,  служившая  главнымъ  вещеогоомъ  д|я 
охЪятя;  свиньи,  ва-Б  (др.-нвд.  8й*кага-8,  гр.  и^,  об;,  лат.  аоа, 
др.-вер.*н']&м.  ай;  тоуш&о  др.-вер.«*н§м.  вуеш  и  слав*  стмип  оди- 
наковы въ  дальн1^йшемъ  обраэовашя);  былиуясе  и  наавашя:  раг- 
Ьа^б  (лат.  рогсм,  чеш.  ргаае,  оольек.  ргош^^  русск.  поросенокъ 
уже  въ  дальн&йшемъ  образоваши,  лит.  рйг8хан1,  др.-вер.*н^м. 
.(агаЬ  основная  «орма  рагказ);  ковы,  съвазван1вмъ,можетъ  быть, 
и  въ  муж.  род^^  а^а-в  и  въ  жен.  щк  (ср.  др.^инд.  а^'й-^з,  жен. 
ав'а ,  лит.  огув,  жен.  огк&;  кром^  того  еще  лат.  ЬаеАав,  аеДпв, 
&е<1иа  идетъ  къ  др.-вер.-н'Ьм.  ^е12,  что  ведетъ  къосиоввоиФоржЬ 
^ЬаШ;  дал^е  лат.  сарег,  др.-с^в.  Ьа&  основная  Форма  карг»»). 
Можно  выставить  для  первобытнаго  языка  и  гуся,  который  аа- 
зывался,  должно  быть,  ^Ьапзнз  (др.-инд.  Ьатва-з,  гр.  х^^  вм^^ето 
'''X^V^,  род.  х'Ч^^^)  *1^'1^-  адаег,  вм.  Ьава-^ег,  слав.  17^<л,  лит.  2%$!$, 
др.-в(ф.*нем.  ^П8  вм.  '''§;а1Ш1в^  носл^дняя  Форма  есть  славяно- 
н^мещсая).  Бьиъ  и  сторожъ  стада — собака,  которая  называлась 
куавез  (др.~1щд.  Т9ма  ^уао,  ^^,  имен.  ед.  су&,  род.  сш1бз;  гр. 
коюу,  хиуо^;  лат.  сашз  вм.  *суаш8,  др.-вор«-нем.  Ьим-*!;). 

Пчеловодства  нельзя  отнести  кь  первобытному  времени,  но 
медъ  и  приготовляемый  нэъ  него  хмельной  напитокъ  были  уже 
то17да  иавйстны  подъ  одашгь  нмевемъ  тадЬа  (др^-иид.  1в4|Ши 
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•ро1ш1  ш^игиша,  гр.|1^^,  ро1п8 1веЫшм^  тают,  др.-Ч^мг,  1^1лй, 
руаек^  м^ъ  кь  обошхъ  ааачевшпц.лп.  съ  легкой  ра^^нцей  кь 
ацдшоюй  ФоркЬ  шейш,.  ткь^  шййз  ша1мш,  др»-вер.^№1||;11|Ы(- 
нюкшй).  Тжъ  иакъ  медъ  дошю^квасЕтв,  ятобьг  сделать  жвсбш- 
яымъ,  но  и  процавсъ  ивЛтещя^  долашо  быть,  быжк  кзвйотеп: 
0  тжйъ  начала  шшоварешя  «  ушутрг^ерш  :«когсмшйыхъ  вапят- 
кавъ  отань  древш  в»  вашему  пленеш.       / 

ВасЬстб  съ  шлезныш  яшвогшыш  шАшо  дедфстата  к  9ъ 
мешигь  врагахъ  доиашняго  быт»;,  иъ  первобытньшь  времаншъ 
воз&одахса:  мышь  шш  (дф.-ицд.  хвШ^в^  гр.  ^й^^  лат»  тов,  др.- 
бй1г.мх1ША,  др.г*вер.*«^^м.  тй9),  а  гроба  ея,  кошка,  вебша  ^ще 
домашшшъ  шавотнъшъ;  м^:х:б^^'  з1^роятш,  твывамааяся  шакв& 
(др.-*ицд.  ]шк$>1к4,  лат.  шшса,  1сл1|в.  А^еу)^4,  лнт.пшаё,  др^>^вер*- 
кби.  шасса)  ж  блока,  хота  дрейигЬвшую  «орму.ея  шшял  трдгд|Ю 
возсхавоввть  (лат^  р«1ех,  слав,  са^^х^»  ^н^«  Ым^ц  др.-в^.нкйц. 


Отъ  дможь  иерейдемъ  теперь  на  шме,  а|^га-8  (др.-ивд.  ^18т%§ 
равнина,  лугь,  поле,  гр.  ауро^,  лат.  а^ег,  гот.  акг8);  Зд^е»  по- 
е^еюв^шошь  обрабопп  земли  собирали  жишо,  зауагв(др;«1|цд^ауа-8 
ячмень,  гр.  (сеац  л€вдд1е  %ва  ^^мбе^^  опуда'СасЗ^рос  о^овро^, 
стаю  бьпъ,  греческое  слово  бьио  далыг&йпошъ  аб|»зовав1ем1», 
|8т|а,  дервобытяаго  Корин,  коггорыи  .н]фно  «охрашися  въ  лпов- 
скоиъ  ]47а-в,  множ.^ауаХ).  Какого  рода  бьио  это  яшто,  опреде- 
лить трудно;  иошеть  быть,  ловба,  потому  >пч)  ддя  ячменя  ногви- 
димону  было  другое  вазваше,.  кааъ^нябудь  въ  родЪ  фвхААя.  (тр. 
хрс^т]  могло  быть  вместо  *х?^^'^'Ц  и  такциь  образомъ  оно  точно 
собтв^тствовало  бы  др.-вер.-н^Ьм.  ^Г8(а;  по  крайней  мЬрЬ  лаг. 
Ьогйешп  показываетътотъже  корень).  Тавъ'вакъсохранешв  слова 
въ  северной  и  южной  европейскихъ  группахъ,  по  вышееказая- 
ному,  есть  сввдбтельство  о  сущесггаован]я  его  въ  пермбытиош» 
щдоч^ерманскомъ  языкб,  то  въ  посл^днемъ  надобно,  допустить  и 
назваше  Д1я  землепашества  огь  корня  аг  (гр.  оь^ои^,  лат.  аг^аге, 
ел.  ор-ати,  лит.  Аг-й,  др.-вер.-нем.  еггап,  т.  е.  аг^дап;  гр;  йр- 
отроу,  лат.  аг-а1тпт,  слав,  ор-ало,  запад.-сл.  ог«^ас11о  соха).  Тоже 
ДОЛЖНО  сказать  и  о  корни  таг,  та1  молоть  (лшт.  то1-еге,  слав. 
ма4п*и,  лиг.  т&1-(1,  др.-вер.-нем4  ша!^.  Если  не  предволагать 
чистую  невДроятяосл»,  то  есть,  ягго  навватя  орь<йц  ддомола  будто- 
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#ы  «опп  быть  вошмтомиы  п  одмй  гррвЛ  яэымм  у  другой 
(1ъ  ар1йсккъ  яаыкшъ  эта  нммим  употре&тпш  ве  вътомъаю 
сммшъ  зваченш),  то  вадобво  доаустъ,  чтеншш  пр^яшгю'ТСУШбо 
знал  хжЬбъ,  яо  получали  его  ■оередстюаъ  воад'бяиват  ммп 
пхугошъш  о^ерабоггывал  въ  муку.  Печн  уя»  байга;  >01гЬ  д&ла- 
лясь  шзп»  капая,  акшаи  (др.нпд.  а^тап,  лат.  |Лп1111,  тсма  акшеа, 
слав,  к  АМН  тема  кдм€и),  в  ва8вав1е1гк  вечв'  елуявло  это  самое 
актап  клв  другая  Ферма,  яровзведеваая  отъ  того  же  корп  (ср. 
др.-инд.  а^тап-и-т  вечь,  чешек,  кашпа  мвож.  тоже;  гот.  апЬва 
печь,  освоаная  «ориа  аЪ>па-а  &=  др.нщд.  аф«пагв  камемц  шЛеяъ 
тоть  же  норевь  какъ  в  ак<-тав,  я  докавываегь,  что  в  Форма  ак- 
па-в  зяачвла  в  камевь  в  печь).  Печепе  в  варевье  наааюалосьоть 
корвя  как,  Ь  ед.  васт.  вр.  какаС!  (др.*ввд.  раК,  п».  шас,  древнЬе 
кбх  вь  %4^мто=:^%жш^  лат.  С04,  сое,  слав«.я1«,  лвт.  кар).  Оговь 
вааывалея  а^^  (др.-внд.  а^вь-в,  лах.  1^113,  слав^  огва,  лвт. 
ирт18).  И  такъ  обЬхъ  у  нашвхъ  праотцевъ  иогъ  состоять  взъве- 
чеваго  в  вареваго  мяса  еъ  лигЬбомъ,  мо110вомь  в  медвмъ  для  "бды 
в  для  пвтья. 

ДостовЪрво  можво  врвпвсать  вмъ  плавав1е  ва  лмавгь  съ 
помошьБЕ^  весла:  пДп-з,  судно  (др.-ивд.  пДвв,  гр.  уаО^,  лат.  вяла, 
др.-вер.-1г]^м.  пасЬо  съ  пераходонъ  р  въ  гортаявую,  сраав.  выше 
ве1ЬЬаг^=1(1апгаг);  корень  аг,га)  звачвлъ  праввтъвесломъ.,  агчу^ 
агЧга-^т  илв  г»*1;гагт  кормило  (др.^инд.  аН1зга8,  аНкгат;  1феч. 
^^^X'^^^  еъ  распрострааен]внъ  корвя  буквою  т,  кот(фый  въ 
1^^1^хг\^  кормщикъ  в  ф^^^х^^п/;^  нмЬншцй  весла  паоб^  сторовы, 
является  безъ  этого  варшцешя;.  лаг.  гевшз  ввьдревнййпш.го  геа- 
шиз  вместо ''^йпиз,  кавъ  въ  греческомъ;  др.-вер.^вкв.  лш-ёаг 
основвая  Форма  гД<тав1;  лвт.  1гЧ1,  щюввгь  весломъ).  Мо^  ва- 
зывалось  тап  (лат.  шзге  тама  шал,  арль  вппг,  слВв.  мо^1,  лкг. 
т4г^  мвож.  залявъ,  гот.  таге!).  Древв1№пя  вредан1я  вндйцевъ 
иэравцевъ,  согласно сътЁнъ,  что мыкромйтого мюажмъпомтъ 
лодогадкамъвсоображеи1ямъ  о  первобьгпкж  всторхв  вав1еп>  вле- 
вени,  указывають  на  то,  что  жилище  псфвобытнаго  ияд<>-гермвя- 
окаго  народа^  во  кра1шей  и«!^р%  въ  ту  яору,  о  которой  мы  гово- 
римъ,  надо  полагать  въцеитральнов  Аз{и,  кь  западу  оть  гортьаъ 
хребтовъ  Мустагъ  и  Белуртагь;  поэтому  еъ  перваго  взгляда 
-должно  казаться'  страввввгь,  что.э1тгь  вароцрь  юаеФЬ  море  в 
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м^реммищ^.  Во  эте  ^(^ыиштяся  чЛыъ,  фгф^  мц^,  тъ  тхораго 
мы  югЬеиъ  оеттки  9ь  КмШтожь  ж  Арадьсномъ  морпъ,  въ 
февноеп  цроспра1Мь  гораздо  дальше  ш  востокь.  У.  яатураа**' 
ояовъ,  шюшса  нкЬ  навЬегао^  ечттса  ато  а^лжь  укпетыжь. 
Ташшь  образомъ  мы  шюагь,  тго1ШЫ1сьно№етьдосташ01ъсш|Д|г 
тельспо  а  о: сосгояаш  зевшой.оовертоюош.  Что  я^вобыпое  ашг 
тблыягво  нашего  шюменн  не  быю  В№  «артшъ  враш,  въ  по^ьву  Э1Щ^ 
говорить  еуществоваще  вьаемъ  шшшхъ  дртшшихъ  «амтаыхъ^ 
нашего  аешгед'Ьдя  н  упо^ребдешя  шерсти. 

Наши  щюотцы  ашии  иетаиъ  и  нааьгеали  его  азаа  (др.-пц* 
^Уав  сред,  мепияъ,  шажбао;  лат.  аев  изъ  «18,  азаз;  др.-ирл.  {атп 
вм.  !8-ап1  железо;  гот.  еЕваш,  др.*вер.-кЬк.  18ап1  етшъ  суФ- 
Фиксомъ  во8буяцаегь  сильное  подощр^ше  въ  заимстаоваши  изъ 
веатскаго;  др.-вер.-н6и.  ёг^  т.е.  ^ааааш,  основная Форшка^азаш 
руда).  Конечно,  нельзя  наверное  онред'Ьтгь,  ка1вой  ииенно  быль 
это  иеталль,  шкцъ  или  шел1зо;  вйрояго]^  впрочемъ  первое  зна- 
чеше.  И  такъ  камстньш  орудш,  находииьш  въ  Евро1г6  не  могли 
прннадюжать  ицдогерманцанъ,  потому  что  они  знаю  метаиъ 
еще  до  оереселешя  сюда,  и  нельзя  себ^  1федстав1пъ,  чтобы  на- 
родъ  съ  течешемъ  времени  забыль  его  употреблеше.  Стало  быхь, 
каменный  оруд1я  надобно  пршшсьшать  древнейшему  сдою  наое- 
летя  въ  тЬкъ  странахъ,  которыя  были  заняты  потомъ  индо-г^н 
манцами. 

Граждансюгхъ  учреждешй,  конечно,  нельзя  указать  у  перво* 
быгааго  индо-германскаго  народа.  Слово  ра-Иа  господинъ  (ср. 
1соаес,  лит.  райз  въ  этомъ  значеши)  предвде  всего  означало,  ка*« 
жегся,  главу  семейства.  Можно,  пожалуй,  указать  хоть  слово 
гД^  король  или  князь  (др.-инд.  тэма  г&д',  г&^'ап,  лат.  гё^,  тех, 
;ф.-ирл.  Н^,  гот.  ге1к8,  которое,  не  смогря  на  е»,  сюда  же  принад- 
лежитъ,  см.  выше,  стр.  18,  гд'Ё  мы  показали  перемену  а  въ  {, 
е»,  въ  славяно-в^^мецкомъ);  но  тутъ  спрашивается  еще,  князя  ли 
народа  или  родоначальника  племени  означало  это  слово  V 


1)  Двтовское  твшвраСа  ▼басра(18  госпо^цшъ  (увотребдяемое  о  государ^^  я 
о  боН^)  я  не  счнтаю  тожд^ственнымъ  съ  др.-инд.  у1^-ра119у  др.-бактр.  т1д*раШв| 
а,  какъ  тбвгкеИв  дорога,  вместо  котораго  въ  одномъ  старинномъ  сдова^^ 
стоить  тёпаа  кеПав,  пришшаю  аа  саовосложеше  съ  аитовскянъ  првхагатедь* 
ныкъ  ушагав;  прусское  таа1фа11*а  (вян.  ед*)  амн.  оаяанаетъ  хомйку.  ВЛ  дря* 
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Д|я  пмшежтйШбогк  бЬыио  емю  ЬЬц^^яив  (д|к-мд.  1А«вС19, 
др.-эрав.  Ьа^ав,  ш.боШ).  А  богам  еч1П*алсьеете(тев11ые пред- 
меты, кахъ  выходкп  юь  сущеетвв  шшмм^ер|^т(жюа»  меологШ 
и  дрвв^Мшяхъ  нвдШоювхъ  птновъ,  V  всего  прежде  св^тв,  яоям 
веб(к  Ва19анк  «свйтлый»  тъ  корня  д^у  свгЬтгь  (др.-ннд.  <}^6бу 
лат,  деив  яэъ  д6^08,  ср^  д(>го8,  ^тт.  (16тав^  ($^№.  1;1^г  ин^мк;,  бс^ 
яюная  Форма  да1У&8)  виачсггь  1(богъ».  Верховавшъбогомъ  бвмо, 
({езъ  с^шшШЯу  д|аав,  род.  с11уа8  «неба»  (ср.  др^ивд.  ^пз,  род. 
Й1у48  и  йзбз,  дат.  йзауй  и  т.  Д.,  гр.  2«1^$  т.  е.  ^}^^^  род.Д*/^?} 
лат.  ДорНег  род.  ^оу^8  вн.  Лзй-рз^ег  род.  с1)оу1в,  вЬм.  по  освов- 
вая  Ф(^мваЧ1иа).  Почнгташе  св4^а  у  Индогериаяцевъ  доствгповво 
дшшзьюаюся  вышепряведвннымв  смваии. 

Счегь  велв  по  десятичной  систем*,  которая  дана  была  въ  са- 
игомъ  язьпг!,  потому  ЧТО'  имена  просгМшигь-  чиселъ  пдуть  отъ 
едййицы  до  дес^ягга  н  Лмк  сл*дующ1Я  — -  Мы  пр1Лодимъ  ихъ  кь 
коренвыхъ  Формахъ:  1  а1па?  2  йуа,  3  *Г1,  4  ка*уаг,  б  капкан, 
6  кяуакв?  7  дар1ап,  8  ак*и,  9  пауап,  10  йакап.  Сл'йдгющЫ 
числа  выражались  чрезъ  сложенхе  назвая1й  едияяцъ  съ  десятью 
ИЛИ  были  тэмы,  проияведенныя  огь'  даньн'Ьйшихъ  обра.Юван1й 
еюва  дакав.  Для  ста  было  сло*о  кантат — очевидно,  сокращете 
Фра%1 '^'дакаи-Аакап^ат,  т.  е.  10x1(5  (др.-иид.  (а1&т,  греч. 
е-хатс-^,  лат.  сеп^вш,  слав,  е^лтс,  лит.  8г1т1а-в).  Для  тысячи  не 
было  особаго  назвашя. 

Кому  покажется  странпымъ,  что  нагаъ  первобытный  йародъ 
стоялъ  уже  нл  такой,  сравнительно,  высокой  степени  р^1звит1я, 
пусть  тотъ  пр1гаеть  въ  соображенхе,  какой  длинный  перходъ  опъ 
долженъ  быль  прожить,  чтобы  языкъ  его  достигь  такого  высо- 
каго  образовантя.  Если  же  пндо-германцы  уже  до  отд'Ьлеп1Я  язы- 
ковъ  не  были  народо1»гъ  ^рубымъ,  то  естествепйо  теряютъ  свое 
значенгс  доньга'Ь  еще  повторяемые  отзывы  о  медвежьей  дикости 
Н'Ьмцевъ  и  славяпъ,  которые  притомгь  могутъ  бьггь  обличены  въ 


педенныя  слова  я  признаю  за  словосложен1я,  какихъ  въ  первобытном  ь  нвдо- 
геркаясконъ  яаыкЬ,  конечно,  еще  не  было,  ш  которыя  въ  нажконъ  ялыкк 
возникли  незавиеяно;  нрн  строжа1и]1е11ъ  изсл^^дованхя  оказывается  также^  что 
др.-ирл.  у!^  (Ьото)  значить  не  одно  и  тоже ,  что  др.-бактр.  у1с  (ЪаЬНаио,  йо- 
тов) и  что  еще  меньше  ид  уть  яъ  арМскинъ  словаиъ  лятовекое  тбиау  V  др^-* 
пруфсйое  таи.  Туть  ны  вндвмъ  лишь  еаучя1вов  с9Д|ета04 
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тооеттвяшое^  ев^е' с:^  ХругоД  стфропы;  Но  м&ш^^^т(т.^тйт^^ 

По  закону,  господствующему  въ  живая  хтат^ь,  шкъ  ато 
мы  ввдав^дь  ^.  дозда-Ьйщеа  судьб'!,  цдъ  (напр.  въ  .дэ|тшскрмъ, 
древце-нндшс^0Ап>),,  иерем']^цы,  пострянно  совершакщшся  въ 
язык^,  съ.  течешемъ  времени  уже  црошхкодатъ  не  во  аеЬхъ  его 
'|астяхъ  равномерно.  Такаа  пермем'Ьна  въ  язык^  наступаеть  пре-^ 
имущественно  тогда,  когда  говорящ1Й  шгь  народъ  умножается  и 
рдспросхрааяется,  такъ  что  одна  часть  его  тогда  жиэегь  уже. 
подъ  другдмн  обсгоятедьствами,  тЬмъ  другая.  Всл']М<^тв1е  этого. 
з.ац9^^,  и  первобытный  шцо-германсшй  языкъ  постепенно  изм^^ 
адся.  оттого,  что  одна  чг^схь  его  отд'Ьлядась  отъ  другой.  А 
такъ  какъ  различ1е  отделившихся  яаыковъ  другъ  отъ  друга  дод- 
}кно  быть  тЬмъ  больше,  чЬмъ  дольше  они'  уже  ч^уществу^отъ  въ 
качестве  самостоятельныхъ  язьшовъ,  то  въ  степени  различ{я 
между  ними  или,  что  одно  и  тоже,  въ  большей  или  меньшей  осо- 
бенности ихъ  развит1я,  мы  им'Ьемъ  средство  определять  отно- 
сительную древность  ихъ  отдЬлешя  отъ  другихъ  родственныхъ 
языковъ. 

Но  северные  европейсме  язьши  нашего  племе1и1  оказываются 
наиболее  отличными  отъ  того,  что  можно  признавать  основною 
индо-германскою  Формой.  Они  больше  южпо-европейскихъ  и  азкт- 
скигь  языковъ  обнаружпваютъ  въ  себЬ  самостоятельнаго  разви- 
тая. Потому  мы  догадь^ваемся,  что  первое  раздЬлеше  первобьгг- 
наго  индо-ёвропейскаго  языка  произошло  такнмъ  образомъ:  сперва 
отделилась  въ  самостоятёльньп!  языкъ  одна  часть  его,  изъ  кото- 
рой впоследств1И,  посредсгвомъ  такого  же  процесса  отд'Ь1ен1я, 
произошли  известш>1е  северные  европейск1е  языки  этого  племени. 
Другая  часть  первобытнаго  языка,  оставшаяся  ему  бол^е  вер- 
ною, есть  та,  изъ  которой,  посредс твомъ  пвзднЬйшаго  раздЬлешя, 
произошли  южно-европсйсые  и  аз1атск1е  языки  индо-германскаго 
племени.  Этотъ  последи1Й  отдЬлъ  мы  оставимъ  въ  стороне,  не  ка- 
саясь его  более;  заметимъ  только,  что  при  вторичном'ь  отдкчеши 
южно-европейской  и  артйской  или  аз1атской  части  отъ  первобьгг- 
наго  язьша,  которое  такимъ  образомъ  произошло  позднее  отд'б- 
лешя  северныгь  языковъ,  одна  часть,  позднее  водворившаяся  въ 
Ёвршге,  опять  оказалась  веверяою  своему  корню,  танъ  что  въ 
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1щдо-эраяско1гь  кш  арЦкжшъ  яаыкЬ  мы  можем»  щипвавап  во- 
(^гЬдвШ  остатокъ  первобытваго  языка,  который  меацу  тЬгь,  ко- 
нечно, и  еамъ  иоозм^иыся. 

Если  теперь  сказанное  о  жизнн  языка  перенесемъ  въ  обхяпъ 
народной  жизни,  въ  историо,  то  найденъ,  что  оть  первобытнаго 
иядо-европейскаго  народа  сперва  отделилась  и  начала  своестран- 
ствовате,  вероятно,  на  западъ(с'1^веро-западъ)  та  часть,  изъ  кото- 
рой поздн^^е  произошли  литво-славянск1Й  и  нЬмецюй.  Другая  часть 
первобытнаго  народа  осталась  въ  преяшихъ  жилищахъ  я  позднее 
еп^е  разъ  выд^пиа  оть  себя  часть  населешя  и  отпустила  на  за- 
пасть: этоть  второй  выд'Ьлъ  мы  находимъ  въ  историчесюя  вре- 
мена въ  греко-итало-кельтской  грушгб  народовъ  въ  юго-западной 
части  Европы.  Остальная  доля  первобытнаго  народа  не  покинула 
Азш,  но  поздн1^е  переселилась  часпю  на  юго-востокъ  въ  область 
р*ки  Ивда  и  опуда  на  Гангагъ  —  это  индайцы,  часпю  же  на 
гого-западъ  —  эранцы. 

Причину  этихъ  перемежающихся  переселешй  едва-ли  можно 
указать  достоверно.  Съ  наибольшею  вероятностью  можно  искать 
ее  въ  истоп^еши  страны,  которое  доньше  почти  постоянно  сл^- 
дуеть  за  ея  воздельшашемъ.  Прежнее  пользоваше  дарами  при- 
роды было  настоящимъ  ея  грабежемъ,  который,  особенно  вслед- 
ств1е  безпоп^аднаго  истреблешя  лесовъ,  производилъ  оскуд^ше 
водъ,  истоп^еше  черноземнаго  слоя  почвы,  суровость  климата  оть 
излипша  жара  и  холода,  словомъ,  смотря  по  местности,  более  или 
менее  решительное  запустеше  страны.  Какъ  ньшешняя  Грещя, 
Италш,  Испашя  далеко  не  таковы,  какъ  были  въ  древности,  такъ 
вероятно,  и  та  часть  Азш,  где  мы  полагаемъ  родину  индо-гер- 
манцевъ,  стала  совсемъ  иною,  чемъбыла  запять  и  более тысяще- 
лет1Й.  Когда  усиливались  печальньш  следств1я  истощешя  обобран- 
ной и  обнаженной  страны,  тогда  поневоле  приходилось  искать 
более  привольныхъ  месть  для  жительства. 

Когда  состоялось  разделеше  первобытнаго  племени  на  два 
разные  народа,  тогда  въ  жизни  славано-немецкаго  начался 
П  перюдъ:  языкъ  славяно-немецк1й  (северо-восточный 
отделъ  индо-германскаго),  какъ  особый  языкъ. 

Здесь  следовало  бы  представить  кратюй  очеркъ  славяно-н§- 
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мецкап)  основнаго  языка  и  выставита  при  этонъ  его  особенности, 
въ  (углтае  оть  остальнаго  индо-герианскаго,  точно  также  какъ 
выше  мы  охарактеризовали  его  первый,  ицдо-германскш  перюдъ 
жизни.  Но  зд'Ьсь  эта  задача  несравненно  трудн^^,  потому  что  для 
этого  требуется  отыскать  таше  отличительные  признаки,  которые, 
простираясь  по  всему  языку,  оттеняли  бы  разсматриваемый  его 
перюдъ  съ  двухъ  сторонъ,  тогда  какъ  прея^е  мы  отыскивали 
только  древ]Ег]&йшую  Форму,  служащую  основой  вс&иъ  индо*гер- 
манскимъ  язьшамъ.  Предварительныхъ  изсл^довашй,  именно  по- 
пытокъ  вывести  основную  Форму  литво-славянскаго  и  пЁмецкаго 
язьпсовъ,  доселе  еще  не  было,  и  прежде  ч^^мъ  мы  получимъ  воз- 
моашо-ясное  представлеше  о  помянутыхъ  двухъ  язьшагь  порознь, 
нельзя  и  думать  объ  удовлетворительномъ  изображенш  коренной 
Формы  обоихъ.  Поэтому  теперь  надобно  пока  удовольствоваться 
лишь  некоторыми  «юртами.   , 

Славяно-н^мещой  языкъ  отд'1лился  отъ  индо-германскаго  по- 
явлетемъ  вышеуказанныхъ  (стр.  18  и  сл^д.)  въ  немъ  особен- 
ностей. Надобно  думать,  что  то,  что  есть  общаго  между  литво- 
славянскимъ  и  н1&мещсимъ,  происходить  огь  общаго  славяно-н^мец- 
каго  корня,  а  не  виосл^^дствш  только  развилось  въ  кащдомъ  изъ 
двухъ  его  потомковъ  независимо. 

Система  гласныхъ  въ  цйдомъ  была  еще  прежняя,  потому  что 
въ  готскомъ  мы  находимъ  еще  древшй  вокализмъ,  но  въ  системе 
согласныхъ  тремя  придыхательными  стало  меньше:  он^&  перешли 
въ  звучньш  согласнью  (тейхае),  напр.  слав.-н^м.  ув^яй  (гот.  VI- 
^(Ь,  слав.  &СЗСТА,  лит.  уёга),  а  въ  южно-европ.  и  въ  аз1ат.  уа- 
ёН&а  (др.-инд.  уёЪаИ);  сл.-н^м.  г&и(1а8  (гиЪег,  гот.  гаидв,  лит. 
гаид-бпаз),  а  въ  южно-европ.  и  аз1ат.  г&и(1Ьа8  (лат.  гйА18,  Г= 
ЙЬ);  сл.-н*м.  Ьагав!  (гот.  Ьахпв  вм.  *Ь1П8,  ел.  ырсши),  а  южно- 
европ.  и  аз1ат.  ЬЬагаз!  (др.-инд.  ЪЬагаз!,  гр.  ф^рве^,  лат.  Гегз), 
и  т.  д.  Вжкстк  съ  г  развился  уже  и  звукъ  2,  чего  въ  южно-евро- 
пейско-аршскомъ  отдйл^  тогда  еще  не  было,  потому  что  проис- 
шедпий  изъ  этого  отдела  языкъ  древне-бактрхйскш  и  поздн^^е  не 
им'1^ъ  звука  2,  и  въ  древнемъ  шщйскомъ  этотъ  звукъ  находился 
еще  въ  перЕод^  образовашя,  такъ  какъ  въ  немъ  еще  часто  со- 
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б^иодаегся  звукъ  г,  гд1^  поздв^йппй  языкъ  им^еть  I;  яапр»  С1.- 
н*Ьи.  корень  И^  (гот.  Ш^-бп,  лит.  Кг-И,  Ыг-уИ,  см.  аиз-4ти), 
южно-европ.  и  аз1ат.  п^Ь,  на  основатя  сохранившагося  въ  древне- 
индШскомъ  пЬ;  сд.-нбм.  уа1п&  (1апа;  ср.  ел.  мъма,  лгг.  у11шц 
гот.  уиЦа),  южно-евроо.  н  аз1ат.  уат&  (др.-внд.  йгй4),  и  т.  д. 
Равньшъ  образомъ  странный  переходъ  к  ю>  р  ю»  н^которыгь 
сдовахъ^),  можетъ  быть,  раньше  явился  въ  славяно-нЬиецкохъ, 
нежели  въ  южно-европеиско-арШскомъ,  потому  что  изъ  этого  по- 
сл^дняго  отдйяа  латинскому  этоть  переходъ  остался  чуждьшъ; 
напр.  въ  сл.-^м.  число  пять  начинается  буквою  р  (ел.  пат4,  лит. 
репЫ,  гот.  6ш{),  тогда  какь  въ  южно-европейско-аршскомъ  буква 
р  въ  этомъ  смовк  еще  не  явилась,  потому  что  лат.  ^а^п^ае,  ирл. 
сб1С  сохранили  старинный  звукъ  к.  Впрочемъ  переходъ  рвък 
часто  является  въ  поздтя  времена,  напр.  греч.  тсетс  вм^стб  съ 
бол^е  древнимъ  тсех  въ  тс^аао  вм.  *ки1до^  лит.  кер-й  при  слав, 
пск-л;  (основная  Форма  корня  есть  как,  лат.  сосвъсо^по,сос(и8), 
такъ  что  эта  перемена  могла  произойти  въ  славяно-нйме1Щнхъ 
язьшахъ  одинаково,  но  въ  каждомъ  независимо. 

Друпя  ОТЛИЧ1Я  с^верно-европейскаго  основнаго  язьжа  можно 
извлечь  изъ  вышеизложенныхъ  общихъ  признаковъ  литво-славян- 
скаго  и  н^мецкаго.  Не  всЬ  славяно-нбмецшя  особенности  лишь 
отрицательнаго  свойства,  какъ  достаточно  показьгоають  только 
ВА^съ  сохранившаяся  древняя  Форма  8Уа81аг  (гот.  вдавит,  слав. 
с1ст;а),  тогда  какъ  во  ьсЬхъ  другихъ  родственныхъ  язьшахъ — 
вуазаг,  вышеисчисленные,  только  славяно-н^мешае  корни  (^а13, 
1п^,  81аЪ  и  т.  д.)  и  слова  (какъ  напр.  шапа^аз  шиКиз,  Шзапф 
шШе  и  т.  д.). 

Склонете  сохраняло  очень  древшя  Формы,  какъ  видно  именно 
изъ  славяно-латышскаго  язьпса. 

Въ  спряжешя,  хотя  сослагательное  и  приращеше  утратилось, 
а  съ  посл^днимъ  и  старинное  прошедшее  несовершенное,  впро- 
чемъ  кром^^  настоящаго  сохранилось  еп^е  старинное  прошедшее 
совершенное  (въ  нЪиецкомъ),  простой  аористъ  (въ  славянскомъ), 


1)  Обь  этомъ  а*1гЬтатбдьномъ  яыенш  сн.  ВвхМ^в  Ш,  стр.  268  и  сл^д. 
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сложный  аористъ  (тшъ  же)  и  сложное  будущее  (въ  лгговскоиъ, 
есть  остатки  и  въславянскомъ).  №иедкш  показываеть  существо- 
ваше  сюжнаго  совершеннаго  времени  (напр.  др.-верх.-н^^.  рх- 
ги-тё8,  которагр  основная  Форма  бьиа  бы  Ьи-в-шав  [витиз  — 
совершенное  время  оть  корня  ЪЬи  беп];  потому  оно  походить  на 
латинсюя  Формы  совершеннаго  8сг]р-8ьтиз).  Впрочемъ  это  слож- 
ное совершенное,  чап](е  употреблявшееся  особенно  въ  древнемъ 
с^верномъ,  могло  вновь  образоваться  въ  н^^мецкомъ,  потому  что 
оно  не  свойственно  первобытному  ицдо-германскому,  какъ  друпя 
исчнсленньш  тэмы  временъ.  И  такъ,  въ  славяно-н^^мецкомъ,  на- 
в^^рное  бьии  сл^^дуюпця  Формы  временъ:  напр.  оть  корня  уа^ 
(первой.  уа^Ь  уеЬеге,  шотеге)  3  ед.  наст,  изъяв.  уа^(1  (гот. 
у]^1]1,  слав.  &(3(Т4),  3  л.  желат.  накл.  уа^аь^;  (ел.  &(зи,  лит. 
уегб,  гот.  У]^а1);  совершенное  1  ед.  уау&^а,  1  вгаож.  уауа^аз 
(гот.  уад,  Убд-и-т,  гд*  и  есть  вспомогательная  гласная);  простой 
аористь  3  ед.  уа^а-*  (слав,  ыз*);  сложный  аористъ  3  ед.  уа^-ва-ш 
(слав,  к^съ  вм.  Н^з-сг  изъ  *уа2-аа-т);  будущее  1  ед.  уа^-взА-ш! 
(лит.  уё82га  вм.  уе281и). 

Изъ  критическаго  свода  лексикальнаго  запаса  словъ  севере- 
европейскаго  основнаго  языка,  конечно,  обнаруживается,  хотя  въ 
главныхъ  чертахъ,  состояше  образовашя  у  славяно-германцевъ, 
когда  они  составляли  еще  одинъ  народъ.  Но  предварительныхъ 
изсл^доватй  въ  этомъ  направленш  еще  не  сд^^ано,  и  мы  пока 
не  въ  состояши  предпринять  изображете  славяно-н^мещсаго  обра- 
зовашя. Но  что  въ  этомъ  изображеши  найдутся  привлекательньм 
черты,  можно  надеяться  по  нижеследующему  образчику. 

Мы  видели,  что  первобытный  индо-германсюй  народъ  сЬялъ 
хл^ъ,  можетъ  быть,  полбу  (зауа)  и  ячмень  (^ЬагАЫ).  А  славяно- 
еШцл  сЬяле  пшеницу  (куаНуаз:  такова  ооювная  Форма  готскаго 
Ьуа1(е18  и  литовскаго  куб1уБ)  и  рожь  (гик1-з  или,  можетъ  быть, 
гн^-Заа:  на  такую  основную  Форму  указьюаютъ  вышеприведенньш 
Формы; стр.  19  и  20).  Славяно-немщ>1  хотя  пили  еще  стародавшй 
медъ  (славяно-н^м.  те(1и-8),  но  научились  между  тбмъ  и  варить 
изъ  жита  пиво,  которое  они  называли  р1Уа8;  др.-верх.^-тбм.  Ыог 
ведеть  къ  древн^^йшей  Форм^Ь  Ыив,  а  эта — къ  основной  Форм^ 
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*Ь1Уа8ат — ^дальн^^йшее  обраэоваше  Формы  ^Ытав  съ  окоячатемъ 
на  согласную;  слав,  пи&о  род.  пи&д,  въ  сравнеши  съ  н1^мецки1гь 
словомъ,  оказьшается,  по  всей  в^^роятности,  позднейшею  Формой 
неупотребляющейся  тэмы  пико  род.  *пи&(С€,  такъ  какъ  слова  съ 
первоначальнымъ  суФФяксомъ  аз  легко  покидаютъэтотъсуФФиксъ 
(ср.  КиЬпб  ЕеКвсЬг.  V,  224);  литовское  рууаа  не  берется  въ 
соображеше:  оно  зд'1^сь  чужое,  какъ  и  самый  иредметь  имъ  озна- 
чаемый; литовское  же  пиво  называется  аШз.  Различ1е  между  нЬ- 
мецкимъ  и  славянскимъ  назвашемъ  пива  таково,  что  нельзя  и  ду-* 
мать  о  заимствованш;  славянское  п  вън^мецкомъ  почти  постоянно 
заменяется  буквою  (:  еслибы  н^мцы  заимствовали  это  слово,  то 
оно  явилось  бы  съ  букв,  р^  въ  начале,  а  еслибы  славяне  заим- 
ствовали, то  слово  это  походило  бы  на  немецкое  Ыог ,  либо  на  1фед- 
полагаемую  Форму  '''Ыаз. 

Славяно-немещай  язьпгь,  проживъ  по  отделешиотъиндо-гер- 
манскаго  корня  некоторый  (точнее  неопределимый)  перюдъ,  под- 
вергся распадешю  на  две  части:  на  литво-славянск1Й  п  немецюй 
язьпси.  Этимъ  распадетемъ  начинается  въ  жизни  северо-восточ- 
наго  европейскаго  отдела 

Ш  перюдъ:  Северо-восточный  европейск1Й  (славяно- 
немецк1Й)  отделъ  индо-германскаго  племени,  въ  своемъ 
двухчленномъ  составе,  изъ  немецкаго  и  литво-сла- 
вянскаго. 

Къ  сожалешю,  изследоваше  язьпсовъ,  по  крайней  мере  до 
сихъ  поръ,  не  даетъ  намъ  возможности  узнать,  где  произошло 
распадеше  кореннаго  племени  литвы,  славянъ  и  немцевъ  на 
литво-славянъ  и  немцевъ,  на  дороге  ли  изъ  Азш  въ  Европу, 
или  уже  по  прибытш  въ  Европу. 

Въчемъ  состояли  разности,  появлешемъ  которыхъ  отделились 
другъ  отъ  друга  литво-славянскШ  и  немещай,  съ  полною  ясностью 
и  отчетливостью  мы  увидимъ  только  тогда,  когда  успеемъвозста- 
новить  основные  язьши  того  и  другаго,  и  будемъ  въ  состояши  ихъ 
сравнивать  между  собою;  теперь  покуда  можно  выставить  про- 
тивоположность между  немецкимъ  и  литво-славянскимъ  въ  сле- 
ду юпдихъ  чертахъ: 
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Въ  вокапшгЬ  всего  прежде  кидается  въ  глаза  то,  что  въ  н1^ 
мецкомъ  живо  сохранилось  и  получило  прочную  законность  дви- 
жен1е  гласныхъ'  по  ихъ  рядамъ  (Гршшовъ  АЫаа1):  вън^^мецкомъ 
употреблеше  этого  движешя  гораздо  обширц^^,  ч^вгь  въ  литво- 
славянскомъ.  Особенно  часто  является  въ  вгЬмецкомъ  въ  опред'Ь* 
ленныхъ  случаяхъ  упадокъ  звука  а  въ  {  и  и,  чего  въ  литво-сла- 
вянскоиъ  встречаются  лишь  отд'Ьльные  примеры;  напр.  отъ корня 
уад,  первонач.  уа^Ь,  въ  н^^мецкомъ  основномъ  языкЬ  настояпдее, 
конечно,  было  ух^йш  (гот.  У1ка,  по  законаиъ  окончашй  У1^;  др.- 
верх.-п^м.  1^1^=У1^ат;  основная  Фориа  выходить  такимъ  обра- 
эоиъ  У1ват),  тогда  какъ  въ  литво-ч^авянсконъ  бьио  у^ат  или 
уе^от  (лит«  уегй,  слав.  &(з^),  во  всякомъ  случае  съ  буквою  е^ 
которая  соотв^тствуетъ  полной  гласной  а. 

Въ  систепг!  согласныхъ  отличительный  характеръ  даетъ  не- 
мецкому известная  передвижка  звуковъ  по  ихъ  разрядамъ.  Только 
славяно-^иещая  д^ЛуЬ=^  первоб.  ^Ь,  (1Ь,  ЪЬ  остались  ц:&1ы  и 
въ  1гЬмецкомъ;  а  славяно-н1шецк1Я  &,  ^,  ^р  въ  нЬмецкомъ  основ- 
номъ язьпс]^  перешли  въ  А,  М,  ( (по  крайней  м^рб  зтотъпереходъ 
самый  частый),  слав.-н^м.^,  (2,  6  въ  А;,  <,  р\  напр.  литво-слав.  кав 
(лит.  каз,  слав,  къ),  въ  пЬм.  Ьуаз  (сохранилось  въ  готскомъ), 
л.-сл.  тема  %т\  (лит.  им.  мпож.  (гуз,  ел.  т^ик),  н*]^м.  1Ьг1  (гот. 
1;Ьге18);  лит.-сл.  ра113  (сохранилось  въ  литовскомъ),  н^м.  й111118 
(гот.  МЬз);  л.-сл.  зи^аш  (ел.  иго  т.е.З'&го),  и']^м.зикаш(гот.зик); 
л.-сл.  с1ек1п118  (ел.  дссата,  лит.  (1ёз21ш1;18),  н^м.  ЫЬап  (др.-верх.- 
и^^м.  гёЪап  старше  готскаго  ЫЬип  т.  е.  "^^Шшп);  л.-сл.  корень  з1аЪ 
(сшбый),  и*м.  81ар  (сЬв.  81ара  Яассеге,  др.-верх.-н*м.  81арЬ,  нов.- 
верх.-1гЬм.  зсЫавР;  гот.  з1ёр-ап  (1огт1ге)  и  т.  д.  Вместо  А;  и  ^  въ 
литво-славянскомъ  явились  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  шипяпця: 
вм'1^сто  к — в  и  8-г,  вм.  д—г  и  г  (ср.  вышепрнведенньш  гот.  ух^а, 
ел.  ыз;?;,  лит.  уетй;  гот.  ШЬип,  др.-верх.-н'Ьм.  гёЬап,  ел.  л«са'Г4, 
лит.  (1ё821ти8);  эти  шипяпце  чужды  немецкому. 

Что  мнопе  корци  и  слова  свойственны  только  одному  изъ 
этихъ  двухъ  языковъ,  пока  пЬтъ  нужды  объяснять  подробно: 
разность  между  н^Ыецкимъ  и  лигво-славянскимъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  остается  во  множестве  прим&ровъ. 
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Въ  ск.10нешя  лггшьславянскй  ж  к1вец1ай  звачпепво  расхо- 
дятся меяду  собой  по  способу  обозначевпя  опредйюнныхъ  прша- 
гаггеяьныхъ.  Въ  лггво-сшвянсксжъ  1г1стош1ете  спшовкгся  воз1^^ 
приагательваго  свободно,  а  въ  вИмещошъ  изъ  щшлагатеплаго 
образуется  тэма  съ  окончашемъ  п^  напр.  неопределенное  прнлаг. 
готское  Ьа11в,  ел.  ц^А'&,  лит.  С2$1а8,  осяовная  Форма  каОав,  дат. 
ЬаУашша  основная  «орна  ка11а8ш&1  (дат.  въ  лшовскомъ  удалися 
отъ  этой  осноюой  Формы  особенно  потому,  что  пошелъ  по  ана- 
логш  тэмъ  на  и;  лит.  С2е1атш  поздц^^  С2б1&т,  основная  Форма 
каОавтаУ!;  ел.  ц4Аоу'  основная  Ф01ша  ка11аУ1  по  существ1ггель- 
ноиу  свловешю);  а  опредйденное  прилагательное  готское  им.  ед. 
муж.  Ьа]1а  т.  е.  Ьа11&  о<шовная  Форма  ка11ап-з,  ел.  ц4а'&и,  лигг. 
е2ё1А818  основная  Форма  обоихъ  каИав  зав;  дат.-гот.  ЬаШп  вм. 
ЬаНш!,  основная  Форма  каИап!,  лит.  С2ё1^зат  вм.  С2ё1атп-^атш 
основная  Форма  каЦазшаУ!  зазтау!,  ел.  ц^лсуоумоу,  старинн1№ 
ц4Аоукмоу',  основная  Форма  ка11аУ1  ]а8тат1  и  т.  д.  Такимъобра- 
зомъ  въ  н^^мецкомъ  определенное  прилагательное  принимается 
какъ  бы  за  существительное;  еслибы  то  же  было  напр.  вълатин- 
скоиъ,  то  при  неопределенномъ  Ъоппб  Ъопа  явилась  бы  еще  опре- 
деленная Форма  '^'Ьопо,  '''Ьошп18  (какъ  Ьото,  Ьот1Ш8). 

Далее,  творттельный  (1П81п1теп1;а118)  множ.  въ  немещсонъ 
сошелся  съ  дательнымъ,  а  въ  литво-славянскомъ  сохранился; 
местный  множ.  также  потерянъ  въ  немещсовгь.  Итакъ  въ  скло- 
нети  немещаЙ  удалился  отъ  литво-славянскаго  преимущественно 
вследсппе  постигпшхъ  его  утрать. 

Напротивъ  того  въ  спряжеши  у  лтгво-славянъ  вовсе  вьппла 
изъ  употреблетя  тэма  прошедшаго  соверюеннаго,  а  у  немцевъ 
она  во  всехъ  нареч1яхъ  сохранилась,  такъ  что  это  различхе  наверное 
можно  П1№писывать  коренньшъ  язьпсамъ  обеихъ  ветвей. .  Затенъ 
въ  немещ(омъ  прош.  совершенное  отъ  производныхъ  и  не  произ- 
водныхъ,  но  той  же  аналопи  следующихъ  глагольныхъ  тэмъ, 
образуется  посредствомъ  прибавлешя  корня  дервоб.  йЬа,  нем.  йа 
(&сеге),  напр.  гот.  ваШМёйпш  1  множ.  совер.  отъ  тэмы  8а1ЬЛ 
нп^ге;  въ  литво-славянскомъ  нетъ  ничего  подобнаго.  Сохранив- 
шаяся въ  литво-славянскомъ  Форма  будущаго  не  встречается  въ 
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н^^ецкоиъ;  но  наверное  нельзя  еще  положить,  что  ея  не  бьио 
уже  въ  основноиъ  тЬмецкоиъ  языкб.  Съ  большею  в^Ьроятностью 
можно  это  утверждать  о  двузсъ  Фориахъ  аориста,  который  выг]^- 
мецкоиъ,  при  существованш  совершеннаго  времени,  н]^роятно, 
уже  давно  вышли  изъ  употреблешя,  тогда  какъ  въ  литво  славян- 
скомъ  ихъ  сохранеше  обусловливалось  потерей  совершеннаго 
времени. 

Такъ  какъ  впрочемъ  разные  н1мецк1е  язьпш  вообще  очень 
близкндругъкъ  другу — почти  такъ  близки,  какъ  члены  собственно- 
славянской  семьи,  а  между  т^мъ  различ1е  между  славянскимъ  и 
литоБСкимъ  значительно  и  глубоко,  то  не  безъ  основашя  можно 
полагать,  что  литво-славянскш  гораздо  раньше  разд'блился  на  два 
основные  язьша:  литовск1Й  и  славянскш,  нежели  н^мецюй  на  свои 
нарЬч1я.  Итакъ  н^мецгай  долго  оставался  еще  однимъ  язьшомъ, 
тогда  какъ  литво-славянсгай  перешелъ  уже  въ  литовсюй  и  ела- 
вянскш.  Чрезъ  этотъ  новый  процессъ  разд'Ьлешя  группа  с*вер- 
ныхъ  индо-германскихъ  языковъ  вступила'  въ 

1У-Й  перюдъ:  Северо-восточный  отд^лъ  индо-герман- 
скаго  племени  (славяно-н'Ёмецк1Й),  въ  составе  изъ  трехъ 
языковъ:  славянскаго,  литовскаго  и  н^мецкаго. 

Чтобы  живо  представить  себб  перемЬны,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  изъ  лшБо*славянскаго  возникли  два  особые  язьша,  прежде 
всего  нужно  возстановить  изъ  существующихъ  лиговскихъ  нар^^- 
чш  основной  литовсюй  язьпгь  и  изъ  славянскихъ  нарЁЧ1й — основной 
славянскш,  чтобы  потомъ  сравнить  между  собой  эти  два  язьша. 
Но  какъ  для  этого  разнымъ  образомъ  чувствуется  недостатокъ 
предварительныхъ  трудовъ,  та  и  зд^сь  намъ  должно  покуда  удо- 
вольствоваться указашемъ  лишь  нЬкоторыхъхарактеристическихъ 
особенностей. 

При  сравнеши  литовскаго  язьша  съ  славянскимъ,  система 
гласныхъ  въ  обоихъ  представляется  съ  перваго  взгляда  весьма 
различною.  Такъ  литовсшй  сохранилъ  полнью  гласнью  и  двуглас- 
ньш,  изъ  которыхъ  первьш  въ  славянскомъ  часто  заменяются 
полугласными  *&  и  л,  а  последн1Я  сделались  единичными  звуками 
(можетъ  быть,  за  исключешемъ  довольно  темнаговъсвоемъдрев- 
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н^йшеиъ  выговоре,  ввзгка  4).  Эти  явлетя,  равно  ка1а>  и  огбра- 
сывате  окончательиыгь  согдасныхъ  (напр.  лгг.  ^г^Ьа-^,  ел.  г^ок'ж, 
дгг.  пакй-8,  слав,  иошта,  т.  е.  пока)  могли  возникнуть  липа  впь 
течете  жизни  основнаго  славянскаго  языка,  по  отд-кюти  его  оть 
литовскаго;  но  во  всякомъ  случа']^  они  должны  быть  введены  впь 
основной  славянсгай  язьпгь,  потому  что  предполагаются  всЬмн 
славянскими  нар^ч1ями.  При  этомъ  не  должно  только  упускать  иаъ 
виду,  что  когда  напр.  литво-славянская  Форма  г&пкатаз,  или,  мо- 
жетъ  быть,  г21пкато8,  (дат.  множ.)  изменена  въ  слав,  ркад^ъ,  а 
въ  летовскомъ  на  г&пкотиз  (въ  стар.-лит.),  позднЬе  на  г&пкотз, 
то  въ  обоигь  язьпсахъ  обнаруживается  совершенно  различный 
способъ  обращешя  съ  окончашями.  Въ  славянскомъ  сперва  от- 
брасывается согласная,  а  гласная  остается  кь  вщ±  ъ  и  исчезаетъ 
только  въ  позд1ГЁйшихъ  нар1ч1яхъ,  а  у  литовцевъ  согласная  8  дер- 
жится кр^^пче  предыдущей  гласной.  Раздвоете  первобытной  глас- 
ной а  на  а,  в,  о,  ч^мъ  славянсюй  нередко  отличается  отъ  литов- 
скаго, принадлежить  по  большей  части  къ  этому  перюду,  напр. 
въ  основномъ  слав.язьпеЬ  пок^з  събук.  о  въ  корнЬ  (ср.-др.-болг. 
ноштА,  серб.  моЬ,  рус.  ночь,  чеш.  пос,  и  т.  д.),  а  въ  лит.  пакЦз 
(лит.  пак113,'^атьш1ск.  пак(8,  прус.  вин.  над.  пак(;ьп). 

Большое  количество  корней  и  словъ  принадлежить  или  только 
литовскому,  или  же  только  славянскому  (напр.  лит.  1&Ьа8,  лат.1аЪ8, 
прус.  1аЪЬа8;  лит.  ^ёгав,  но  въ  слав,  для  этого  понят1я  слово 
до&р'&;  лит.  кбз'а,  лат.  к&)а,  слав,  ногд  и  т.  д.;  такихъ  различ1Й 
множество),  вообще  мнЬ  кажется,  что  въ  литовскомъ,  за  искпо- 
чешемъ  многочисленныхъ  заимствовашй  изъ  славянскаго,  запасъ 
словъ,  судя  относительно,  очень  отличенъ  оть  славянскаго.  Въ 
словопроизводств^^,  между  прочимъ,  кидается  въ  глаза  образоваше 
литовскихъ  уегЪа  сапзаНуа  и  (1епот1па(1Уа  посредствомъ  -ю, 
неопред.  накл.  ш-Ц,  въ  сравненш  со  стариннымъ  славянскимъ  по- 
средствомъ -1  изъ  -*А]А,  -*'а^»,  первоб.  а]а  (ср.  ел.  ьоулити  1  ед. 
наст.  Боужд;^  вм.  *Боуднк  основная  Форма  Ьаидазаш!  =  др.-нвд. 
Ьд(!Ьй]йш1,  сравнительно  съ  лит.  Ъй(11П-11,  1  ед.  наст.  Ьййши). 
Только  славянскому  языку  свойственно  употреблс1пе  суФФИкса  -1а 
первоб.  -га^),-въ  другихъ  язьшахъ  нер'Ьдко  образующаго  тэмы 

^)  Ср.  Сошрепё1ит  §  224. 
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прилагателлыхъ,  для  образован1я  прошедшаго  п^шчаспя  действ, 
(налр.ла-лъ  основная  Форма  да-1а-8,  (1а-га-8  отъ  корня  да,  Лаге): 
такого  употреблетя  н^^ть  въ  литовскодгь,  точно  также  какъ  и  въ 
другихъ  индо-герианскнхъ  языкахъ. 

Хотя  склонеше  въ  славянскомъ  и  литовскомъ  одинаково  въ 
сущности,  но  въ  литовскомъ  среднш  родъ  прилагательныхъ  исчезъ 
безъ  всякаго  сл]^да.  Такъ  какъ  средняго  рода  н1&гь  также  и  въ 
прусскомъ  и  въ  латьппскоиъ,  то  потерю  эту  должно  приписать  и 
основноиу  литовскому  язьшу.  Въсклоненш  есть  и  др]Т1я  разности, 
такъ,  прежде  всего,  род.  пад.  ед.  женск.  именъ  на  а,  напр.  лит. 
г&пкд8,  соотв^тствуюпцй  индо-германской  порвобьггиоЙФорм^^  на 
-&8,  въ  слав,  ржки,  т.  е.  *гапкап,  ср.  доушл,  т.  е.  дисЬзап  *). 
То  же  самое  въ  имен.  множ.  т^хъ  же  тэмъ:  лит.  гйпкдз=гапк&8 
изъ  ''^апк&заз,  а  слав,  рл^къ!,  доушл,  т.  е.  '''гапкап,  (1исЬ)ап^. 
Славянскому  свойственно  почти  полное  сл1яц1е  тэмъ  на  а  и  и  въ 
склонеши  (напр.  аомо&'&,  т..  е.  дашатат  вм'к:т^  съ  домъ,  т.  е. 
с1атат,  род.  множ.  отъ  домг,  основная  Форма  ^атаз),  тогда  какъ 
въ  литовскомъ  переносятся  на  тэмы  съ  а  несравненно  р^же. 

Спряжеше,  напротивъ,  въ  высшей  степени  различно  въобоихъ 
язьшахъ:  зфсь  литовсшй  утратилъ  много  первобыгнаго,  что  въ 
славянскомъ  сохранилось.  Такъ  какъ  во  вс^хъ  литовскихъ  нар^&- 
Ч1яхъ  3  л.  един,  употребляется  и  для  двухъ  другихъ  чпселъ(сл*д. 
Формъ  3-го  лица  въ  дв.  и  вгаож.  вовсе  не  имеется),  то  эту  стран- 
ность долясно  производить,  конечно,  отъ  самаго  основнаго  литов- 
скаго  язьша.  Тогда  какъ  въ  славянскомъ  с}тцествовало  и  будущее 
(хотя  и  исчезло  очень  рано),  въ  литовскомъ  уже  не  бьио  аорис- 
товъ,  которые  сохранились  въ  славянскомъ.  Въ  новомъ  образо- 
ванш  нссовершеннаго  времени,  лиговсшй  и  славяпсшй  проложи.та 
себ-б  совершенно  разные  пути.  Литовскш  им'1^етъ  наконецъ  свое 
особенное  прош.  совершешюе  время  новаго  образован1я. 

М^сто  яштельства  славянъ  и  литовцсвъ  въ  то  время,  когда 
тЬ  и  друпе  говорили  еще  одннмъ  и  г1^мъ  же  языкомъ,  можетъ 


М  Ср.  СошрепШиш  §  252. 
<)  Ср.  СошрепШшп  §  247.  250. 
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быть,  определится  шюсхЬдств!!  {кнфедствот  зашствованныхъ 
словъ.  Верио  то,  что  славяне  тогда  уже  были  соседями  н1^евъ, 
потому  <пч)  заимствованныя  у  немцевъ  слова  были  уже  въ  корен- 
номъ  славянскомъязьпс)^,  какъ  показываетъ  соглас1е  всЬгьславян- 
скихъ  нар1^ч1Й  въ  этомъ  отношенш.  Такъ  напр.  н^иецкое  ЬЫЪв 
находится  во  вс^хъ  слав,  нар^чкхъ:  др.-болг.  )С^^^''^9  серб,  хлеб, 
слов.  ЫёЪ,  русс.  хл1^бъ,  чеш.  сЫеЪ,  пол.  сЫеЪ;  это  слово  заим- 
ствовано, стало  быть,  еще  въ  коренной  славянсгай  языкъ;  точно 
также  немецкое  кппшд:  др.-болг.  к'&наза,  серб,  кнез,  слов,  кпег, 
рус.  князь,  чеш.  кпёг,  кп12е,  пол.  к81%д2,  к81%2е  и  вероятно  еще 
друпя  слова.  Такъ  какъ  трудно  полагать,  чтобы  литво-славяне  и 
н^мцы,  посл*]^  своего  разд^^тешн,  только  некоторое  время  прожили 
вдали  другъ  отъ  друга  и  потомъ  опять  сделались  соседями,  прежде 
нежели  отд^лившга  (отъ  литовскаго)  славянскхй  язьпгь  распался 
на  нар^^ч1Я,  то  съ  вероятностью  можно  полагать,  что  оба  народа, 
литво-славянсюй  и  н^мещай,  со  времени  своего  отд+>льнаго  суще- 
ствовашя,  постоянно  были  соседями.  Такъ  какъ  вьппеуказанное 
н^м.  кашпд  находится  и  въ  литовскомъ  кйп1П^8,  лат.  кип^,  то, 
доляшо  быть,  и  съ  литовскимъ  коренньшъ  языкомъ  бьио  тоже, 
что  со  славянскимъ:  показанное  слово  могло  быть  заимствовано 
еще  въ  коренной  литовсюй  язьпгь.  Или  не  бьио  ли  оно  уже  въ 
общемъ  литво-славянскомъ  язьпсЬ?  Таше  вопросы  могуть  быть 
решены  только  обширными  и  строгими  изследовашями,  которьш 
ожидаются  еще  въ  будущемъ. 

Разделешя,  которымъ  индо-германсюй  язьпгь  подвергался  до 
образовашя  коренныхъ  языковъ  отд'Ь^ьныхъ  Фамил1Й,  мы  мо- 
жемъ  сделать  для  себя  наглядными  посредствомъ  нижесл^дующаго 
чертежа,  въ  которомъ  длина  лин1й  показываетъ  относительную 
продолжительность  существоватя  каждаго  языка  отд'Ь.^но,  а  от- 
далеше  лиши  степень  родства  между  язьшами.  Северо-восточною 
европейскую  в^твь  мы  обозначаемъ  лишей  потолще. 
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Въ  дальнейшее  течете  времени,  три  основныхъ  языка  сЬверо- 
европейскаго  языка  от^^Ьда  индо-германскаго  пдеиени  подвер^^шсь 
разд'Ьлешю,  распавшись  на  н^скодько  нар^чШ.  Чрезъ  это  они 
вступили  въ 

У-й  перюдъ:  северо-восточный  европейск1Й  отд'Ьлъ 
индо-германскаго  племени (славяно-Н'Ьмецкхй),  въсоставе 
изъ  трехъ  Фамил1Й:  славянской,  литовской  и  немецкой. 
Отъ  образован1я  этихъ  Фамил1й  до  настоящаго  времени. 

Для  первыхъ  двухъ  перюдовъ  жизни  языковъ  нашего  пле- 
мени, мы  должны  бьии  брать  въ  соображеше  веб  члены  индо- 
германскаго  племени;  при  третьемъ  перюде,  вгь  которомъ  разсыа- 
триваемый  отд^лъ  индо-германскихъ  язьжовъ  состоялъ  изъ  л1ггво- 
славянскаго  и  немецкаго,  мы  должны  были  ограничиться  славян- 
скимъ,  литовскимъ  и  немецкимъ,  а  при  четвертомъ  перюде  довольно 
бьио  взять  только  славянск1Й  и  литовсшй  въ  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ :  теперь  предстоитъ  намъ  брать  въ  разсуждеше  каждую  изъ 
этихъ  трехъ  Фамил1Й  отдельно.  Такимъ  образомъ,  стесняя  посте- 
пенно крутъ  нашего  изследованш,  мы  переходимъ  теперь  къ  во- 
просамъ,  на  которые  должна  отв']^чать  сравнительная  грамматика 
славянскихъ,  литовскпхъ  и  немсщшхъ  языковъ  порознь. 

Выше  (стр.  7 — 1 6)  мы  уже  сообщили,  какъ  могли,  результаты 
сравнительныхъ  изследовашй  (по  литовскому  язьпсу  петь  еще  срав- 
нительной грамматики)  относительно  взаимнаго  отношешя  иеяцу 
язьшами,  составляющими  каждую  изъ  означепныхъ  трехъ  Фами- 
л1й.  Теперь  намъ  остается  только  сделать  выводъ  въ  отношеши 
кь  течешю  жизни,  какое  имела  каждая  Фамил1я. 

Начнемъ  съ  славянской  семьи. 

СлавянскШ  коренной  языкъ  разделился  сперва  на  две  части: 
юготвосточную  (орАло,  оуьАмжти)  и  западную  (огай1о,  пт^дп^й). 
Но  первая  часть,  вероятно,  вскоре  опять  разделилась  на  ветви: 
южно-славянскую  и  русскую.  Южно-славянская  ветвь  тоже  не 
замедлила  разделиться  на  два  языка:  болгарскш  (меж да,  т-л!- 
сжшта)  и  сербо-словенсюй  (гаесуа,  4у8и1]а).  Большое  сходство 
между  сербскимъ  и  словенскимъ  застав.1яетъ  думать,  что  разде- 
леше  сербо-словенскаго  на  два  языка  совершилось  лишь  въ  позд- 
Н1Я  времена;  то  же  надобно  сказать  о  разд1иен1и  русской  ветви 
(меджа,  межа,  тысяча)  на  два  нареч1я:  велико-русское  и  мало- 
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русское.  Западно-славянская  в'Ьтвь  (тедга,  тега;  Чущс,  точнее 
"^пгъижцк^  такова  должна  быть  основная  Фориа  этого  слова  въ 
западно-слав.)  также,  можеть  быть,  довольно  поздно  разрослась 
на  четыре  языка:  чешскш,  польсшй,  сорабскш  и  полабсшй.  Покуда 
мы  принимаемъ  западно-славянсюе  языки  за  равностепенные: 
строжайшее  изсл^^доваше  ихъ  родственныхъ  отношешй  покажегь, 
можеть  быть,  иной  порядокъ  ихъ  происхождешя. 

Разд^^1[ен^я  славянскаго  язьша  на  его  в4тви  можно  предста- 
вить въ  сл1^дуюи(емъ  вид']^  (выпуская  полабское  нар1ч1е,  какъ 
малоизсл^дованное). 
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Литовская  семья. 

Опред'Ьлеть  достоверно  порядокъ  раздЬлетя  коренного  литов- 
скаго  языка  на  его  нар§ч1я  въ  продолженш  его  яшзни  едва-ли  воз- 
мояшо  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  положеше  латышскаго  языка 
еще  недостаточно  изсл^довано.  Кажется,  впрочемъ,чтолатышск1й 
особенно  близокъ  къ  литовсков1у ,  въ  тЁсн^йшемъ  смысл1^,  и  иожетъ 
быть  признанъ  в+>тв1Ю  его,  конечно,  изм^^ннвшеюся  въ  звукахъ  н  въ 
Фори']^  подъ  вл1ятеш>  сосЬд- 
нягорусскаго  языка.  Прус- 
СК1Й  и  ЛИТ0ВСК1Й,  напротивъ, 
надобно  считать  равносте- 
пенными; ихъ  нельзя  произ- 
водить одинъ  отъ  другаго,  а 
оба  они  —  д^ти  одного  отца. 
Въ  нижесл^дующемъ  черте- 
ж-^)  направлеше  лиши,  пред- 
ставляющей положеше  ла- 
тышскаго, показываегь,  что 
дтотъ  язьжъ  по  звукамъ  и  по 
Форм*  дальше  уклонился  отъ 
древняго,  ч*мъ  два  друпе. 

немецкая  семья. 

Шмещай  коренной  языкъ  разделился  на  три  части:  на  гот- 
сюй,  на  немецкш  въ  гЬснейшемъ  смысч*  и  насЬверный.  Готскш 
вымеръ;  северный  превратился  въ  ново-сЬверные  язьжи,  межд}' 
которыми,  не  смотря  на  бол^е  или  мен^Ье  сильный  упадокъ  зву- 
ковъ,  родство  такъ  близко,  что  зд^сь  о  нихъ  и  говорить  нетъ 
надобности. 

Немещай  языкъ  разделился  во-первыхъ  на  нижне-немецшй 
и  верхне-немещай. 

Нижне-немещай  разделился  потомъ  на  саксонсшй  иФризсшй; 
изъ  саксонскаго  возникли  старо-саксонсшй  и  англо-саксонсшй, 
позднее  названный  англШскимъ.  Отъ  старо-саксонскаго  произо- 
шли ньшешшя  нижне-немецк1я  нареч1Я  (д1е  р1а1(с1еи18сЬе11  типс1- 
аг(еп)  и  нар.  нидерландское. 


еЬВЕРО-ВОСТОЧНАГО  ОТДЫА  ННДО-ГЕРИАНСКНХЪ  языковъ. 


63 


^я  огношешя  иошно  изобразить  сд-Ьдующщгь  чертежеиъ. 

•1 


Мы  довел  наши  языки  до  нын^шняго  ихъ  состояшя,  и  вм^стЬ 
достигли  конца  нашего  изложетя:  просимъ  принимать  это  изло- 
жеше  лишь  за  бЬглый  очеркъ  картины,  которую  выполнить  пред- 
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стоить  еще  въбудущемъ;  а  теперь  для  этого  отчасти  не  достаеть 
еще  предварительныхъ  работъ.  Въ  полной  картине,  то  и  другое, 
конечно,  явится  иначе,  нежели  въ  этоиъпредварительнонъочеркЁ. 
При  тЬхъ  испытанныхъ  средствахъ,  каюя  И1г1етъ  ньнг]^  язьшо- 
учеше  въ  своей  методе,  мы  над'Ьемся,  что  намъ  удастся  некогда 
представить  пашъ  предметъ  въ  строгой  обработке,  хотя  теперь, 
именно  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ,  мы  едва  могли  обозначить  его 
общими  очерками.  Методическое  язы  оучеше,  которое  впрочемъ 
еще  не  дожило  перваго  пятидесятил^^т^я  своего  существовашя, 
до  сихъ  поръ  успело  такъ  вшого  и  такими  в^&рньши  результатами 
расширить  кругъ  челов^ческаго  знашя,  что  мы  можемъ  съ  ра- 
достною ув'бренностью  ожидать  дальн^^йшаго  развит1я  нашей 
науки,  не  опасаясь  преувеличешя  своихъ  на  нее  надеждъ.  I 
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Авторъ  придаетъ  ц^ну  реценз1ямъ;  онъ  выбираетъ  изъ 
нихъ  дййствительныя  и  полезныя  зам'Ьчанхя,  какъ  видно  нзъ 
собственныхъ  его  словъ  въ  небодьшеиъ  предислов1и  ко  второму 
изданш;  самое  это  издаше,  по  ббльшей  его  исправности  и 
полногЬ,  приаисываетъ  онъ  во  многомъ  рецензентамъ.  Сл^до- 
вательно,  высказать  и  теперь  зам']^чан1я  т^мъ  возможн'1^е,  чЫъ 
желательн'^е  большая  распространенность  книги,  а  съ  тЬиъ 
вм'ЁсгЬ  и  повторен1е  новыхъ  издан1й. 

Грамматика  г.  Буслаева,  по  справедливости,  составляетъ 
эпоху  въ  пзучен1и  отечественнаго  языка;  въ  ней  впервые  въ 
такой  ц'Ёлостиости  и  въ  прим'бнимости  къ  учащемуся  молодому 
покол1^Н1Ю  обращено  внимаше  на  то,  что  такъ  давно  ожида- 
лось, какъ  преимущественно  полезное  и  образовательное. 
Прежней  системы  голыхъ  рубрикъ,  со  множествомъ  правилъ 
и  исключешй,  обременявшихъ  безплодно  память  ученика,  и 
безъ  грамматики  ум^вшаго  съ  Д'бтства  склонять  и  спрягать, 
уже  н'Ётъ  больше;  весь  интересъ  сосредоточенъ  на  объяснеши 
посл'Ьдовательнаго  развитхя  языка  отечественнаго  и  на  опред'б- 
ленныхъ  и   доступныхъ  возрасту  законахъ  его  ньш'бшняго 
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употребден1я.  Въ  грамматике  г.  Буслаева  требуется  прежде 
всего  мысль  н  соображеше,  и  истинный  педагогъ  вдвойне  по- 
благодарить автора:  со  стороны  отрицательной — за  громадную 
услугу,  какую  оказалъ  онъ,  подорвавши  вредное  направлеше 
почти  нсключительнаго  упражнешя  памяти,  со  стороны  поло- 
жительной— за  то,  что  имъ  дана  пища  мыслительной  способно- 
сти, при  здоровомъ  и  богатомъ  матерЕал^,  усвоен1е  котораго 
навсегда  останется  дорогпмъ  пр1обр6тешемъ  ума  челов1^че- 
скаго. 

Но  ч^мъ  выше  ставпмъ  мы  значенхе  исторической  грамма- 
тики), ч^мъ  сильн']^е  желаемъ  ббльшаго  ей  распространев1а  въ 
воспитанш  и  образованш,  тЬмъ  необходимо  требовательн'1^е 
должны  мы  быть  и  относительно  ея  достовнствъ.  Такая  тре- 
бовательность не  покажется  излишнею,  когда  сообразимъ,  что 
грамматика  г.  Буслаева  есть  первый  и  еще  единственный 
опытъ  въ  нашей  литератур'Ь,  что  приготовленность  большин- 
ства наставниковъ  далека  еще  отъ  того,  чтобы  ъыа^ятъ  про- 
махи и  недосмотры  автора,  что  сами  они,  при  выбор'6  пособ1й, 
вынуждены  ограничвться  одною  этой  же  грамматикой,  без- 
условность ^ов^рхн  къ  которой  надолго  поддержится  достой- 
нымъ  авторитетомъ  г.  Буслаева,  иргобр^тепнымь  многолет- 
ними и  почтенными  трудами.  Едва  лн  упрекнетъ  насъ  въ  не- 
справедливости и  самъ  г.  Буслаевъ,  если  мы  позволимъ  себе 
сказать  за  него,  что  подобная  безусловность  довер1я  къ  его 
руководству  могла  бы  быть  пр1ятна  лишь  тогда,  когда  бы  он*!! 
былъ  уверенъ  самъ  и  поддержаяъ  всеми  Фплологами  въ  своей 
уверенности,  что  руководство  его  безошибочно  во  всехъ  ча- 
стяхъ;  но  напряженность  занят1Й  г.  Буслаева  и  обил1е  чисто 
научныхъ  изследоватй  его  служатъ  надежнейшею  порукою, 
что  такой  уверенности  въ  немъ  нетъ,  а  что  ея  не  было,  по- 
крайней  мере  при  первомъ  изданш,  онъ  заявилъ  самъ,  упомя- 
нувши съ  благодарностью  о  заиечашяхъ  реценэентовъ,  кото- 
рыми воспользовался  при  новомъ  издан1и.  Последнее  обстоя- 
тельство, въ  свою  очередь,  даетъ  прочное  право  утверждать. 
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ЧТО  автору  исторической  граинатики  гораздо  прзятн'бе  дово* 
дить  свой  трудъ,  оосредствомъ  опред'Ьденныхъ  указан1Й  на  не* 
достатки,  до  степени  возможнаго  совершенства,  чтобы  сд1Ьдать 
его  безукоризневныиъ  пособ1еиъ  на  новомъ  пути  изучешя 
языка  отечествеянаго.  Руководясь  этпыъ  соображевхемъ,  мы 
решаемся  предполоапггь,  что  появивш1яся,  всл']&дъ  за  выхо- 
домъ  новаго  издашя,  рецевз1И  доставил  слишкоиъ  мало  удо- 
вольств1Я  автору  голыми  похвалами,  какъ  нисколько  не  огор- 
чили его  и  рЬзкими,  но  столь  же  голословными,  порицашями. 
По  крайней  ягЁр^  намъ  желательнее  думать,  что  панегприче-- 
екая  критика  одного  журнала  и  грозная  Филиппика  другаго  по- 
действовали на  г.  Буслаева  столь  же  мало,  сколь  ничтожна 
польза отънихъ самому д^лу,  интересамъ той  науки,  изследова* 
шямъ  по  которой  посвятилъ  свою  деятельность  г.  Буслаевъ; 
пользы  же  действительно  открыть  нельза,не  смотря  на  объеми- 
стость такъ  называемыхъ  разборовъ,  не  смотря  и  на  пышную 
резкость  или  нежность  высказанныхъ  Фразъ.  А  между  темъ, 
подметить  въ  исторической  грамматике  кое-что  такое ,  чего  бы 
не  должно  въ  ней  быть,  при  всехъ  ея  безспорныхъ  достоин^- 
ствахъ,  есть  и  была  возможность,  какъ  въ  научномъ,  такъ  и 
въ  педагогическомъ  отношешяхъ.  Последнее  условхе  особенно, 
казалось  бы,  должно  остановить  на  себе  самый  внимательный 
взоръ:  книга  г.  Буслаева  назначена  не  для  легкагочтешя  и  не 
для  спец1алистовъ,  а  издана  въ  качестве  пособ1я  наставникамъ 
и  руководства  учап^имся;  при  такомъ  же  назначеши,  каждая 
ошибка  темъ  менее  терпима,  чемъ  безпрепятственнее  усвои- 
вается  она  молодымъ  умомъ  и  чемъ  глубже  проникаетъ  въ 
него,  но  силе  впечатлен1я.  И  упомянутый  реценз1и  принесли 
бы  несравненно  большую  пользу,  если  бы,  вместо  многихъ 
страницъ,  переполненныхъ  подборомъ  едквхъ  или  мягкихъ  вы* 
ражев1й,  коротко  указали  бы  хотя  на  одну  изъ  подобныхъ 
ошибокъ.  Но  ничего  такого  нетъ  въ  нихъ,  не  появляется  что- 
либо  и  въ  другихъ  местахъ;  грамматика  же,  какъ  и  следуетъ 
ожидать  и  должно  желать,  ширится  все  больше  и  больше,  и  въ 

1* 
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воспнтываеиыхъ  и  образуемыхъ  ею  наставнккагь  возбуждаетъ 
уже  кое-кашя  недоразумйшя,  объяснять  я  отвратять  воторыя 
не  всегда  они  въ  состояши.  Это  ообуждаетъ  меня  заявить  не- 
инопя  своя  заи'Ьчатя,  составленныя  вскор^^  по  выход'Ь  втораго 
яздан1я,  въ  надежде,  что  не  вс^  они  останутся  безполезвымн 
для  тЬхъ  учителей,  которые  уб^^дились  въ  важности  историче- 
скаго  изучешя  языка  и  осваиваются,  подъ  руководство»!  г. 
Буслаева,  съновыиъметодомъ;  быть  можетъ,  исаиъавторъ, 
при  посл'Ьдующихъ  издав1яхъ,  не  желать  которыхъ  нельзя, 
воспользуется  хотя  н'бкоторыми  изъ  нвхъ  и  пополнить  или  из- 
мЪнитъ  кое-что  въ  превосходноиъ  своемъ  труд'Ь.  На  этотъ 
разъ  ограничусь  только  первою  частью,  которая,  по  словаиъ 
г.  Буслаева,  преимущественно  подверглась  передали!  въ  но- 
вомъ  издаши. 

Постараюсь  держаться  въ  зам'6чан1яхъ  того  же  порядка, 
какому  сл^довалъ  самъ  авторъ  въ  первой  части  грамматики. 
Начну  со  звуковъ  и  прежде  всего  скажу  несколько  словъ  о 
терминолопи  славянскихъ  нар'1ч1Й,  употребленной  г.  Буслае- 
вымъ. 

На  страниц'1  седьмой,  въ  §  3,  при  обзора  нар^Ч1Й  языка 
славянскаго,  мы  встр^чаемъ  сопоставлеше  нар'Ьч1я  церковыо- 
славянскаго  съ  ново-болгарскимъ  и  выд'бленхе,  какъ  особаго  на* 
р^ч1я,  ново-словенскаго.  Термиаъяо&о-сло^енскоемар^^гв  повто- 
ряется и  на  стр.  22,  38,  180,  181,  183,  186,  205.  Что  подъ 
перомъ  автора  понятхя  ^^^^жоенО'Славянское  и  ново-болгарское  мо- 
|)1ьч1л  являются,  по  существу,  синонимическими,  различающи- 
мися только  во  времени,  очевидно  изъ  зам']^ны  термина керкомо- 
славянскШ  древне-бомарстшъ^  какъ  на  стр.  38,  въ  зам'1чати  о 
первоначальныхъ  свойствахъ  звука  гь.  Чтб  разум'Ьетъ  авторъ 
подъ  нар^ч1емъ  ново-словенскимъ,  видно  изъ  сопоставлешя 
этого  термина  съ  выражешемъ  1д^аинск1йу  на  стр.  181,  183, 
186,  205.  Мещу  тЬмъ  какъ  последнее  страдаетъ,  по  нашему 
ин^Бнш,  крайнею  неточностью,  первое  поражаетъ  въ  подобной 
же  жкрЪ  неполнотою  и  неопределенностью. 
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Д'Ьйствителло,  синонимичность  терминовъ  ц^дтовначмяеян- 
шй  и  древМ'б(шарск1Л  издавна  усвоена  въ  ученой  дитературЬ; 
она  принята  и  лучшими  спещалистами,  какъ  ШаФарикомъ, 
Востоковымъ  и  др.,  и  сделалась,  такъ  сказать,  ходячею  исти- 
ною съ  т&къ  поръ,  какъ  первый  изъ  упомянутыхъ  ученыхъ,  въ 
безсмертномъ  своемъ  сочинени  «(Славянск1я  Древности»,  пред- 
ставилъ  значительную  массу  доказательствъ  древне-болгаризма 
церковно-славянскаго  нар6ч1я.  Т'бмъ  не  менЬе,  и  въ  понятеяхъ 
тЬхъ  людей,  которые  съ  полнымъ  созвашемъ  отвергаютъ  пан* 
нонизмъ,  сербизмъ,  моравизмъ  или  хорутанизмъ  церковно-сла- 
вянскаго нар'Ьч1я,  сопоставлеше  его  съ  древне-болгарскимъ  не 
можетъ  не  вызвать  множества  разнообразныхъ  сомнбшй  и  во«* 
просовъ;  въ  молодыхъ  же  головахъ  учащихся,  да,  вероятно,  и 
въ  большинстве  преподавателей,  сбивчивость  представлешй  бу- 
детъ  тЬмъ  сильн]^е,  ч^мъ  противорЬчив'бе  такому  сопоставле- 
вио  представятся  указашя  исторш  и  этнограФ1и.  Если  же  и  т^ 
и  друг1е  примутъ  опред^леше  г.  Буслаевымъ  церковно-сла* 
вянскаго  нар'Ьч1я  на  в^ру,  безъ  всякихъ  справокъ  къ  исторхей 
и  атвограФ1ей,  то  едва  ли  можно  быть  ув^^реннымъ  въ  в^&рвостя 
ихъ  повимав1я;  всего  скорее,  напротивъ,  они  придадутъ  тер- 
мину древне-болгаршй  смыслъ  народный,  а  не  государствен- 
ный, что  положительно  уже  будетъ  ошибкой. 

Въ  самомъ  д^л^,  и  исторхя  и  этнограФ1я  очертятъ  Болгаръ 
народомъ  не  только  не  славянскимъ,  но  и  вообще  не  архйсквмъ: 
последняя  заставить  искать  происхожден1я  ихъ  на  отдаленномъ 
северо-востоке  Аз1и,  въ  нераздельномъ  родстве  къ  племенемъ 
турецко-татарскимъ;  первая  же  приведетъ  ихъ  къ  Дунаю  и  пе- 
реправить на  Балканъ  только  въ  конце  VII  века,  и  то  не  въ 
качестве  народа,  а  въ  виде  полудикой,  завоевательной  орды. 
Она  же  засвидетельствуетъ  и  о  медленномъ  развитш  государ*- 
ства  Болгаръ,  вследств1е  необходимости  упрочиться  прежде 
всего  на  новой  и  чуждой  территорш:  целыхъ  полтора  века 
Болгаре  могли  заниматься  только  отпоромъ  силъ  ВизавтЛцевъ, 
да  набегавш  на  ихъ  владешя.  А  въ  половине  IX  века  церковно* 
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сл&вяисюй  языкъ  является  у»е  въ  окьмевностя,  со  всЬмъ  по- 
разнтедьнымъ  богатствонъ  лексвческимъ,  Фонетическяиъ  ■ 
Флексяческимъ,  прв  полной  славянской  чвстотЬ  и  самобытно* 
стн,  безъ  всякнхъ  несонн^^нвыxъ  сл^довъ  вл1яшя  со  стороны 
какого-либо  азЫтскаго  народа.  Гд'Ь  же  оправдаше  споннмнч- 
яости  церковно-славянскаго  ■  древне-болгарснаго?  Довустить 
возможность  свгЬшетя,  къ  половине  IX  стол'1т1я,  Болгаръ  съ 
Славянами  задунайскими  въ  одинъ  народъ,  и  образоваше,  та- 
кимъ  образомъ,  одного  языка,  которымъ  и  воспользовались 
первоучители  славянсме  для  своихъ  переводовъ  Св.  Пнсан1я  и 
книгь  богослужебньаъ,  едва  ли  когда  нибудь  будетъ  основа- 
тельно и  логично.  Какъ  ни  остроумны  некоторый  доказатель- 
ства д'Ьйствительности  такого  см^^ев^я  къ  указанной  порЬ, 
приведенныя  ШаФаракомъ  въ  его  Древностяхъ,  но  эта  д'бй- 
свительность  навсегда  останется  кажущеюся,  мнимою,  если 
противопоставить  ей  сл^^дуюпця  соображен1я:  а)  время  для 
окончашя  процесса  сл1яя1я  двухъ  народностей  въ  одну,  отъ 
конца  VII  до  половины  IX  вика,  въ  высшей  степени  недоста- 
точно; эта  недостаточность  усилится  еще  болыпё,  когда  сооб- 
разнмъ  веизб'Ьжную  враждебность,  хотя  на  первыхъ  порахъ, 
между  пришлыми  чужеродцами  и  туземнымъ  славявскнмъ  на- 
родонаселен1емъ,  и  завоевательный  духъ  Болгаръ,  побуждав- 
ши ихъ  къ  непрерывнымъ  войнамъ  и  наб'Ьгамъ  на  византМ- 
екую  импер1ю:  мирныхъ  столкновешй  и  сповойнаго  общежит1я 
нельзя  и  предположить,  а  только  при  такомъ  услов1и  возможна 
быстрота  СЛ1ЯН1Я;  б)  положительный  ев'Ьд6н]я  прямо  противо- 
рЬчатъ  этому  допущешю:  самый  Древности  ШаФарика  пред- 
лагаютъ  обильную  массу  данныхъ,  изъ  которыхъ  очевидна 
рознь  народностей  болгарской  и  славянской  не  только  въ  IX, 
но  и  въ  X,  даже  въ  XI  стол']&'пяхъ;  такая  рознь  рЬзво  бро- 
сается въ  глаза  и  въ  назвашяхъ  различныхъ  предиетовъ,  осо- 
бенно въ  собственныхъ  иненахъ  лицъ ,  и  во  многихъ  обычаяхъ, 
и  въ  самомъ  бытЬ;  в)  но  ежели  бы  мы  и  согласились  съ  г1мъ 
мн-Ьшемь,  которое  прпшмаетъ  совершившимся  сл1ян1е  ко  вре- 
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мбНЕ  пропоубдническо*  Д'Ьятельности  св.  Кмрыда  и  МееодЫ^ 
то  какъ  объясвииъ  неестеетвенный  резхльтатъ  (шяфя?  Оче* 
видно,  переворотъ  въ  явьигЬ  (»а8янс1(011ъ  должеаъ  быть  очень 
чувствительный,  р'бзко  залгЬтвый;  снашиваются  не  два  род* 
ствевныя  нар'Ьч1Я,  а  языки,  совершенно  чуждые  другь  другу, 
раамчвые  въ  еаныхъ  основвыиъ  начадахъ  своего  строя;  о 
лексическомъ  различш,  проходяп^емъ  чрезъ  весь  составь 
язьжа,  уже  и  не  говорииъ.  А  1^ерковно-славянское  нарйч1е,  въ 
древн'Ьйшигь  памятникахъ  письменности,  какъ  нарочно,  вы<- 
ставляетъ  передъ  нами  во  всей  полногЬ  и  богатство,  и  пра<* 
вильность,  и  чистоту,  и  самобытность,  въ  превосходств^^  даже 
передъ  остальными  нар'Ьч1ями  славянскими,  и  кратковременно 
яесталкивавшимиоя  съ  какой-либо  а»ятской  ордой.  Туть  что-- 
то не  такъ,  и  уверенности  въ  происхождеше  церковно-славян* 
скаго  нар^&ч1я  взъ  слтыаиоея  уже  народностей  болгарской  и 
славянской,  а  сл'Ьдовательно  и  сопоставлетю  его  съ  древне- 
болгарскимъ,  въ  обыкновеиномъ,  народномъ  смысле,  тЬмъ 
меньше  можетъ  быть  м^^ста,  чемъ  разительнее  разстройство 
ново-болгарскаго  нареч1я,  сравнительно  съ  другими  славянскими; 
и  если  ранняя  потеря  склонешй,  господство  необычнаго  у  ела* 
вянъ  члена  съ  иными  чуждыми  свойствами  въ  последнемъ  уп^ 
зываютъ  скорее  всего  на  переворотъ  въ  языке  именно  въ  силу 
действительно  совершившагося  смешен1я  чуждыхъ  народно*- 
стей,  то  языкъ  церковно-славянскш  своею  безукорюненвою 
чистотою  способенъ  только  отрицать  столь  мутный  иеточникъ 
своего  происхождга1я.  От<ж>да,  смеемъ  думать,  и  соностам^- 
леше  це1№овно-славянскаго  нареч1я  г.  Буслаенымъ  еъ 
древне-болгарскимъ  не  должно  пониматься  въ  народномъ  смы^ 
еле;  а  какъ  языкъ,  который  съ  детства  былъ  усвоенъ  славян- 
сними  первоучителями,  который  всего  несомненнее  послужнлъ 
имъ  и  первымъ  органомъ  свящевнаго  перевода,  принадлежалъ 
славяиамъ  Солуни  и  окрестныхъ  областей,  въ  большинстие 
вошедшихъ  уже  въ  составъ  царства  болгарскаго,  то  и  сопо* 
ставлеше  подобное  можетъ  иметь  значев]е  разве  государствен* 
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вое:  цврковно*ешвянсвое  варМе  можетъбытьвазваво  древве- 
бодгарскамъ  разуЬ  только  въ  тот  смысле,  въ  вакомъ  кввп 
•чашяоя  входять  въ  составь  австрИккой  ляпертуры,  т.  е.  въ 
сшсл^^  поддавства  славянъ  Щфству  болгарскому. 

Эту-то  мысль,  въ  трехъ-четырехъ  словахъ,  хотя  въ  прв- 
кЬчав1в,  ве  мЬвало  бы  включать  г.  Буслаеву  для  устравев1я 
сбввшвоств  в  для  упрочев1я  праввльваго  ввгляда  ва  оровсхож* 
дев1е  церковво-славявскаго  вар1ч1я  я  ва  отвошев1е  его  къ  бол- 
гарскому; если  же  г.  Буслаевъ  дунаетъ  вваче  ш  соглашается 
съ  ивЪн1емъ  ШаФарика  1837  года,  то,  по  нашему  уб^ждев^ю, 
было  бысораведлввгЬе  вовсе  удалять  взъучебввкаотожеетвлев1е 
етарочш1в.  вар1ч1ясъдревне*болгарскямъ,  по  крайней  м^р^  до 
гЬхъ  поръ,  пока  г.  Буслаеву  не  удастся  предъппъвълнтцю- 
17рй  бол^е  убЬдвтельныхъ  н  положятельныхъ  доказательствъ 
справедливости  отожествлев1Я,  имеипо  въ  народвомъ  значешн. 

Еп(е  бол^е  неточности  и  шаткости  решаемся  вид'Ьть  мы  въ 
термине  новО'€лоа€94ск1й.  Общее  поняпе,  подъ  которое,  какъ 
частяьш,  входять  вово-словенсшй  и  старо-словевсюй,  есть, 
воиечно,  сло&енское  нар'1ч1е.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  подъ 
сло&е^ютт  нар^Ч1емъ  понимается  словацкое,  и  что  г.  Буслаевъ, 
сопоставляя  новословевское  съ  краиискимъ,  разуметь,  очевид- 
но, словинтое,  обыкновенное  называемое  хорутанскнмъ,  чита- 
тель невольно  придетъ  къ  недоразум^Шю  на  счетъ  того,  почему 
авторъ  исторической  грамматики  выдЪлилъ  хорутанское  варЪч1е 
наъ  ряда  вс&гь  остальныхъ:  тогда  какъ  ниодво  иарбчве  не 
удостоено  разграничены  на  старое  или  древнее  и  вановое,  ва- 
ркч1е  хорутанское  всюду  обозвачается  термвномъ  но9о-сло&енг 
мое.  Или,  быть  можеть,  нарЬч1е  хорутанское  въ  древвемъ 
евоемъ  вид'Ь  предлагаетъ  какое-либо  особенное  отиошен1е  къ 
ново-хорутанскому,  выходящее  изъ  ряда  общихъ  отнош^й 
древняго  строя  каждаго  славянскаго  нар^ч1я  къ  новейшему? 
Сомнителмо,  чтобы  г.  Буслаевъ  я  на  минуту  остановился 
т  тавомъ  предположеши.  Откуда  же,  однако,  на  вакихъ 
ос8овав1яхъ  образовался  у  вего  подобный  термннъ?    Дога- 
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даться  не  трудно;  стоять  лишь  обратить  ввямавЕе  на  прн1гЬры 
другах'ь  учешыжъ. 

Кавъ  яз«Ьство,  выраа1ен1е  нофоч^ловенотй^  въ  првн'Ьнеши 
къ  нар^ч1ю  хорутанскому,  есть  господствующее,  даже  искаю* 
чятельное  вътрудахъв^нскагоучгааго,  Миклошича.  N011810- 
уеп18сЬе&р|гасЬе,  пешГоуевшсЬев  01а1ек1; — вотъ  обычные  тер- 
шшы,  которыми  выд'Ьдяетъ  этотъ  ученый  родной  свой  говоръ, 
хорутансшй,  изъ  среды  остаяьныхъ  нар^ч1й  сдавннсинхъ. 
Отсюда,  безъ  соин^н1Я,  заииствовалъ  его  и  нашъ  достоува* 
жаеиый  ученый.  Къ  удоводьствш,  однакоше,  г.  Бусдаевъ 
остался  веаосл'Ьдовательньшъ  въ  подаажаши  Микдошичу,  и 
тбмъ  унячтоаииъ  въ  самой  основе  смысдъ,  придаваемый  по* 
с^^6дннмъ  термину  но90ЧШ)еенс1Лй. 

Г.  Буслаеву,  разум^Ьется,  не  меньше  нашего  звакома  на* 
учная  система  покойнаго  Копитара,  отожествлявшая  церковно- 
славянское нарЬч1е  съ  древне- хорутанскимъ;  знаетъ  онъ,  безъ 
С€аш^н1я,  и  то,  что  система  эта,  по  наследству  перешла  къ 
г.  Миклош^У)  который  длиаяымъ  рядомъ  нзсл^^овашй  ста* 
рался  постоянно  доказать  ея  справедливость  и  разяостороннини 
научными  соображен1ями  убедить  ве^хъ  въ  действительности 
хорутанскаго  происхоасдетя  церковно-славянскаго  варМя. 
Поэтому,  г.  Миклошичъ  и  воолве  посл-Ьдователенъ,  противо- 
поставляя нынешнему  хорутавскому  наречио,  какъ  вовосло- 
венскому,  старословешжое,  т.  е.  церковное;  отсюда  совершевко 
логически,  съ  его  трчки  зр^нк,  отмечаются  и  все  сочинеюя 
по  последнему  терминами:  а1(81оуеш8сЬе  зргасЬе,  а148к>уеш8сЬе8 
Ша1ек1:.  Но  г.  Бу слаевъ,  о  тожествлея1емъ церкюночиавянскаго 
языка  съ  древнеболгарскимъ,  какъ  видели  сейчасъ,  даетъ  самое 
положительное  свидетельство  несоглас1я  своего  съ  выводааи, 
въ  этомъ  случае,  Копитара  и  Миклошича,  а  потому  и  вы- 
ражете  его  но&осАов€нск1й  приходится  понимать  единственно 
какъ  соответствующее  старо -хорутавскому,  отличному  отъ 
церковно-славянскаго.  Но  въ  такомъ  случае  ве  видниъ  репш- 
тельно  вя  повода,  ви  причины  отступать  отъ  обьшвовеняаго 
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въ  исторической  гранматн1гЬ  способа  01фе|г&и1ть  и  нар^^е  хо- 
рутанское  такъ  же  общинъ  назвашенъ,  кавъ  оаредЪдяются  въ 
вей  нар^ч^я  чеиижое^  польете^  м^житое  и  т.  д.  Кать  вядво, 
г.  Бус1аевъ  шярьлж— »  шувой  часта  граишгшш  самъ  по* 
няхь  не  точность  своего  термина,  и  съ  181  страввцы  уже  ни 
разу  не  уоотребилъ  его  беаъ  объясвнтельнаго  1дминс9С1й. 

Ивъ  остальной  части  введетя  я  позволю  еебЬ  сделать  толь* 
ко  два  за1гЬчан1я.  Первое  изъ  нихъ  ь'асается  взгляда  автора  на 
какое-то  искусственное  отношете  русскаго  просторЬч1я  къ 
письменному  языку  церковно-славяяскому.  На  стр.  13,  §  9,  по 
поводу  различнаго  спряжешя  глагола  хот'Ьть  въ  книашомъ 
руссвомъ  языкЪ  (удержавшемъ  во  иножественномъ  числ^Ь  на- 
стоящаго  времени  Формы  хотииъ,  хотите)  и  въ  простонарод* 
номъ,  г.  Буслаевъ  говорить:  «нростор'6ч1е  приняло  за  осно- 
ваше  цер1совно-славянск1я  Формы,  и,  переложивъ,  по  свойству 
русскаго  языка,  церковво-славянскоеи^нач,  составило  Формы 
хочемъ,  хочете,  въ  соглас1е  съ  церковное  славянскими: 
хофемъ,  хофете,  и  съ  Формами  едянсвеннаго  чц^а:  хочешь, 
хочетъ,  просорягавшимися  по  Ьму  спряжетю,  какъ  и  хо- 
фемъ  —  хочемъ,  хофсте — хочете».  Бдва  ли  серьезно  и 
самъ  авторъ  согласится  допустить  охоту  и  возможность  въ  рус- 
свомъ простонародье  къ  такимъ  Филожогическимъ  справкамъ 
съ  языкоиъ  церковнымъ.  Для  образоватя  Формъ  хочемъ, 
хочете  ему  достаточно  бьио  и  до  нсторическаго,  общеславян* 
скаго  ихъ  развит]я;  ужъ  если  охота  кого-либо  обвинять  въ 
особой  Форм1^  для  1-го  и  2-го  лицъ  множественнаго  числа,  то 
гораздо  прямее  книжный  языкъ,  действительно  образовавшШ 
свои  Формы  хотпмъ,  хотите  подъ  вл1ян1емъ  3-го  липа,  какъ 
говоръ  простонародный  перешелъ  отъ  того  же  лица  (хотятъ) 
и  къ  единственному  числу,  произнося  2*^  и  8-е  лицо  его  не 
редко  въ  Форме  хотишь,  хотитъ.  Церковно-славяисгая  же 
Формы  хофвмъ,  хофете,  равно  и  русское  хочеиъ,  хочете^ 
какъ  древвейш1я,  принадлежали  я  принадлежать  всемъ  паре- 
Ч1ямъ  славянсквмъ:  польское  сЬсету,  сЬсес1е,чешс.  сЬсеше, 
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сЬсе1е,  сербское  оЬемо,  оЬ^те  в  т»  д.,  гхЬ  точно  такаю  въ 
первыгь  с  (:=^),  а  въпосл^днеиъ  Ь  соотв^тствуетъ  церковно- 
славявскоиу  ц|  нзъ  т,  какъ  и  русское  ч,  и  никто,  разумеется, 
не  решится  объяснять  нхъ  11рнш1Т1е11ъ  за  основаше  церковно* 
сдавянской  Форша.  Причина  двойственности  Фориъ  заключается 
въ  способности  этого  глагола,  объявившейся  съ  незапамят- 
ныхъ  поръ,  наравне  съ  некоторыми  другими,  переходить  въ 
спряжеши  изъ  одного  класса  въ  другой;  въ  глубокой  древности 
этой  особенности  ори  глаголе  хот^ти  уб^ждаегь  присутствхе 
ея  я  въ  остальныхъ  нареч1яхъ  славянскихъ  (срав.  §а<Шк, 
РобаОс.  81аг.  де$кё  шктп.  11:^Ьог  ие  8(агобе8.  111ега(огу,  1845, 
стр.  108).  На  стр.  196,  г.  Буслаевъ  вполне  основательно 
отчиелялъ  и  глаголъ  хотеть,  вместе  съ  бежать  и  спать,  къ 
глаголанъ  развоспрягаемымъ. 

Желая  показать  важность  славянскихъ  нареч1й  при  уяснея1и 
двойственнаго  числа,  г.  Буслаевъ  (стр.  22,  прим.  2),  на  ряду 
съ  лужицкимъ  я  новословенскимъ,  приводить  и  чешское,  какъ 
/)собвнмо  сохранившее  двойственное  число*  Тоже  самое  повторево 
и  на  стр.  181,  прим.  8,  хотя  и  безъ  слова  особешю;  тутъ  ука* 
заны  в  примеры  двойственнаго  числа  въ  чешскомъ:  б1еве, 
б1ета.  Всего  легче  было  бы  приписать  такой  промахъ  недо* 
смотру,  еслибы  онъ  не  былъ  повторенъ  дважды  и  притомъ 
безъ  усилен1я  особенно^  даже  сравнительно  съ  лужицкимъ  и  хо- 
рутанскимъ.  Не  имелъ  ли  въ  виду  г.  Буслаевъ  старочешекаго 
нареч1я?  Но  въ  такомъ  случае  ему  не  следовало  бы  забьгоать 
всехъ  остальныхъ  вареч1й,  не  исключая  и  русскаго,  даже  и 
польскаго;  что  же  касается  новаго  чешскаго  нареч1я,  то  оно 
не  только  не  особешю  сохранило  двойственное  число,  но  ни 
чемъ  не  больше  даже  отечественваго  языка,  за  исключен1емъ 
сущ.  гисе,  гпкоа,гиката,  об),  об1ша  и  очень уаш редко  поие. 

Въ  главе  первой,  трактующей  о  звукахъ  и  соответствую- 
щихъ  имъ  буквахъ,  г.  Буслаевъ  представилъ  богатство  мате« 
Р1ала  доселе  еще  не  виданное  и  въ  ученыхъ  обследован1Яхъ 
языка  отечествевнаго.  Надолго  останется  обраэцовымъ  и  рас** 
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оред§1ев1е  этого  матерхала,  а  равно  ■  объвснев1е  мвогвхъ  эву- 
ковыхъ  явден1Й,  какъ  въ  язы1с1^  итературвомъ,  такъ  в  въ  го* 
ворахъ  вародныхъ.  Вообще,  последняя  сторова,  говоры  ва* 
родные,  напиа  самую  благодарную  почву  въ  исторвческой 
грамматике,  и  второе  пздавхе  ея,  въ  этомъ  отвошешн,  стоить 
зам'Ьтно  выше  перваго. 

Но  да  не  посйтуетъ  па  насъ  г.  Бусдаевъ,  если  мы  выска- 
жемся откровенно,  что  в  отд^лъ  о  звукахъ  ве  чуацъ  недостат- 
ковъ,  бросающихся  гЬмъ  р^зче  въ  глаза,  ч^мъ  освовательн^е 
и  остроумн'Ье  рядомъ  съ  ними  находятся  толвовав1я  и  выводы, 
сввдетелы:твующ1е  ознакомств^  автора  съ  предметомъ  я  объ 
уменье  давать  богатымъ  сведешямъ  надлеаишце  видъ  и  м^сто. 
Подобная  несоответственность  больше  всего  пораакаетъ  вменно 
въ  этомъ  отделе;  а  въ  немъ-то,  какъ,  надеемся,  согласится  и 
самъ  авторъ,  требовательнее  всего  точность,  обдуманность  и 
соразмерность.  Фонетическая  сторона,  до  сихъ  поръ  почти  ве 
обращавшая  ва  себя  внимашя,  именно  темъ  и  ваасва,  что  слу- 
житъ  Фундаментомъ  для  остальныхъ  отделовъ  первой  части, 
сдовообразован1я  и  словоизменентя;  недосказанное  въ  пей  или 
упомянутое  слегка  неминуемо  отразится  на  неясности  во  мно* 
гомъ,  а  кое-где  и  на  подожнтельно  превратномъ  понимашн  того 
и  другаго.  Между  темъ,  случаевъ  не  мало,  где  встречается  ве 
досказанность  въ  изложешя  звуковыхъ  законовъ  и  опущенность 
объяснешй  при  такихъ  явлен1яхъ,  на  которыхъ  опираются  важ- 
нейш1я  свойства  словообразоваюя.  Въ  самомъ  деле,  г.  Буслаевъ 
не  редко  определяегь  звуковыя  передввжешя  обычными  въ 
былые  годы  еставками  и  бла%аэвуч^е^Iа  и  другими  подобной 
цены  терминами,  чтб  такъ  резко  противоречить  его  общему 
ваправлешю  —  вскрывать,  по  возможности,  и  уяснять,  на  проч- 
ныхъ  началахъ  сравнительной  грамматики,  непонятные  на  пер- 
вый взглядъ  законы  звуковыхъ  переходовъ  въ  языке  отече- 
ственномъ. 

Такъ,  на  стр.  29,  читаемъ:  звуки  е  и  о  вставляются;  напр. 
брать  —  беру,  гнать  —  гоню;  путвшествхе,  водопадъ. 
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Зд'Ьсь  дв^  неточности,  а  вз»  сл41ДСтв1етого  и  неправильности.  Во 
первыхъ,  сопоставлеше  Формъ  гоню  и  беру  неуместно;  во 
вторыхъ,  объяснять  вставкою  гласныхъбио  образованге  схож- 
ныхъ  сдовъ  путешествхе  и  водопадъ  едва*м  научно. 

Г.  Буслаеву  изв'бстенъ  законъ  усилешя  и  поднят1я  гласныхъ 
звуковъ;  известно,  конечно,  и  то  что  славян. р  ш  лъо  многомъ 
сохранили  гласность  т'Ьхъ  же  звуковъ  въ  санскрит!,  на  ряду 
съ  чистыми  гласньши  способныхъ  къ  усилешю  и  поднят1ю.  На 
стр.  52,  онъ  самъ  говоритъ  объ  усилен1н  олавныхъ  ^)  и  д,  ана 
сл'бдующей  страниц'Ь  приводить  и  прим'Ьры  подобнаго  усилешя: 
зр^ти  —  зоря,  зарево,  плати  —  палить,  клати  -^  колю. 
Это^о  поднят1е  исключительно  объясняетъ  и  Форму  настоящаго 
времени  беру,  вполн']^  соотв'Ётствующую  скр.  Ыхг  въ  наст. 
ЪЬаг&ш!. 

N6.  Мы  придерживаемся  учетя  въ  санскритскихъ  грамма- 
тикахъ,  говоря  о  поднят1и  г  въ  аг;  тогда  вакъ  на  самомъ  дФл^ 
зд'Ьсь  только  возвращен1е  къ  основной  Форм*! ,  ослабленной  въ 
корн'6  или  гем%  въ  данномъ  случа*!  воввращете  ЬЬаг  изъ 
ослабленнаго  ЪЫ*.* 

Что  же.  до  слова  гоню,  то  звукъ  въ  немъ  о  есть  естествен- 
ное перегласованхе  звука  б,  принадлежащаго  осноныой  Форм*! 
жен/Г|  въ  церк.  и  другихъ  родственныхъ  нар']Бч1Яхъ,  не  исклю- 
чая малорусскаго  и  говоровъ  великорусскихъ.  Перегласоваше 
это  точно  такое  же,  какъ  въ  ходить  и  шести,  въ  звонить  и 
звен']^ть  (цел.  звьц']&ти,  при  чемъ  ь,  по  свойству  русскаго  на- 
Р'Ьчхя,  перешло  въ  е). 

Относительно  второй  половины,  сошлемся  сначала  на  са- 
маго  автора;  на  стр.  55,  по  поводу  уподоблешя  звуковъ,  онъ 
самъ  уже  отвергаетъ  вставку  е  и  о  въ  словахъ  путвшествхе  и 
водопадъ,  объясняя  ихъ  неполнымъ  уподоблешемъ.  Принимая 
въ  соображете  сд'бланное  авторомъ  опред^леше  уподоблен1я 
звуковъ,  какъ  явленгя  при  стечети  гласным^  которое  языкъ. 
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ряди  €.%аю(9вум^  стремятся  устрани:^)  кы  р^шпельво  не  за- 
и'Ьчаемъ,  почему  въ  чнсл^  прим'Ьровъ  отнесены  сюда  м  два 
уоомянутыхъ  слова:  съ  одной  стороны,  мы  вндимъ  путь  в 
вода,  съ  другой  шеств1е  и  оадъ,  гд'6  и  намека  обтъ  на  сте- 
чен1е  гласныхъ.  Но  что  г.  Буслаевъ  положительно  отвергаетъ 
на  этомъ  м'ЬсгЬ  простую  вставку  гласныхъ  б  и  о,  очевидно  изъ 
сл^дующаго  противопоставлен1я:  объяснивши  е  (въ  путеше- 
ств1е)  и  о  (въ  водопадъ)  пёреходомъ  мягкаго  б  въ  е  и  твердаго 
а  въ  о,  онъ  продолжаетъ:  «но  въ  прилагательныхъ  мудрена, 
б)ьд€нъ  и  въ  другяхъ  звукъ  е  есть  вставной.»  И  такъ,  на  55-й 
странице  прямое  противор1ч1е  сказанному  на  29-й,  на  стра 
ниц-Ь  же  168-й,  въ  §  79,  опять  являются  соединительный  глас-  | 

ныя,  за  как1Я  принимаются  и  о  съ  е  въ  указанныхъ  словахъ. 
Но  этого  мало;  все  таки  мы  желаемъ  знать,  почему  же  совер- 
шился переходъ  ь  въ  ей  авъовъ  словахъ:  путешеств1е  и  во- 
допадъ? Ответа  не  даетъ  г.  Буслаевъ,  и  мы  выскажемъ  свое 
мн'Ьн1е.  Въ  слов'Ь  путешеств1е  звукъ  е  есть  обычная  зам'1на 
сторо*славянскаго  ь  (въ  п^ть),  при  непосредственномъ  сложешя 
съ  гиествге;  и  теперь  еще  народъ  за  частую  говорить  путь- 
шеств1е.  Непосредственно  сложеше  и  въ  водопадъ,  съ  тре- 
буемымъ  ослаблен1емъ  бол'Ье  сильнаго  а  (въ  вода)  въ  бол'Ье 
слабое  о,  подобно  греческому  Те|1.7сохратеа  вм'Ьсто  Тц|.тс^^xратеа 
Ббльшая  слабость  звука  о,  сравнительно  съ  а,  заметна  п  въ 
звательномъ  падеж'Ь  отъ  женскаго  окончашя  а,  въ  которомъ 
оно  есть  о:  слава  —  славо. 

Наконець  и  въ  противопоставленныхъ  р'Ьчен1яхъ:  мудренъ 
и  б-Ёдеиъ  мы  не  можемъ  позволить  себ'б  также  видеть  какую- 
либо  вставку.  Г.  Буслаевъ  не  можетъ  не  знать,  что  окончаше 
прилагательныхъ  наемгсоотв'Ьтствуетъ  въ  церк.  нар'ЬчЕи  окон- 
чан1ю  ькг;  слав-а,  славьнъ,  жен-а,  женьнъ,  вр'Ьд-ъ,  врбдьнъ; 
подобнымъ  же  образомъ  и  б^дьнъ,  мл^дрьнъ.  Соотв^^тств^е 
же  ь-ря  въ  русскомъ  звуку  е  не  требуетъ  пояснен1я.  Это  окон- 
чан1е  ьм»  вполгЬ  равносилъно  греческому  1уос,  латинскому  шаа, 
скр.  1п:  Ас^суос,  ^7]9суо;  Геппав,  сИппав,  ЪаИп  (сильный),  сОшта 
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(богатый).  Следовательно,  и  въ  этихъ  словахъ  и  имъ  подоб- 
ныхъ  по  образовавшие  можетъ  быть  е  вставочным ь,  а  только 
заменою  церк.  ь  равнаго  коренному  г  (и). 

Вставками  звуковъ  гласныхъ  продолжаетъ  объяснять  г.  Бу- 
слаевъ  и  ташя  явлешя,  который  могутъ  быть  выведены  изъ 
самыхъ  основныхъ  законовъ  звукоразвит1я;  авторъ  историче- 
ской грамматики  не  однократно  и  доказалъ  свое  знакомство  съ 
этими  законами,  онъ  указалъ  на  одинъ  изъ  нихъ,  чрезвычайной 
важности,  и  въ  приложеши  къ  первой  части  разбираемаго  тру- 
да, —  и  удивительно,  какнмъ  образомъ  решился  онъ,  посл'б 
этого,  предпочесть  ничего  не  объясняющее  опред^лейе  вотав- 
кой  самому  легкому  прим^нешю  указаннаго  имъ  закона  къ  Фак- 
тамъ  языка  русскаго.  Такъ  на  стр.  54,  вставкою  гласнаго  о 
передъ  и  опред-Ьляеть  онъ  образоваше  существительныхъ:  пой 
(въ  водопой)  изъ  пи-ти,  гной  изъ  гни-ти,  лой  изъ  лн-ти 
и  т.  п.;  посредствомъ  же  вставки  а  и  о  цередъ  у  выводить  об- 
разоваше слава  и  слово  изъ  слу-тн;  такимъ  же  образомъ, 
конечно,  понимаетъ  онъ  отровъ,  отрава  изъ  тру-ти  и  др. 
Между  гЬмъ  какъ  практическое  вниман1е  къ  закону  поднят1я, 
господствующему  въ  языкахъ  индоевропейскихъ  и  коротко  из- 
ложенному въ  приложеши  къ  §  30,  въ  которомъ  разбираются 
именао  приведенный  выше  Формы  русскаго  языка  (см.  стр.  254), 
дало-бы  автору  полную  возможность  вразумительно  опред'Ьлить 
не  только  эти,  но  и  мнопе  друпе  случаи  двукоразвит!я  славян- 
скаго  вообще  и  русскаго  въ  частности.  Тогда  былъ-бы  г.  Бус- 
лаевъ  и  посл'1^дователеиъ  и  не  допустплъ-бы  на  одной  и  той-же 
54  страниц'Ь,  ъъ  одном'ь  и  томъ  же  §  30,  различнаго  понимашя 
и  объяснешя  одного  и  того  же  явлен1я.  Доказывая,  напр.,  об- 
разоваше Формъ  бавить,  плавить,  квасъ  и  др.  посредствомъ 
подъема  гласнаго  ы>  родственнаго  у,  не  позволилъ-бы  себ'Ё  ви- 
деть лишь  вставку  о  передъ  мвъбой,лой,  илиаио передъ  у 
въсловоислава,  такъ  какъ  законъ  во  вс^хъэтихъ  случаяхъ 
одинъ  и  тотътже,  именно  законъ  поднят1Я  коренныхъ  гласныхъ 
и  ж  у. 


1в  и.  ж.  1АВР0ВСКАГ0, 

Остановлюсь  несколько  на  этоиъ  законе,  во  первыхъ,  по- 
тону, что  г.  Буслаевыиъ  и  въ  другигь  трудахъ  не  уясвевъ 
законъ  П0ДНЯТ1Я  въ  Фориахъ,  оодобныхъ  бой,  ной;  во  вторыхъ 
потону,  что  какъ  въ  прежнихъ  его  сочянешяхъ,  такъ  и  въ  на- 
стоящеиъ  не  отд'Ьлены  особенности  обрааовашв,  ваор.,  слово 
и  слава. 

Изв^^стно,  что  законъ  поднят1я  гласныхъ  ишу^  совершакн 
Щ1ЙСЯ  посредствоиъ  приставки  гласнаго  а,  явлается  въ  двухъ 
Бидахъ  въ  языкахъ  родственныхъ  древвМшей  Форнацщ,  въ 
вшкк  П0ДНЯТ1Я  простаго  и  усиленнаго,  или,  но  тернннолопи  сан- 
скритской граннатики,  въ  вид'Ь  гуны  и  вриддгн.  Разлач1е  про- 
исходитъ  отъ  свойства  приставнаго  а,  въ  первомъ  случа'Ь  ко- 
роткаго,  во  второмъ  долгаго.  Отсюда*  гуяа  отъ  и  является  въ 
Форм'Ьои,  обращеннаго  въ  латинскомъ  правописаши  сансц^ита 
въ  ё{=  п>),  отъ  у  въ  ФорвгЬ  ау,  изобраашемаго  оо^|едствоиъд• 
Что  касается  вриддгв,  то  и  и  у,  съ  приставленнынъ  долгимъ 
а,  образуютъ  йи^  Ау. 

Первый  способъ  подияпя  прнсвоенъ  уже  давно  и  языку 
славянскому,  и  г.  Буслаевъ,  въ  этоиъ  отношеши,  въ  отече- 
ственной лвтератур']^  предупредилъ  другц^ъ.  Такъ,  звукъ  л 
нельзя  иначе  понимать,  какъ  первоначально  двоегласный,  рав- 
носильный аи  (=  аг),  т.  е.  гун-Ь  отъ  и.  Это  вядно  изъ  сравне- 
Н1Я  съ  греческимъ,  въ  словахъ  греческихъ,  какъ:  д'Ьнонъ  = 
дае|шу,  цесарь  =  хаеаар  и  др.;  видно  изъ  сравнешя  словъ  ела- 
вянскаго  языка,  въ  которыхъ  господствуетъ  »ь,  съ  корнами 
словъ  индоевропейскихъ,  напр.  д']^ва  и  сИу  (блестеть),  откуда 
скр.  (1ёуа8  (=  (1а1уа8),  л']^пъ  и  скр.  Ир  (мазать)  и  множество 
др.  Лто  касается  до  гуны  или  простаго  поднят1я  звука  у  въ 
славянскомъ  язык'Ь,  то  уже  давно  объяснены  имъ  въ  трудахъ 
г.  Буслаева  Формы:  слово,  плову  и  др.  Сюда  же,  къ  этому 
закону  необходимо  пр1урочить  и  опущенное  г.  Буслаевы мъ 
образовате  существительныхъ:  бой,  пой,  лой,  гной(срв.  на- 
гой) и  т.  д.,  г1Л.ой  есть  Гуна  отъ  и,  сл^Ьдовательно,  по  проис^ 
хожденш  своему,  то-же  что  п».  Это-то  на  первый  взглядъ  кажу- 
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щееея  не  соотв'Ьтствхе  ой  звуку  л,  безъ  сом1гЬшя,  и  бьио  при- 
чиною особаго  его  объяснешя  ъъ  исторической  грамматик'^, 
посредствоиъ  вставки  о.  А  между  т'бмъ,  стоить  только  обра- 
титься  къ  санскриту»  на  который  дюбитъ  ссылаться  г.  Бус* 
лаевъ,  чтобы  вопросъ  разр^^шился  самъ  собою. 

Въ  санскрит]^  звукъ  ё^  выражающ1й  гуну  отъ  и^  равносиль- 
ный славянскому  1ь(=ам),  пишется  только  передъ  согласными; 
онъ  тотчасъ  же  разлагается  въ  аи  (=  т),  какъ  скоро  должепъ 
сл'Ьдовать  за  нимъ  гласный  звукъ.  Такъ,  т,  съ  значешеиъ 
вести,  образуетъ,  посредствомъ  поднят1я  {  въ  ^  и  окончан1Я 
1;гат,  существительное  пё1гат,  съ  значешемъ  глазъ;  тогда 
какъ  3-е  лице  единственнаго  настоящаго  времени,  въ  которомъ 
участвуетъ  соединительный  гласный  а  между  темою  и  оконча- 
шемъ,  будетъ  па^а^^  (ведетъ);  Ы11  (бояться),  сушеств.  ЪЬазаз 
(страхъ),  гд*  поднятое  г  въ  ц)  такъ  и  осталось  передъ  оконча- 
нхемъ  темы  существительнаго  на  а  (въ  именат.  а-8)\  или  0 
(лежать),  существ.,  съ  окончашемъ  апа,  даз&па  (постель), 
фаза  (лежапцй,  спяш1й)  употребительное  лишь  въ  сложныхъ 
словахъ. 

Принимая  въ  соображен1е  господствующее  правило  славян- 
скаго  языка,  по  сравнен1ю  съ  санскритомъ,  переводить  корот- 
кое а  посл'1&дняго  въ  звукъ  о,  мы  ни  мало  не  можемъ  сомне- 
ваться, что  и  существительный:  бой,  лой  развились  взъ  кор- 
ней би  и  ли  посредствомъ  подобнаго  же  поднятхя  звука  и  (боз'а- 
лоза).  Существительное  боязнь,  сопоставленное  съ  корнемъ 
ЬЫ  и  происшедшимъ  отъ  него  ЪЬазаз,  служитъ  нагляднымъ  до- 
казательствомъ  такаго,  я  не  инаго  значен1я  звука  ой,  въ  сло- 
вахъ бой,  пой  и  др. 

Какъ  ё  превращается  въ  ч;,  такъ  и  б,  гуаа  отъ  у,  разла- 
гается въ  санскрите  въ  а«;  (==  ау)  передъ  гласнымъ.  Отсюда, 
5ги  (слышать)  существ.  5г61;г  (слушатель),  5г61;гат  (ухо)  я 
(гатапа  (слушаше),  ^гауаз  (слава);  ЪЬи  (быть)  ЪЬауаИ;  при 
господствующемъ  соотв'Ьтств1и  короткаго  а  славянскому  о. 
Форма  аV  изъ  у  должна  явиться  въ  славянскомъ  въ  видй  ов. 

2 


18  п.  л.  д^I^6Р0ВСКАГ0, 

Это  мы  я  находимъ  въ  существятельныхъ  отровъ,  слово,  еп  въ 
глаголагь  слову,  плову  отъ  тру,  слу,  плу.  Но  г.  Буслаевъ 
сюда  же  относить  и  слава,  плавить  и  т.  п.  Едва-ли  можно 
согласиться  съ  атимъ,  я  едва-лн  не  справедлива^  видЪтъ  въ 
данномъ  случай  второй  способъ  подн1гНя,  т.  е.  вряддги  отъ  у, 
являющееся  въ  санскритЬ  въ  Форм'Ь  дт  передъ  гласными  зву- 
ками. Только  долгое  а  заменяется  въ  славянскомъ  посредствомъ 
а,  короткое  же,  какъ  ин^ли  случай  уб'Ьдиться,  большею  частью 
обращается  въ  о;  а  потому  и  въ  Формахъ  слава,  плавать  го- 
раздо основательн1^е  допустить  двойное  подняпе,  соотв'1ктствую- 
щее  санскритскому  йг^  напр.  въ  ЬЬ&уаз  отъ  ЪЬп  (существоваг 
В1е,  бьте,  еш(еп11а). 

Двойнымъ  способомъ  П0ДНЯТ1Я  позволяемъ  мы  006*6  объя* 
снять  и  Форму  глагола  напаяти,  при  корн1к  пи  (ти)  и  существ, 
пой  (въ  водопой),  и,  такимъ  образомъ,  заключать  о  несомн^н- 
номъ  сохранен]И  въ  славянскомъ  язык^Ь  обоихъ  видовъ  подня* 
пя,  соотв-Ьтствующихъ  санскрятскимъ  гун^  и  вриддгн. 

Въ  §  28,  разсуждающемъ  о  звукахъ  носовыхъ,  желательно 
бы  было  также  встретить  больше  существенныхъ  указатй  на 
свойства  этихъ  звуковъ  я  ихъ  проясхожден1е.  Авторъ  же  огра- 
ничился опред1^лен1еиъ  лишь  немногихъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
руссюй  языкъ  хранить  въ  Формахъ  своихъ  слФды  происхож- 
ден1я  отъ  носовыхъ  гласныхъ,  да  б^глымъ  указатемъ  на  слу-- 
чаи  употреблен1Я  ихъ  въ  нар'Ьч!я  церковвоч^лавянскомъ.  Меяцу 
г1мъ  я  учащ1йся,  не  р^дко  и  учащ1Й  останутся  въ  недоум'1в1Н, 
почему  въ  настоящемъ  времени  начь  петь,  дъметь,  а  въ  вео- 
предйленномъ  наклонен1и  начлти,  д:?;ти;  на  какомъ  основашк 
одно  и  то-же  слово  ж лти  образуетъ  и  жьнеть  и  жьметь.  Прав- 
да, г.  Бус лаевъ  говоритъ,  что  первоначально  глаголы  начать , 
МЯТЬ;  жать  писались  начлти,  млти,  жлти,  т.  е.  начьнти, 
мьнти,  жьнти,  но  откуда  равенство  л-са  сочетатю  ъм,  что  | 

это  за  сочетан1е ,  основное  оно  или  второобрааное ,  и  когда-же  ! 

требуется  вм'Ьсто  д  —  ^  равноснльныя  имъ  ьм,  ш  —  глс,  —  на  I 

так1е  вопросы  отв'Ьта  н^тъ.  А  только  предварительяымъ  рЬше- 
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Н1е1гь  этвхъ  вопросовъ  можно  довести  до  яснаго  уразу1гЬшя  какъ 
Формы  въ  С1овообразован1и,  такъ  и  въ  иовоизм^невш;  тол»ко 
тогда  пойметъ  учапцйса  причину  различЕя  Формъ,  напр,  жну, 
мну  и  жать,  мять 9  когда  узнаетъ,  что  носовые  звуки  въ 
церковно*славянскомъ  пар'1ч1и  пм']&ютъ  м^сто  лишь  передъ  со- 
гласными, разлагаясь  въ  гласную  съ  носовою  согласною  тот* 
часъ-же,  какъ  скоро  за  вею  долженъ  следовать  гласный  звукъ; 
отсюда:  жа-ти  и  жьнл;,  мати  имьнж,  потомуже  и  жлтъ, 
МАТЪ,  рус.  жатъ  мятъ.  На  такомъ-же  освованш  и  дл^ти, 
джтъ,  настоящее  дъмж,  въ  русскомъ  простор'6ч1и  и  въ  мало- 
руссяомъ  варЬчп  дму. 

Тогда  только  будеть  ясно,  что  ин'Ьть  и  в  они  (въ  благо- 
вогае)  однаго  происхождетя  —  в^1воб  съ  ять  (=  («1ти), 
второе  съ  ухать  (въ  благоухаше),  когда  докажется,  что 
жил,  или  такъ  называемые  юсы  суть  не  что  иное,  какъ 
за  м'бна  коренныхъ  ом,  аншлв  зст^  обращенныхъ,  по  свойству 
славянскаго  языка,  въ  м  или  гии,  которыя  и  являются,  какъ 
видели,  вн^^сто  А  и  ж  передъ  гласными  звуками.  Отсюда, 
славянсше  а  и  ж,  въ  языкахъ  родственныхъ,  не  развившихъ 
носовыхъ  гласныхъ,  и  зам-Ьняются  посредствомъ  он,  ат,  ет, 
^,  ш,  II»,  Ш91,  какъ  въ  скр.,  греч.,  лат.,  готск.  и  др.  От- 
сюда же  понятно,  почему  и  им'Ьть  одного  происхожден1Я  съ 
ять,  т.  е.  м-ти  =  ьмти,  скр.  ^ат,  съ  тбмъ  же  значешемъ 
брать;  и  какъ  им'Ьть  образовано  посредствомъ  новаго  звука 
1ь  (им-^-ть),  передъ  которымъ  а  должно  разложиться  на  состав- 
ные звуки  ьм^  и  какъ  ь  въ  начале  словъ  произносится  за  и,  то 
и  необходима  Форма  им ^ть..  Такъ  же  точно  и  м'Ьстоимеше  и 
(въ  иже,  мже,кже)  стоитъ  вместо  ь  (=^5=скр.^а-в),  кото- 
рое немедленно  и  является,  какъ  только  впереди  обнаруживается 
согласный  н:  на  т.  Существительное  вонь,  церковно-словянское 
вон»  одинаково  объясняется  изъ  носоваго  ж  въ  жхати.  Ко- 
рень ж  является  въ  вид'1Ь  от  въ  родственныхъ  языкахъ,  съ  т^мъ 
же  значешемъ  —  дуть,  дышать:  скр.  апНа,  лат.  ашша,  ап!- 
шав,  греч.  юб(М(  (душа,  духъ).  Это  церковно-словянское  ж, 
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зам^^нввшее  он,  в  удержалось  передг  согласныхъ  х  вь  ;кхатв 
{х  есть  првдыхав1е,  собственно  ж-х-атн),  рус.  ухать,  в  тот- 
часъ  же  перешло  въ  ом  (=  ьн)^  кань  только  ва  нвиъ  окавался 
образовательный  гласный  а  (въ  рус.  ь):  вонп  (вонь).  Звувъ  е 
есть  такой  же  придыхательный  зд'Ьсь,  кахъ  въ  словахъ  восемь, 
вострый  в  др. 

Напомню  и  о  неточностяхъ  въ  §  29,  въ  стать'Ь  о  рус.  пол- 
ноглас1н.  Г.  Бу  с  л  аевъ  объясняетъ  это  замечательное  и  исключи- 
тельное  свойство  вообще  русскаго  языка,  сравнительно  со  всЬми 
остальными  нар^чЫми  славянскими,  тоюже  еотавкаю  о  или  е 
передъ  гласными |>  и  л,  откуда  еле,  ело,  оло,  ере,  оро,  вместо 
церковно-славянсвихъ:  ла^  лп^,  ле^  ра,  р9ь^  ре.  Не  знаю,  какъ 
смотритъ  г.  Буслаевъ  на  мое  мв^ше  объ  образованш  и  про- 
нсхояцети  рус.  полногласзя,  и  разд1ляетъ  лн  онъ  мысль,  что 
звуки  6  и  о  обязаны  въ  немъ  единственно  подняпю  гласныхъ  р 
н  л  (см.  о  рус.  полноглас1и,  Учен.  Зап.  2-го  Отд.  Ак.  Н.),  но 
то  несомненно,  что  приведенное  опред^леше  г.  Буслаевымъ 
ни  въ  одномъ  учебнике  не  должно  иметь  места.  Разве  каждое 
церк.-слав.  ла,  Л1ь,  ра^  р1ь  и  обращается  въ  русскомъ  въ  еле^ 
ело,  оло  у  оро?  Вполне  уместно  заметилъ  по  этому  поводу  г. 
Гаттала,  въ  реценз1и  на  первое  издате  грамматики  г.  Бус- 
лаева, что  неужели  следуетъ  сюда  отнести  и  церк.  ласица  ш 
река  и  неужели  слова  эти  должны  въ  рус.  произноситься  оло- 
сица  или  елесица  и  ерека  или  орока?  (см.  Т^ГтаЬа  о  6.  И.  Б. 
опыте  истор.  грам.,  у.  Ргаге,  1852  г.,  стр.  25).  Уверены,  что 
г.  Буслаеву  очень  хорошо  известно,  что  рус.  полноглас1е 
ямеетъ  место  единственно  въ  томъ  случае,  когда  р  лк  л  пред- 
шествуются  другими  согласными,  —  но  темъ  страннее  такая 
неточность  во  2-мъ  изданш,  особенно  после  указашя  на  нее  г. 
Гатталы. 

Въ  отделе  гласныхъ  звуковъ  отметимъ  и  поспешное  объя- 
снеше  рус.  Формы  назвашя  города  Римъ  мало-русскимъ  перс- 
ходомъ  о  въ  и.  Неужели  все  Славяне,  всехъ  поколен1Й,  съ  от- 
даленнейшихъ  временъ  употребляя  Римъ,  заимствовали  такое 
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ароиэношеше  отъ  малорусекаго  нар-Ёяхл :  едва- ли  пос^^д^ее  и 
само-то  существовало  въ  ту  пору,  когда  Полякъ  началъ  произ- 
носить Вгуш,  Чехъ  Шт,  Сербо-Хорватъ  Римъ.  Причина,  такимъ 
образомъ,  перехода  въ  этомъ  слов'б  о  въ  и  должна  быть  об- 
щая, и  ужъ  ни  въ  какомъ  случае  не  заимствоваше  изъ  мало- 
русскаго,  въ  которовгь  именно  эта  особенность  должна  быть 
отчислена  въ  рядъ  поздн'Ьйшихъ  явлешй. 

На  стр.  30,  въ  црим.  8,  чешское  простонародное  е^  изъ  ы 
объясняется  такъ:  авъ  чеш.  нарйчхи  ъ  переходить  въ  в,  и  по- 
тому ы  (какъ  сложное  изъ  9  и  1^)  въ  е/;  напр.  беити  —  бытих». 
Действительно,  случаевъ  не  мало,  гд^  ст.  слав,  ъ  обрапдаетса 
въ  чеш.  въ  е;  случаи  эти  преимущественно  относятся  къ  слож- 
ньшъ  словамъ  съ  предлогами,  оканчивающимися  на  г;  напр.:  съ- 
брати,  рус.  собрать,  чеш.  веЪгаи;  въ  гънатц,  вогнать, 
уеЬпаИ;  равно  существительный,  оканчиваюпцяся  въ  ст.  слав, 
на  ъкъ:  п']&съкъ,  п^сокъ,  рхвек.  Но  такое  явленхе  ни  мало  не 
касается  представленнаго  примера  съ  ы  и  вс^хъ  ему  подоб- 
ных1>.  Г.  Буслаевъ,  очевидно,  увлекся  современнымъ  произ- 
ношен1емъ  и  правопиеашемъ,  опустивъ  изъ  виду  историческое 
развит1е  этого  звука.  При  вниман1и  къ  истор1и  нарбчхя  чеш- 
скаго,  онъ  бы  увид'Ьлъ,  что  еще  въ  XV,  даже  въ  XVI  стол, 
это  (у  писалось  обыкновенное  черезъ  су  и  уже  въ  силу  уко- 
ренившагося,  по  преимуществу  въ  чеш.  нарОчш,  перегласова- 
Н1Я  а  въ  в  явилось  въ  новое  время  еу. 

Говоря  о  случаяхъ  употреблешя  звука  1ь,  авторъ  (стр.  38) 
замОчаеть:  «слова  надежда  и  одежда  уже  въ  древнемъ  цел. 
им^^ютъ  е  вы.  7ь,  потому-что  происходятъ  не  прямо  отъ  корня 
д|ь,  а  отъ  удвоен1я  его  въ  Формй  дед»;  за  этимъ  тотчасъ  же 
сл-бдуетъ:  ссравном'&рно  и  рекж,  рекъ,  рещи  уже  въ  древнемъ 
цел.  им^Еотъ  е  при  ФормО  прошедшаго  времени  р'1хъ»«  Что  же 
это  значить?  Неужели  въ  словахъ  рек;?:,  рекъ  и  рещи  упо- 
треблено е  вм.  гь?  Судя  по  способу  выражешя  равномпрно,  при- 
ходите)! заключить,  что  такъ  действительно  полагаетъ  г.  Бу- 
слаевъ, а  между  гЬмъ  такое  мн']&ше  было-бы  въ  высшей  сте- 
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пеш  неверно.  Форма  р'Ьхъ,  какъ  постараемся  показать  въ  от- 
д'Ьл^  спряжеаН,  стол»  же  законно  н  необходимо  требуетъ  », 
какъ  законно  а  единственно  справед1иво  е  въ  рек;^,  рекъ  и  т.  д. 
Все  раздич1е  заключается  въ  образовати  различныхъ  Формъ, 
и  въ  такой  же  м'ЬрЬ  е  не  стоить  вместо  1ь,  въ  какой  л  вм.  е. 

На  стр.  46,  въ  прим.  4,  слово  дзень  вм.  день  отнесено 
къ  нар^Ч1ю  чешскому,  конечно,  по  ошибк1^. 

Въ  зак1ючен1е  обзора  системы  гласныхъ  звуковъ  въ  истор. 
грамматики  позводимъ  сделать  с^^дующее  зам^чан1е:  еслп-бы 
г.  Бусдаевъ  внимательнее  остановился  на  двухъ  существев- 
ныхъ  свойствахъ  гласныхъ,  на  сравнительной  тяжести  и  сла- 
бости ихъ  и  на  вытекающей  отсюда  способности  къ  усилешю  и 
ослаблешю,  а  также  на  закон'Ьподнит1я  основныхъ  гласныхъ, 
то  можно  быть  ув^реннымъ,  что  отд^^ъ  о  гласныхъ  не  стра- 
далъ-бы  не  определенностью,  иногда  противореч1емъ,  часто  си^- 
шешемъ  различнаго  и  разд'Ьлев1емъ  тожественнаго.  Самъ  со- 
бою вытекъ  бы  у  него  и  законъ  перегласовашя  гласныхъ,  столь 
важный  въ  новыхъ  наречгяхъ  и  совершенно  скрытый  въ  исто- 
1»яческой  грамматике.  Тогда  только  §§  27,  29  и  30  получили 
бы  надлежащ1Й  светь  и  прочный  причины  и  не  представляли- 
бы  голаго  собрашя  случайныхъ  правилъ,  исходащихъ  не  изъ 
какаго-либо  определеннаго  закона,  а  больше  изъ  механическаго 
подбора  Фактовъ.  Этотъ  механизмъ  особенно  р^зко  даетъ  себя 
чуствовать  на  стр.  43  —  46  и  52  —  55,  по  поводу  сужденш  о 
соответств1и  цел.  звуковъ  ыиь  звукамъ  рус.  языка  и  о  пере- 
мйне  гласныхъ. 

Въ  отделе  о  звукахъ  согласныхъ  (стр.  58  —  83)  им^емь 
мы  сказать  меньше,  такъ  какъ  въ  немъ  вообще  больше  исправ- 
ности. 

Намъ  кажется  прежде  всего  излишнею  латинская  термине- 
лопя  для  обозяачев1я  согласныхъ  звуковъ,  т^мъ  бол^е,  что 
принятые  уже  термины  своя,  славянспе,  и  проще  и  вразуми- 
тельнее, да  точнее  определяютъ  и  дело.  Въ  самомъ  деле,  какой 
дост}'пный  уму  учащагося  мо17тъ  иметь  смыслъ  выражешя: 
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звуки  среднее  (шесЦае)  и  тонше  ((еацез)?  Не  гораздо*ди  понят- 
нее, наоротнвъ,  термины:  звучные  и  отзвучные,  особенно  когда 
ими  такъ  наглядно  выражается  и  характеръ  замены  первыхъ 
восл^днимй?  Правда,  въ  филолопи  господству етъ  латинская 
термннолопя;  но  едва-ли  бы  не  было  для  нея  достаточно  въ 
славянскомъ  звукоученхи  м^ста  въ  скобкахъ,  чтобы  указать 
только  на  отношеше  къ  чужой  терминолопи. 

Самое  обширное  м^сто  въ  учен1и  о  звукахъ  согласныхъ 
дано  вопросу  о  переходной  смягчаемости  зубныхъ  и  гортан- 
ныхъ.  Случаевъ  собрано  огромное  множество,  порядокъ  разм^Ь* 
щен1я  ихъ  логичный,  говорамъ  народнымъ  предоставлено  самое 
широкое  значеше.  Въ  этомъ  отношении,  историческая  грамма^ 
тика  и  тутъ  въ  отечественной  литератур*!^  не  ян'^еть  се&к  сопер* 
пика.  Но,  къ  сожален1ю,и  зд^сь  н^тъ принципа, изъкотораго* 
бы  вытекало  учен1е  о  смягчаемости;  г.  Буслаевъ  началъ-было 
съ  него,  НОЛ  ишь  коснулся  мелькомъ  и  въ  дальи1^йшеиъ  изложенш 
дорвалъ  съ  нимъ  всякую  связь.  Чрезъ  это  и  переходная  смяг* 
чаемость  является  случайностью;  н^тъ  возможности  решить, 
почему  въ  данныхъ  прим^рахъ  существуетъ  она,  а  въ  стоя- 
щихъ  около,  при  одинаковыхъ,  по  видимому,  услов1яхъ,  не  до- 
пускается. 

Легко,  конечно,  выдержать  опред^кхенность  и  решитель- 
ность при  обозрен1и  смягчен1я  гортанныхъ,  благодаря  искови 
развившейся  въ  языке  славянскомъ  несочетаемости  ихъ  со 
всеми  узкими  гласными:  га,  е,  м,  1ь,  ь,  ю;  хотя  и  тутъ  остается 
еще  вопросъ:  когда  же  смягчаются  они  въ  свистяпце  и  когда 
въ  шипяице?  Но  совсемъ  иное  при  звукахъ  зубныхъ,  д  ят^ 
могущихъ  сочетаться  со  всеми  гласными,  и  широкими  и  узкими. 
Почему,  напр.,  въ  слове  рождьство,  рус.  рожество,  д  смяг- 
чилось, а  въ  слове,  напр.,  господьство  этого  смягчешя  не 
видно?  Подобнымъ  же  образомъ  въ  свеча(=  црк.  сл.свешта, 
свеща),  ш  обратилось  въ  шт  (  =  щ  =  рус.  ч),  а  въ  хоть,  хо- 
тенхе  и  иныхъ  осталось  не  изменнымъ;  равно  веждь  и  даждь 
требуютъ  перехода  д  въ  оюд^  а  будь  (=  цел.  бл»ди)  ветъ. 
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Обицй  пркнцшпъ  выраженъг.  Бусдаевыиъ  (стр.  61)такъ: 
«самое  обширное  значен1е,  въ  цел.  и  русскомъ  (а  въ  осталь* 
ныхъ  нар1ч1яхъ  родственныхъ  разв^  не  тоже,  а  въ  н^Бкото- 
рыхъ  и  еще  не  больше?)  получио  прядыхаше  %  (з).  Оно  видеть 
способность  смягчать  какъ  гласные  звуки,  приставляясь  оередъ 
ними,  напр.  а  въ  я,  такъ  и  согласные,  следуя  за  ними;  напр. 
богъ,  бож-1Й.  Смягчительная  сила  этого  звука  оказывается  и 
въ  сокращешяхъ  его:  ъ  и  й^  изъ  которыхъ  первое  смягчаетъ 
согласные,  за  которыми  сл'Ьдуетъ,  богъ,  цел.  бож-ь-ство, 
рус.  бож-е-ство;  а  второе  гласные,  передъ  которыми  оказы- 
вается; напр.  покой,  род.  над.  о  око -я».  Оставляя  въ  стороне 
смягчев1е  гласныхъ,  мы  не  можемъ  не  возразить  автору,  какое 
цел.  I,  или  сокращеше  его  ъ,  требуетъ  смягчен1я?  Что  не  вся- 
кое, видно,  напр.,  изъ  сл'Ьдующихъ  случаевъ:  наряду  съ  божь- 
сгво,  мы  поставииъ  в'&дьство,  господьство  и  др.;  рядом'ь  съ 
бож1Й,  м^жь,  им'Ьемъ  голж[бь,  зать,  п^тьнъ  и,  въ  свою 
очередь,  голжбль,  медведь  и  медв^ждь,  рус.  медв'Ьжь. 
Всматриваясь  ввямательн^е  въ  положен1я  автора,  не  можемъ  не 
отметить,  во  первыхъ,  см'Ьшешя  имъ  гортаняыхъ  звуковъ  во- 
обще съ  смягчаемыми  звуками  губными  и  зубными,  во  вторыхъ, 
см'1шен1я  двойственнаго  характера  звука  ь. 

Звуки  гортанные,  какъ  уже  сказали  выше,  еще  въ  доисто- 
рическую пору  развили  смягчаемость,  на  почв^  славянскаго 
языка,  передъ  узкими  гласнымы  вообще;  хотя  очевидно,  н1^- 
когда  и  въ  слав,  язык^  смягчаемость  гортанныхъ  принадлежала 
только  сопровождавшему  ихъ^,  подобно  греческому  языку,  гд^ 
находимъ  еще  {1^усатос,  латин.  ша§18,  я  въ  тоже  время  (ие^оу, 
вм.  {к^^^оу,  Ао1ааоу  вх.  ^«хсоу,  хра^о  вм.  хра'уео.  СовсЬмъ 
другое  относительно  губныхъ  и  зубныхъ.  Тутъ  узк1е  гласные 
не  иуЬютъ  никакаго  вл1ЯН1Я  на  смягчаемость,  которая  принад- 
лежитъ  (въ  цел.  и  рус.)  единственно  одному  ]  или  сменившему 
его  въ  цел.  письменности  ъ.  Свойство  зубныхъ,  подобное  гор- 
таннымъ,  развилось  лишь  въ  нар^чвяхъ  Польскомъ  и  лужиц- 
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комъ,  да  въ  говори  &&1орусскомъ,  въ  которыхъ  д  я  т  перехо- 
дятъ  вообще  передъ  узкими  пасными  въ  дзу  з  шц. 

Еще  бол']&е  запутанности  произошло .  отъ  неразлпчешя  ъ, 
им'Ьющаго  въ  цел.  письиевности  двоякое  значеше,  обусловлен- 
ное двоякииъ  его  происхождешемъ  и,  въ  сл'&дств1е  сего,  являю* 
щагося  съ  различными  требован1Яии  и  по  отношен1ю  къ  смяг- 
чаемости  согласныхъ.  Съ  одной  стороны,  ь  всец:6ло  равняется 
основному  звуку  «е  ^=(^,  какъ  въ  словахъ:  заТь,  пл;ть,  го- 
ллбь  и  вообще  во  всёхъ  существительныхъ  муж.  рода  на  ъ,  удер- 
живавшихъ  въ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ  особое  склонеше, 
сходившееся  съ  склонешемъ  на  ь  женскаго  рода;  съ  другой  —  ь 
заменяло  чуждое  цел.  письменности ^'г,  происшедшее  изъ  основ- 
наго  ^а.  Сюда  относятся  и  вс*  слова  муж.  рода  на  ь,  склоняю- 
пцяся  подобно  словамъ  тогоже  рода  на  г  (основное  а)  лишь  съ 
соотв'Ьтственною  заменою  широкнхъ  гласныхъ  узкими  (а  —  я, 
у  —  ю,  о  —  е,  *  —  и,  ы  —  а).  Первое  ъ,  какъ  равное  звуку  щ 
чуждо  требовашя  смягчаемости  (за  исключешемъ  гортавныхъ); 
второе,  напротивъ,  не  разлучно  съ  яимъ.  Отсюда:  чрьвь  (  = 
рус.  червь),  скр.  кгт1-8,  лат.  уегт18;  гость,  латин.  Ьо8<;18, 
господь  и  др.  являются  безъ  малМшаго  сл'Ьда  смягчаемости 
тогда  какъ  м;^жь,  тоуждь,  госпождь,  голлбль,  п^ковль  и 
под.  предлагаютъ  уже  согласные  смягченными,  именно  потому, 
что  въ  нихъ  ь  равносилевъ  ^ь^  а  это  соотв^Ьтствуетъ  ^а^  какъ 
скр.,  напр.,  д1Уза8  должно  явиться  въ  славяяскомъ,  по  Форм'б, 
только  въ  вид'Ё  див  ль  (отъ  дивъ).  Отсюда  понятна  и  ошибка  г. 
Буслаева  на  стр.  188,  гд^  онъ  объясняетъ  подобный  прилага- 
тельныя  суФФиксомъ  и  (=  г).  Вотъ  эта-то  особенность  звука  ь  и 
неразрывно  связанный  сънимъвопросъ  о  йотацвзм'Ь,  объясняю- 
пцй  въ  самомъ  происхождеи]и  важное  явлеше  въ  слав.  язык'Ь, 
такъ  называемую  смягчаемость,  и  опущена  безъ  вн1гман1я  г. 
Буслаев ымъ;  отъ  этого  и  весь  отд'Ьлъ  о  смягчеши  соглас- 
ныхъ  страдаетъ  какою-то  недосказанностью,  невыясненностью; 
положешя  икутъ  одни  за  другими,  прим'бры  поражаютъ  своимъ 
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N^стоиNенаая  Форма,  въ  цсд.  нар'бчги,  чес  о.  До  какой  степени 
забылось  въ  посхЬдств1и  это  окончан1е  и,  съ  другой  стороны, 
какъ  сильно  возд'Ьйств1е  новаго,  сд^^авшагося  общвмъ  на  ста- 
рое, видно  изъ  употреблены  вм.  чес  о  очень  не  р1^дко  чесого, 
дат.  чесомоу  и  т.  д.  Такаго  явлен]я  не  могло-бы  быгь,  еслибы 
с  сменило  обще  господствующее  г;  да  и  за  ч^мъ-же  произошла- 
бы  такая  см'Ьна,  и  при  томъ  для  одного  словца  м^стоименнаго? 

На  стр.  6&,  §  36,  прим.  1,  проводя  смягчеше  зубныхъ  по 
нар^ч1ямъ  славянскииъ,  г.  Буслаевъ  утверждаетъ,  что  сло- 
ващсое  нар'ЬчЕе  смягчаетъ  д  въ  дз:  нудза  =  нужда.  Такое  по- 
ложеше  крайне  неточное,  прямее  сказать  —  ошибочное.  Смяг- 
чеше д  въ  дз  есть  р']^дкость  въ  на[ГЁЧ1и  словацкомъ  и  принадле- 
жнтъ  исключительно  говорамъ,  сос&днимъ  съ  польскими  посе* 
лен1яии.  Въ  ошибку  впасть,  д'Ьйствительно,  не  трудно,  если 
руководиться  какою  либо  грамматикой  или  сочиненхемъ,  писан- 
ными именно  на  одномъ  изъ  такихъ  ополячснныхъ  говоровъ. 
Известно,  до  какой  степени  Словаки  перебродили  по  всЬмъ 
почти  обильнымъ  говорамъ  своимъ,  отыскивая  пригодн'&йш1Й 
для  вырабатываемаго  ими  отд'1&льнаго  языка  литературнаго. 
Не  удивительно,  если  подобный  пробныя  сочинешя  сбили  и  г. 
Буслаева;  но  мы рекомендуемъ  ему  пересмотреть  новое  изсл*!- 
дован1е  о  говорахъ  чешско-словенскихъ,  составленное  знато- 
комъ  ихъ,  г.  Шеиберой  (2Шадоуё  д]а1екЫов1е  бе8ко-$1о- 
уепвкё.  А.  У.&ешЬега,  уе  УЫш,  1864).  Тамъ  удостоверится 
онъ,  что  изъ  принимаемыхъ  г.  Шемберой  II  говоровъ  сло- 
вацкихъ,  только  щт^  именно  соседн1е  съ  польскимъ  цареч1емъ, 
способны  къ  указанному  С11ягчен1ю  зубнаго  д.  Выводить  же 
отсюда  общее  заключеше  звачило-бы  тоже,  еслибы  мы  въ 
числе  отличительныхъ  признаковъ  рус.  языка  указали  на  дзя- 
каньеицяканье  Белоруссовъ. 

Трудно  согласиться  и  съ  надлежащею  точностью  въ  столь 
ученомъ  труде  следующаго  выражен1я,  по  поводу  Формъ  дроу- 
же  идроузи,  происшедшихъ  черезъ  смягчеше  отъ  дроугъ 
«потому,  что  твердый  г  изменился  въ  мягк1е  е  е  и>>  (стр.  73). 
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богатствомъ  и  разнообраз1е11ъ,  но  не  видать  исходной  точки  и 
все  какъ  будто  подчинено  прихотливой  случайности. 

Въ  статьи  объ  изигЁнеши,  выпадеши  и  вставгЬ  согласныхъ 
(§  38),  на  стр.  79  и  81,  читаемъ  о  выпадеши  передъ  нзубныхъ 
душт  губныхъ  б  и  п.  Г.  Буслаевъ  позволить  наиъ  отвгЬтить 
значительную  неполноту  въ  этомъ  правил^Ь.  Цзъ  губныхъ. зву- 
ковъ  нетолько  б  ш  п  выбрасываются  передъ  я,  но  и  в  и  ж:  въ 
словахъ  плынуть(мр.  плынь),  ринуть, — устранев1е0 передъ 
н  очевидно,  какъ  въ  грянуть  выброшнно  м;  еще  бол^е  за- 
бывчивости относительно  звуковъ  гортанныгь  г  и  1с,  выпадете 
которыхъ  передъ  гЬмъ-же  н  доказывается  обильнынъ  количе- 
ствомъ  словъ:  двинуть,  дернуть,  тянуть,  тронуть,  брыз- 
нуть, или:  тиснуть,  плеснуть,  прыснуть,  вм.  тискнуть 
и  т.  д. 

Заключу  и  отд^лъ  о  согласныхъ  звукахъ  указан1е]|ъ  на 
промахи  или  неточности  въ  частностяхъ. 

На  стр.  64,  въ  §  32,  авторъ  открылъ  переходъ  г  въ  с,  въ 
цел.  м'Ьстоимеши  чесо  вм.  чего.  И.чъ  того,  что  позди']&йшая, 
по  своему  происхоясдешю,  Форма  родит,  на  ю  сд^^алась  господ- 
ствующею и  всеобщею,  не  сл'1&дуетъ  вовсе,  чтобы  древнейшее 
и  основное  окончан1е  могло  быть  заменою  новаго.  Г.  Бусла- 
евъ самъ  неоднократно  заявлялъ,чтодля  определены  древнихъ 
свойствъ  языка  славянскаго  не  достаточно  одной  области  сла- 
вянской, что  многое  въ  немъ,  недосягаемое  истор1ею  слав,  пись- 
менности, можетъ  и  должно  объясняться  древнейшими  род- 
ственными языками,  более  счастливыми,  по  сохраневш  памят- 
виковъ  отдаленнейшей  старины  (срв.  истор.  граммат.,  стр.  90, 
примеч.).  А  ему  не  безъизвЪстно,  что  первоначальная  Форма 
родит,  пад.  въ  санскрите,  напр.,  есть  вза  или  за,  изъ  которой, 
посредствомъ  замены  придыхательнаго  $  придыхательнымъ  ^*, 
образовался  гомеричесюй  родит,  пад.  въ  греч.  на  ою:  угказза  — 
Хихоео,  (а8]а  —  тоео,  а  съ  отвердешемъ  у  до  %  образовался  и 
славян,  род.  падежъ  на  ю:  того.  Какъ  будто  для  практическаго 
доказательства  такаго  развипя  нашего  родит,  падежа  и  уцелела 
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г.  Буслаеву  должно  быть  нзв'Ьстно,  что  ъ  такойже  самостоя- 
тельный пркзпакъ  именит,  падеака,  какь  самостоятельны  е  Д1я 
зват.  падежа  и  1^  для  яменнт.  множественнаго.  Не  потому  %  из- 
м^Ьнилось  въ  ж  и  3,  что  ъ  перешелъ  въ  друг1е  гласные,  а  по* 
тому,  что  онъ  встретился  съ  такими  признаками  звательн.  един- 
ствевнаго  и  именит,  множественнаго,  которые  непременно  тре- 
буютъ  превращешя  его  въ  свистяицй  или  шипяпцй  звуки. 

На  ряду  съ  неточнымъ  объяснещемъ  Формы  чесо,  встр^* 
чаемъ  подобвую-же  неточность  и  вовзгляде  на  окончаше  а 
прошед.  времени.  Г.  Буслаевъ  утверждаетъ,  что  такое  оконча- 
ше ««хотя  и  смягченное,  но  древнейшее,  вместо  общеупотреби- 
тельнаго  несмягченнаго  хвп  (стр.  70,  4).  Ежели  Сд  есть  Форма 
смягченная,  а  хъ  несмягченная,  то,  очевидно,  что  первая  обра- 
зовалась изъ  последней,  —  а  въ  такомъ  случае,  какъ  же  воз- 
можна большая  древность  окончан1Я  сг  сравнительно  съ  т^  чт5 
утверждаетъ  авторъ?  Тутъ  прямое  противореч1е,  съ  одной  сто- 
роны, и  неправильность  съ  другой,  если  окончаыио  хб  придается 
основный  характеръ.  Тоже  самое  подтвердилъ  г.  Буслаевъ  и 
на  стр.  178  и  179,  прим.  4,  заметивши,  что  звукъ  с  вм.  о;.  А 
между  тЬиъ,  на  самомъ  деле,  звукъ  с  въ  аористе  есть  древЕбн- 
Ш1Й  характеристичесшй  звукъ  этого  времени;  происхождение  его 
объясняется  беглымъ  сравнешемъ  съ  санскритомъ  и  греческимъ 
изъ  вспомогательнаго  глагола  азат  (въ  прошед.  врем,  отъаз^г 
быть),  являющагося  въ  сложеши  съ  другими  глаголами  для  об- 
разовашя  аориста  перваго,  чт5  въ  греч.  образуетъ  окончаше 
аа  (вм.  ааугсваш),  а  въ  славянскомъ  сь.  Авторъ  историч. 
грамматики  не  пропустилъ  сделать  сопоставлев1е  съ  греческимъ 
аористомъ  (см.  Приложеше,  стр.  259),  и  при  всемъ  томъ  смо* 
тритъ  на  с,  какъ  на  замену  х,  развившагося  уже  въ  послед- 
СТВ1И,  на  почве  славянскаго  языка,  изъ  с  точно  также,  какъоя 
въ  местномъ  падеже  множеств,  числа  сменило  первоначальное 
съ,  уцелевшее  лишь  въ  местоимешяхъ  насъ,  васъ  и  вполне 
соответствующее  санскритскому  8и  или  ^.  Ботъ  почему  счи- 
таемъ  мы  себя  въ  праве  повторить  тоже  замечаше  и  о  взгляде 
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Г.  Буслаева  на  првведевные  внъ  примеры  изъ  древнечешскихъ 
граяготъ  ва  местный  падежъ  мнсж.  чвсла  съ  окончашемъ  аз 
(=008),  которое  онъ,  одвнавово  съ  аористомъ,  считаетъ  вме- 
сто Хд. 

На  стр.  80,  въ  при.  2,  г.  Бусдаевъ  отлвч1емъ юговосточ- 
ныхъ  слав.  нарЁчЯ  оть  западньаъ  счктаетъ,  между  прочвмъ, 
еотавку  д  передъ  д,  въ  подобныхъ  словахъ,  какъ:  мыдло, 
крвдло  и  др.  Посл^^  того,  какъ  словообразоваше  ст.  слав,  на- 
р1ч1ясъ  подробностью  в  обстоятельностью  изложено  г.  Шлей- 
херомъ,  сравнительно  съ  родственными  языками  (Рогтеп1еЬге 
йег  К1гсЬеп-81ау.  ЗргасЬе,  1852),  можно  уже  ноложнтельно 
язн-Ьнить  опред'Ьлен1е  этого  отлич1я  западныхъ  нар'Ьчш.  Окон- 
чаше  дло  все  цйю  соотв'Ьтствуетъ  скр.  (гат,  греч.  т^оу,  лат. 
1гат,  съ  естественнымъ  изм^нешемъ  въ  славянскомъ  ^  передъ 
4,  см^нившимъ  р  (=г)^  въ  д:  (о)  рало.  чеш.  огад1о,  скр. 
аг11;гат,  греч.  о^от^оу^  лат.  ага1;гат  (стр.  174). 

Вторая  глава  исторической  грамматики,  посвященная  «обрв^ 
зовашю  словъ»,  доляша  считаться  самыхъ  богатымъ  и  обрабо- 
таннЬйшимъ  отд^ломъ  первой  части.  А  между  тЪыъ  нельзя  от- 
рицать, что  именно  эта-то  сторона  наименее  и  обрапц1ла  на 
себя  вниман1я  спещалистовъ  отечественныхъ,  и  до  грамматики 
г.  Буслаева  представляла  едва  тронутую  почву.  Неудивительно 
посл^^  этого,  что  авторъ,  понимая  особенную  важность  этой 
части  грамматики,  посвятилъ  ей  ц&|ую  треть  книги  и  разсьь 
палъ  въ  обил1и  обширный  запасъ  матер1аловъизнан1я.  И  зд'бсь, 
какъ  и  въ  предыдущихъ  отд'блахъ,  дано  также  видное  и  вполн'Ь 
законное  м'1Бсто  областнымъ  говорамъ,  съ  ихъ  разнообразнымъ 
и  часто  оригивальнымъ  способомъ  словообразован1я.  Можно 
утвердительно  сказать,  что  въ  этомъ  отношев1и  грамматика 
г.  Буслаева  на  долго  останется  единственнымъ  поеоб1енъ,  и 
нетолько  для  учап^ихъ  и  учащихся,  но  и  для  ученыхъ,  по  доро- 
гому собран1ю  Фактовъ  языка,  нуждающихся  въ  обсл^доваши. 
Мы  не  вскорбимъ  ни  мало  достоинства  труда  г.  Буслаева, 
если  откровенно  скажемъ,  что  научное  обсл'Ьдован1е  слово- 
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образовм1я  еще  впереди,  и  въ  всторвческой  ^р8IIIIат■к^  подо* 
жено  лишь  первое  начало,  сворке  разставлены  только  в'Ьхя, 
подъ  которыми  придется  работать. 

Не  входя  въ  особый  подробности,  требуюпця  на  столь 
много  и  и1Ьста,  и  времени  и  труда,  что  удобнее  было-бы  пред- 
принять ц'Ьльное  изсл^довате,  мы  пряведемъ,  на  этоть  равъ, 
лишь  мелк1я  заметки,  вызываемый  самымъ  настоятельнымъ 
сомн^&н1емъ  и  недорозуи'бшемъ. 

При  объяенетн  образован1Я.глага1а  нд-тн  (стр.  95,  §  49), 
читаемъ:  «нытЬ  унотребштельшш  Форма  н-д-ти,  или  м-т-тн, 
образовалась  не  от»  настояи^аю  времени  и-ду,  а  отъ  усилевЫ 
древней  Формы  нти,  помоп|.1ю  удвоен1я  звука  т,  переоюдшаго, 
по  сродству,  въ  ^  въ  ФоригЬ  идти»;  о  томъ  же  самомъ,  на  стр. 
197,  находнмъ  такое  заключеше:  «цел.  глш^олъ  н-ти,  для  обра- 
зован1Я  темы  настоящаго  времени,  присовокупляетъ  д  къ  и: 
щ^,  наше  иду,  идешь  и  проч.  Русск1е  грамматисты  произ- 
вели неопред'1^ленное  наклонеше  уже  от»  настоящспа  времени: 
ид-ти  (пишутъ  также  ит-ти»).  Какъ  цонимать  это  м1^сто,  — 
какъ  противор^ч1е  автора  самому  себ^,  или  какъ  упрекъ  рус. 
грамматистамъ,  вздумавшимъ  производить  Форму  идти  отъ 
иду,  тогда  какъ  она  образовалась  просто  усиленвемъ  т  и  пре- 
вращетемъ  этого  т  въ  д?  Протдвор^чхе  слишкомъ  бьио-бы 
очевидно  и  допустить  его  т^нъ  труднее,  что  авторъ,  при  по- 
сл'1днемъ  заключенш,  Д'Ьлаетъ  сылку  на  §  49,  гхЬ  говор|ггся 
категорически  объ  образован1и  идти  черезъ  усилеше  т.  Мещду 
гЬмъ  въ  реценз1и  на  первое  издаше,  г.  Гаттала  старается  до- 
казать неправильность  взгляда  на  происхоясден1е  неопред^лен- 
наго  наклонешя  идти  черезъ  усилеше  т;  оставаясь  при  преж- 
яемъ  мн'Ьши,  не  хогблъ  ли  г.  Бус  лае  въ  указашемъ  научаспе 
рус.  грамматистовъ  еще  больше  подкрепить  его  и  раскрыть 
ясточникъ,  откуда  явилось  правописаше  идти  вм.  итти,  даЪшее 
ловодъ  производить  эту  Форму  отъ  настоящаго  времени?  Такъ 
лобуждаетъ  думать  заметка  автора  на  стр.  79,  гд* -читаемъ: 
«вм'Ьсто  итти  иные  пишутъ  идти»»,  и  гд'Ь  указывается  Форна 
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итьтн,  въ  патернк^^  печерскомъ,  и  ийти,  въ  употрвбдеи!^  въ 
ХУШ  вЬкЪ.  Но  съ  таквмъ  мн'Ьнхемъ  мы  позводимъ  се(№  не 
согласиться,  и  вотъ  наше  основан1е. 

Во  а)  при  Форм'1  ити  н^тъ  р'Ьшительно  побуждешя  для 
языка  усиливать  т  удвоен1емъ;  постановка  согласной  среди 
гласныхъ,  столь  опредЬленныхъ  по  своему  произяошешю,  устра* 
няеть  всякую  необходимость  удвоять  согласную;  она  и  не 
удвояется  въ  томъ  же  глаголе,  при  сложенш  его  съ  предло- 
гами: сойти,  найти,  войти.  Во  б)  вставное  д  въ  настоящемъ 
времени,  не  принадлежащее  не  только  корню,  а  и  тем'Ь  слова, 
является,  однакоже,  въ  образованш  другяхъ  временъ  и  въ 
иныхъ  нар1^Ч1яхъ  славянскихъ:  серб,  з падем  даетъ  прошед. 
знадох,  имадем —  имадох,  хтедем  —  хтедох;  сюда  же 
можно  отчислить  и  бддж  съ  прошедшимъ  древне -русскаго 
языка  будяхъ.  Въ  в)  вл1ян1е  Формы,  принятой  за  основную, 
на  образовате  остальныхъ  Формъ  предлагаетъ  много  прим*!* 
ровъ  и  въ  рус.  язык^^:  историческая  грамматика  г.  Буслаева 
даетъ  и  для  этого  богатый  матер1алъ.  Такъ ,  областныя  выра- 
жешя  пекёшь,  ткешь,  могёшь  и  др.,  разв'Ь  не  первому  лицу 
обязаны  не  смягчаемостш  гортанныхъ?  Народъ  утратилъ  чув- 
ство необходимаго  смягчешя  и,  незадумываясь ,  удержалъ  со- 
гласный звукъ  въ  томъ  же  вид'Ь,  въ  какомъ  произноситъ  его 
въ  первомъ  лицЬ.  Или  образован1е  также  областнаго  неопред'Ё- 
леннаго  наклонен1я,  по  н1^которымъ  с^вернымъ  говорамъ: 
жегчи,  пе^чи,  выпрягчи  и  др.  (срв.  ист.  грам.  81,  прим. 
3) — разв'б  не  подобнымъ  же  образомъ  объясняются  изъ  на* 
стоящаго  жгу,  пеку,  выпрягу?  Принимая  во  внимавхе  за- 
метку г.  Буслаева,  будто  въ  посл*днихъ  прим'1^рахъ  звукъ  ч 
смягчился  изъ  т,  видно,  что  онъ  и  тутъ  понимаетъ  д^ло  иначе, 
но  положительно  безъ  основашя:  переходъ  ш  въ  V  въ  неопре- 
д'Ьленномъ  наклонен1и  былъ  бы  явлешемъ  безприм'брнынъ  въ 
рус.  язык'6,  какъ  и  вообще  во  всЬхъ  нар'Ьч1Яхъ,  гд'б  зубные  не 
пр10брФли  еще  свойства  смягчаться  передъ  всякимъ  узкимъ 
гласнымъ;  не  даромъ,  прим'1^ры  такаго  мнимаго  смягчен1Я  огра- 
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нячиваются  лишь  приведенными  случаями,  т.  е.  такими,  въ  во- 
торыхъ  это  ч  зависитъ  отъ  соедннен1Я  гортанвыхъ  съ  т,  что 
образовало  искони  въ  ст.  слав,  шт  шлящ,  въ  рус.  ч,  въ  чешек, 
польск.,  лужиц.  14  и  т,  д.  Отсюда,  ежели  мы  встрЪчаемъ  Форму 
пекчи  и  под.,  то  ясно,  что  происхождете  ея  обязано  един- 
ственно удержан1ю  древвяго  и  органическаго  окончан1я  чи  и 
присоединен1ю  къ  нему  гортаннаго  согласнаго  въ  настоящемъ 
времени,  при  утрат Ь  чутья,  что  этотъ  гортанный  уже  и  безъ 
того  находится  въ  конечномъ  звукЬ  ч.  Малорусское  нар^ч^е 
поступило  посл-ЬдовательнЬе  въ  этомъ  случа'Ё:  оно,  заимство- 
вавъ  отъ  настоящаго  тематнческШ  согласный  звукъ,  разу- 
меется, гортанный,  удержало  въ  надлежащемъ  вид'Ь  и  признакъ 
не  опред^леннаго  накловен1я  ти:  текти,  пекти,  могти.  Ду- 
мать, что  Формы  эти  въ  мр.  первоначальный,  оставшхяся  невре- 
димыми отъ  доисторической  поры,  какъ  отчасти  намекаетъ  и 
г.  Буслаевъ  (тамъ-же,  стр.  81,  прим.  3),  не  возможно  уже 
потому,  что  смягчеше  гортанвыхъ  съ  т  въ  шт,  ч,  ц  есть 
исконное  и  общее  свойство  вебхъ  слав,  нар^чхй,  а  следова- 
тельно и  обп^аго  славянскаго  языка,  что  затерялось  оно  един- 
ственно въ  силу  утраты  сознанш  и  чутья  къ  этому  свойству, 
при  чемъ  и  непосредственное  соединеше  гортанвыхъ,  участвую- 
щихъ  въ  основвой  Форме  вастоящаго,  съ  т  въ  неопределен- 
номъ  сделалось  возможнымъ  и  естественнымъ.  Въ  г)  наконецъ, 
развит1е  Формы  идти  изъ  настоящаго  времени  подтверждается 
и  оправдывается  образовашемъ  новаго  вида  неопределеннаго 
ваклонен1я,  подобнымъ  же  образомъ,  отчасти  и  въ  томъ  же 
глаголе,  и  въ  чешскомъ  наречш.  Въ  немъ,  въ  простонародномъ 
говоре,  встречаемъ  мы  Формы  уед8(,  р1е(8(,  вм.  вести, 
плести.  Едва  ли  усомнится  г.  Буслаевъ,  что  здсть  Л  2  {  яви- 
лись исключительно  подъ  вл1ян1емъ  настоящаго  времени  уес[а, 
р1е1;и,  в  соединились  съ  окончашемъ  сти  точно  также,  какъ  въ 
говорахъ  русскихъ  соединились  гортанные  съ  чи^  въ  пекчи, 
жегчи.  Очевидно,  что  и  Чехи  забыли  о  томъ,  что  въ  звуке  с 
(неопр.  сти)  уже  находятся  коренные  согласные  дшт.  А  между 
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гЬиъ,  народный  говоръ  Чеховъ  предлагаетъ  ш  неопред,  навдо- 
нете  1^81  вм.  ити;  кажется,  было  бы  крайне  не  логично  от- 
рицать и  въ  немъ  такое  же  происхождеше  звука  д,  т.  е.  отъ 
настоящаго  времени.  Можно  разв'Ь  задать  себ*!  вопросъ  о  ноявле- 
ти  при  Л  звуковъ  $1  (1д8();  но  едва-ли  и  это  обстоятельство  въ 
состоянш  ослабить  приговоръ.  Очевидно,  что  звукъ  в  въ  1ё8( 
явился  въ  говор'6  чешскоиъ  изъ  д  въ  гди  въ  то  еще  время, 
когда  въ  народ^  хранилось  еще  чутье  перехолности  Лъъ  в  пе- 
редъ  1^  и  Чехъ  произносилъ  неопред,  наклонете  отъ  ити  въ 
Форм'Ь  18(1,  какъ  Полякъ  произносить  доселе  Нб  (вм.  идти, 
исти,  исци,  исць);  апотомъ  уже,  съ  утратою  сознашя  о  про- 
исхождети  с,  при  стремлеши  сблизить  Форму  неопред.  13(;1  съ 
настоящимъ  временеиъ,  какъ  основнымъ,  развилось  и  нын^ 
употребительное  1^81;.  Какъ  народъ  способенъ  къ  новымъ  об- 
разовашямъ  новыхъ  Формъ,  на  основ-б  старыхъ,  принимая  ихъ 
за  основный,  доказываетъ  рус.  простонародная  Форма  иттить 
вм.  идти.  И  напрасно,  заключииъ  мы,  г.  Буслаевъ  упрекаетъ 
грамматистовъ  въ  томъ,  что  обязано  посл1&довательному  раз- 
ВИТ1Ю  языка  въ  устахъ  самого  народа. 

На  страниц'^  103,  въ  прим'1^ч.  3,  по  поводу  образованы 
причаст1Й,  находимъ,  что  «въ  древне-русскомъ  язык'Ь,  съ  са- 
мыхъ  раннихъ  временъ,  стало  употребляться  д'1епричаст1е 
(вн']^сто  краткаго  причаст1я)  настоящаго  времени  на  а,  вм.  а  или 
-н.  За  этимъ  приведены  голые  примеры  изъ  Изборника  1073, 
изъ  ЖИТ1Я  веодос1я  XII  в.  и  изъ  другихъ  памятноковъ.  Жела- 
тельно былобывид']^тьприи1&рыизъц'&1ыхъпредложен1й,  чтобы 
убедить  читателя  въ  действительности  д'Ьепричастной  Формы,  въ 
речешяхъ:  дада,  пека,  'Ьда,взятыхъизъупомянутыхъпамят- 
никовъ.  Само  по  себ'Ь,  оковчаше  это  не  даетъ  ни  мал^йшаго  права 
на  подобное  заключев1е,  и  г.  Буслаевъ  увлекается,  ежели  осно- 
вываетъ  последнее  на  зам'&н'Ь  церк.  «  посредствомъ  а.  Окон- 
чаше  а  на  столько  же  можетъ  быть  причастнымъ,  на  сколько 
и  я,  соответствующее  церк.  а,  и  самое  церк.  *»;  и  если  трудно 
доказать,  что  «  въ  языке  самыхъ  древнихъ  памятниковъ  ст. 
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сдав,  письменности  произвосидось  съ  яоеовыиъ  пазвукомъ,  то 
еще  труднее  отвергнуть,  что  окончанхе  а  ъъ  рус.  нар^ч1и  об* 
разовадось  посредствоиъ  самого  естественнаго  погдощен1а 
Этого  пазвука,  —  и  Формы  дада,  пека  и  др.  явидись также нзъ 
древн'Ьйшихъ  дадан,  пекан,  какъ  винит,  падежъ  сдовъ  женск. 
рода  ва  а,  вм.  ан  (=цсд.  ж),  въ  народной  рус.  сдовесности,^рн 
неопред'1&денномъ  накдоненм  гдагодовъ  д%1ствитедьныхъ(3ам^ч. 
объ  этимод.  особснностяхъ  старяннаго  языка  подьекаго,  стр. 
19-20.  Учен.  Заи.  2-го  Отд.  Ак.  Н.,  кн.  1У).  И  какъ  дадм, 
не  смотря  на  бод'Ёе  правдоподобную  утрату  носоваго  окончашя, 
все  таки  остадось  причаспемъ,  съ  отдичхемъ  родовъ  и  оадеавей, 
такъ  н'Ьтъ  основан1я  отрицать  причастность  и  въ  древне-рус- 
скомъ  дада,  какъ  едва-ди  справеддиво  и  въ  окончан1н  я  (вм.  а\ 
ддя  того  же  древняго  времени,  видеть  непременно  д'Ьепрячаспе. 
Не  даромъ  древ.  рус.  языкъ  и  отдичадъ  окончав1емъ  а  тодько 
тЬ  гдагоды,  которые  въ  ст.  сдав,  им^дн  «,  т.  е.  гдагоды  съ 
согдасною  темою,  и  не  замеддидъ  перевести  его  въ  я,  на  ряду 
со  всЬми  остадьными  гдагодами,  какъ  скоро  упрочидась  въ  упо- 
требден1и  невзм1&нная  Форма  д'Ьепрнчаст1я.  Способъ  уоотребде* 
Н1Я  Формы  причаст1я  на  а,  въ  древ.  рус.  язык^,  съ  своей  сто- 
роны, не  даетъ  повода  принимать  ее  за  д^епричаспе,  какъ  по 
правидьвому  ея  согдасоваи1ю  съ  родомъ  и  чисдомъ  существн- 
тедьнаго  идя  гдагода,  такъ  и  по  зам^н^,  не  р'Ьдко  на  той  же 
страняц'Ь,  церк.  сд. « ;  напр.,  въ жит1и  веодос1я  читаемъ:  ««бдаже- 
нмиже  не  доида  акоизьреимои1ъ,тоужеопочиваАше»(чт. 
Общ.  Ист.  и  Древ.  Рос,  1858,  кн.  3,  стр.  5,  а);  тамъ  же  чм- 
таемъ  не  дадоуще,  разумеется  отъ  именит,  един,  не  дади, 
по  весьма  частому  употребденио  этой  Формы  (стр.  25,  б);  на 
ходимъ  и  дад«и  (24,  б).  Причастная  Форма  нааоодтвераиает- 
ся  и  чешсвимъ  нареч1емъ,  въ  которомъ  она  и  до  сихъ  поръ 
употребитедьна,  съ  отдич1емъ  родовъ  и  чиседъ:  дада,  даёопсе^ 
ёадоис. 

По  родству  приставки  въпричаст1и  настоящаго  времени  съ 
суФФиксомъ   ент,  участвующимъ  при  образованы  существи- 
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тельныхъ  назвашй  для  молодыхъ  животныхъ,  пояснимъдахлю* 
чен1е  г.  Буслаева,  что  этотъ  «суФФиксъ  уже  въ  цел.  язык'Ь 
для  именит,  и  винит,  падежей  сократился  въ  а,  т.  е.  въ  ен,  нмр. 
жр-Ьбл»  (стр.  129)такимъ  зам'бчашеиъ:  суффиксъ  евт,  равно- 
сильный санскритскому  ант,  греч.  оут^  вуг,  лат.  ап(,  еп!;,  со* 
кратился,  при  образован]и  именит,  падежа,  еще  въ  то  время, 
когда  слав,  языкъ  и  не  думалъ  еще  выд'&1яться  изъ  общаго 
языка  Аршцевъ,  въ  которомъ  существовало  уже  госнодствукь 
щсе  правило  не  оканчивать  словъ  на  тЛ.  Отсюда,  и  причасле 
настоящаго  времени  д'бйств.  залога  въ  скр.  ЪЬагап ,  греч.  ^роу, 
лат.  Гегепз,  слав,  бери,  отъ  темы  ЬЬагапе.  Не  забудемъ, 
что  суФФиксъ  ент,  разсматриваемый  на  указанной  страниц'1 
г.  Буслаевымъ,  есть  тотъ-же  самый,  который  слуакитъ  и  для 
образоватя  причаст1й  настоящаго  времени.  Теперь,  надеемся, 
авторъ  историч.  грамматики  согласится  съ  нами  и  въ  томъ, 
что  сопоставлеше  имъ  съ  именительнымъ  падежевгь  винитель- 
наго  неуместно;  въ  приведенвыхъ  имъ  прим'Ьрахъ,  изъ  назва- 
шй молодыхъ  жввотныхъ,  винительный  не  потому  сходенъ  съ 
именительнымъ,  что  и  въ  немъ  сокращается  суФФиксъ,  а  по- 
тому, что  подобный  назвашя  средняго  рода;  что  винит,  падежъ 
вообще  сохраняетъ  полный  суФФиксъ  ент,  видно  изъ  причаспй, 
въ  которыхъ  оканчивается  онъ  на  т^шть  —  дшть  вм.  ^т^ъ  — 
Атзъ,  равносильныхъ  скр.  ап(;ат,  греч.  оута  (у),  лат.  ап^ет, 
еп(ет.  Нельзя  согласиться  и  со  взглядомъ  г.  Буслаева  на  обра* 
зовате  существительныхъ  муж.  рода  на  ъ  иг},  будто-бы,  по 
требовант  благозвучгя^  см'Ёнавшихъ  твердое  окончан1е  ъ.  Выше 
мы  им'Ьли  случай  сказать  объ  односторонности  понима&1Я  авто- 
ромъ  звука  ь  (посл'Ь  гласныхъ  й)  въ  цел.  язык'Ь.  Настоящее 
требоесте  благозвучгя  служить  новымъ  подтвержденкмъ. 
Изд'Ьсь  ъ  соотв'Ьтствуетъ  первоначальному  ^'а,  а  потому-то  оно  я 
склоняется  подобно  словамъ  на  г  (=  а),  съ  перем'Ьною  только 
широкихъ  гласныхъ  посл'Ьдняго  на  узше;  въ  протишомъ  слу- 
чае, если  бы  ь  соответствовало  и,  то  склонев1е  словъ,  оканчи- 
вающихся на  него,  было  бы  подобно  склонешю  слова  цуть  и 
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ему  подобныхъ.  Самое  окончаше  тель,  въ  прнм%р^  житель, 
ориведенномъ  г.  Бусдаевымъ,  должно  бы  быть  отнесено  къ 
суффиксу  тер|  о  котороиъ  говорится  на  стр.  130.  Действи- 
тельно, слав,  суффнксъ  тельт1^мъ  только  и  отличается  отъ  тер, 
скр.  (аг,  греч.  гц^у  тор»  лат.  (ег,  (ог,  что  къ  нему  пристав* 
лень  любимый  въ  слав,  словообразоваши  местоименный  суф« 
Фиксъ  ^ау  да  переведенъ  р  въ  л;  между  тЬмъ  значенхе  не  потер- 
п^ло  никакой  перемены,  указывая  также,  какъ  скр.  (аг  и  ему 
соответствуюцце  въ  родственныхъ  языкахъ,  на  действующее 
лице.  Отсюда  слав,  датель  вполне  равнозначущь  скр.  (1&(аг, 
греч.  дот)Г)р,  лат.  с1а1;ог  (срв.  Шлейхера,  ШгсЬ.  81ат.  8рг., 
174). 

Бъсловахъ  матерь  и  дъштерь  г.  Буслаевъ,на  стр.  130, 
вкдитъ  суФФиксъ  ер,  будтобы  вм.  тер,  который  только  и  зна- 
чится у  него  на  стр.  III,  въ  §  55.  Что  побудило  автора  видо- 
изменить своемнеше,  не  объяснено,  а  между  темъ  вндоизмене- 
в1е  это  не  можетъ  быть  оправдано.  Въ  обоихъ  поименован- 
ныхъ  словахъ  приставка  таже  самая,  какая  служить  для  обра- 
80ван1я  именъ  действующихъ  лицъ  и  какая  принадлежитъ  всемъ 
родственнымъ  языкамъ,  особенно  въ  назвашяхъ  родства,  не 
исключая  существительныхъ  матерь  (=мати)  и  дъштерь. 
Мнегае  г.  Буслаева  какъ  будто  предполагаетъ  звукъ  т  при- 
надюжаш^имъ  корню,  но  это  было  бы  ошибкой.  Корень  перваго 
есть  тйу  втораго  Лик^  обратявшагося  въ  слав,  въ  дък,  при 
чемъ  к  съ  звукомъ  т  приставки  (тер  =  тар)  перешло,  согла- 
сно славянскому  звукосочетатю,въш11е(дъштер  изъ  дъктер). 

Не  легко  признать  съ  г.  Буслаевымъ,  на  почве  сравни- 
тельнаго  языкознан1я,  и  самостоятельность  суФФИКса  9,  въ  сло- 
вахъ женск.  рода  на  «,  въ  наречхи  ст.  славянскоиъ,  о  чемъ 
говорить  онъ  въ  §  62,  на  той-же  странице  130.  Окончаше  «, 
въ  словахъ.свекр«9  люби,  црьк«  и  под.,  есть  лишь  слав, 
замена  основнаго  гласнаго  й  въ  санскрите,  V  въ  греч.,  и  4-го 
склонен1Явъ  латинскомъ  (бровь,  цел.  бр»,  скр.  ЬЬг  й,  греч.  офр^г; 
свекри,  скр.  вуа^гй,  лат.  восгав).  Икакъйхансщ^итапередъ 
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гласвымъ  звукомъ  воФ^екс^и  превращается  въ  и/о^тюъ  тл  славен., 
въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  обращается  въ  гв^  что  утверадаетъ  и 
самъ  г.  Буслаевъ  въ  §  24,  на  который  и  ссылается  въданноиъ 
случа'Ё.  Отсюда,  скр.  ЪЬгиуаз,  род.  пад.,  вполн*  соотв-Ьтству- 
етъ  слав,  бръве.  Такимъ  образомъ,  звукъ  в  ве  есть  самостоя- 
тельный, образующ1й  суФФиксъ,  а  только  видоизвг&яете  суф- 
фикса й  или  «•  Для  ббльшей  правильности  сл'бдбвало-бы  и  на 
стр.  129,  ви.  суффикса  ен,  въ  словахъ  плам«,  камк,  иид 
и  т.  д.,  поставить  мен(=  ман). 

Въ  образоваши  сравнительной  степени  мы  также  позволимъ 
се&к  предложить  некоторое  объяснеше.  Вполне  соглашаемся 
съ  авторомъ  истор.  грамматики,  касательно  двухъ  пер10Д0въ 
образован1я  сравнительной  степени,  древн'Ьйшаго  на  ии  (жен. 
ьши)  и  поздн^йшаго  на  пи  (жен.  'Ёиши);  но  думаемъ,  что 
Форма  льж'&и,  отъ  прилагательнаго  льгъкъ,  пом^&щенная  въ 
древнемъ  перход'б  (стр.  144),  во  первыхъ  неум'бстна,  во  вто- 
рыхъ  едва-ли  согласна  со  свойствами  чистаго  ст.  слав.  нар^ч1я. 
Неуместна  она  потому,  что  по  своему  образовашю  относится 
къ  суффиксу  гьи  въ  сравнительной  степени,  сл^^довательно,  къ 
поздн-Ьйшей  Формащи;  заметка,  что  льж'Ёи  вм.  льжни,  ни 
мало  не  оправдываетъ  отчислешя  перваго  вида  къ  древнбй- 
шемуперходу:  в'бдь  и  относительно  добр'Ёи  можно  сказать, 
что  оно  употреблено  вм.  добрии,  и,  одвакоже.  Форму  добран 
г.  Буслаевъ  пом'&стилъ  въ  отд'бл^^  позднЁйшаго  образован1Я 
сравнительной  степени.  Дал-Ёе,  Форма  льж']&и  относится  къ 
письменности  довольно  поздней;  памятники  древн'&йш1е  не  до- 
пустиля-бы  ея,  и  по  очень  простой  причин']^,  что  звукъ  15  со- 
храняетъ  еще  въ  нихъ  свое  двоегласное  значен1е,  равносильное 
сочеташю  аг  или  ш;  а  при  такомъ  свойств'^,  гортанные  передъ 
иЛ^=г)  или,  правильнее,  передъ^'  (такъ  какъг  передъ  гласнымъ 
ослабляется  въ  ^:  изъ  га  является  ^а)  смягчаются,  поглощая  въ 
себя^',  и  тогда  а  въ  ;ь  становится  свободнымъ.  На  этомъ  только 
основаши,  прилагательный  на  ък—ък^  при  суФФИксЬ  сравни- 
тельной степени  №и,  оканчиваются  на  чаи  вм.  К'6и,чт6 указано 
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и  г.  Буелаевымъ,  на  стр.  145,  въ  объяснен»  сравннтеАной 
степени  позднейшего  пер10да.  Потому  же  только  и  прилага- 
тельныя  благъ,  мъногъ  даютъ  отъ  себя  сравнительныя: 
бдажаи,  иъножан.  Г.  Буслаева,  какъ  видно,  смутили  при- 
меры льжФи,  попадающЕСся  въ  письменности;  но  нельзя  оста- 
влять безъ  вниматя  времени  этой  письменности  и  еще  болЕе 
основныхъ  свойствъ  чистаго  языка  ст.  славянскаго. 

Обратимся  къ  послЕднеиу  отд'Ьлу  первой  части  историче* 
ской  грамматики,  къ  словоизмЕнетю. 

Отд'Ьлъ  этотъ  по  преимуществу  готовъ  былъ  явиться  бли- 
стательньшъ,  подъ  рукою  трудолюбивЕйшаго  нашего  Филолога, 
если*бы  только  остался  онъ  твердъ  на  почвЕ  избраннаго  имъ 
сравнительнаго  метода.  Почва  же  эта.  по  отношешю  именно  къ 
еловоизмйнетю,  представляетъ  самую  незыблемую  опору,  бла- 
годаря Филологамъ.  обратившимъ  на  нее  прежде  всего  внима- 
те  свое  и  доведшимъ  многолЕтвими  трудами  и  наблюдешяии 
мзсл^^ован^я  о  словоизмЕненш  почти  до  математической  точно- 
сти. Сомн'1^н1Ю  не  иожетъ  быть  мЕста,  что  достоуважаемому 
г.  Буслаеву  труды  эти  и  наблюдешя  известны:  его  грамма- 
тика служить  уб^дительнЕйшимъ  тому  доказательствомъ.  Но, 
видяо,  не  легко  пробивать  1гЬлину  во  всЁхъ  частяхъ  разомъ, — 
м  не  выбить  однимъ  ударомъ  затвсрд'Ьвш1е  бугры  и  кочки, 
окрЕпш1е  на  ней  1гЬлыми  в'Ьками.  И  авторъ  исторической  грам- 
матики, на  ряду  съ  научными  объяснетями  и  съ  добытыми 
Филолопей  принципами,  такъ  добросовЕтно  вообще  прим'Ьняе* 
мыми  имъ  къ  язьшу  славяно-русскому,  подъчасъ  все  еще  дер- 
жится неудовлетворительвыхъ  и  далеко  не  научныхъ  поняпй 
старины;  отсюда,  двойственность  даетъ  себя чуствовать весьма 
нер'Ьдко.  Т1мъ  не  мен^е,  статья  о  словоизмЕненЕИ  еще  съ 
ббльшимъ  правомъ,  нежели  двЕ  предшествующ1я,  должва  счи- 
таться образцев^Ьйшимъ  пособхемъ  при  изучен1и  языка  отече- 
ственнаго,  какъ  по  отношешю  къ  историческому  развит1ю 
Формъ  въ  склонен1и  и  въ  спряжен1и,  такъ  и  по  отношешю  къ 
областнымъ  въ  нихъ  особенностямъ.  Нельзя,  конечно,  не  же- 
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дать,  чтобы  будущ1я  издашя  освободвлсь  огь  недостатковъ, 
вак1я  находятся  и  въ  поел'Ьдненъ  отдйл*!;  съ  этою  ц'Ьлью  пред« 
лагаеиъ  мы  и  тутъ  свои  за1г6чавпя,  въ  надеясд%,  что  они  не 
совеЬмъ  останутся  безоолеэныни. 

Г.  Бусдаевъ  начинаетъ  статью  о  словоизи'Ьнети  съ  глаго- 
ловъ;  хотя  мы  и  не  видимъ  особенно  побудительной  причины 
къ  устранешю  изстари  утвердившагося  порядка,  но  авторъ 
справедливо  можетъ  возразить  намъ,  что  онъ,  съ  своей  стороны, 
не  больше  видитъ  основатя  и  держаться  его:  давность  въ  на* 
ук'Ё,  одна,  сама  по  себ'Ь,  им^ть  силы  не  можетъ.  Вм'ЬстЬ  съ 
авторомъ  обратимся  и  мы  къ  глаголамъ. 

ПараграФЪ  84  посвяшенъ  обзору  временъ.  Зд^сь,  между 
прочимъ,  на  стр.  179,  говорится  о  ФормЬ  прошедшаго  времени, 
въ  нар^^чм  цслав.,  тавъ,  что  она  является  въ  трехъ  видахъ: 
а)  Форма  со  вставнымъ  о:  рекохъ,  пекохъ,  могохъ,  и  древ- 
нейшая, для  глагола  рек;к,  р^хъ  безъ  вставнаго  о;  б)  Форма 
на  С9  вм.  (С6,  напр.  привисъ,  и,  наконецъ,  в)  Форма,  которою 
пользовались  темы  глаголовъ,  оканчивающдяся  на  согласный 
звукъ,  вовсе  отбрасывавшая  признакъ  прошедшаго  времени  {х 
или  с):  могъ,  текъ,  могомъ,  текомъ,  могж,  текл^.  Авторъ, 
очевидно,  съ  одной  стороны,  см^шалъ  разнородные  предметы, 
съ  другой  —  разд'Ьлилъ  однородные.  Чтобы  сохранить  бол^е 
правильную  терминолопю,  мы  будемъ  называть  это  время  ао- 
ристомъ,  какъ  вазвалъ  его  и  самъ  г.  Буслаевъ,  въ  прим^Ьч.  4. 

Прежде  всего  обратимъ  внимате  на  то,  что  въ  историч. 
грамматике  различены  две  Формы  на  0^5  и  С5,  тогда  какъ,  по 
происхождешю  своему,  это  —  одна  и  таже  Форма,  съ  поздней- 
шею перелгеною  с  на  а;  (а  не  наоборотъ,  какъ  утверждаетъ 
г.  Буслаевъ).  Не  даромъ  же  и  сравнено  окончате  бг,  въ  при- 
ложен1и  къ  грамматике,  съ  окончашемъ  аа,  въ  1-мъ  аорнстЬ 
греческаго  языка.  Если  же  съ  т  т  равносильны,  то  неспра- 
ведливо авторъ  ставить  только  при  рекж  двоякую  Форму  ао- 
риста: рехъ  и  рекохъ;  такая  двойственность  принадлежитъ 
очень  миогимъ  глаголамъ  на  согласную  тему,  —  я  памятники 
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древне*славянск1е  оредддгаютъ  неео]иИкнныя  тому  докшать- 
ства:  въ  соотв'ЬтствЕе  чьтохъ  находить  чвсъ,  блюдохъ — 
блюсъ,  ведохъ —  в'&съ,  несохъ  —  я^съ  я  др.  Образовав1е 
посд^дцей  Формы  чрезвычайно  важно  и  знаиеватедьно  въ  сравнн- 
тедьномъ  яаыкознан1и,  такъ  явственно  сбдижая  я  сшвянсюй 
языкЪуПо  кореннымъ  звуковымъ  законамъ,  съ  родетвенвымш  язы- 
ками. Раздич1е  этого  обраэованвя,  во  отношенио  къ  первой  Формй 
(ведохъ,  рекохъ),  заключается  едввствснно  вътомъ,чтодд^сь 
участвуетъ  соединительный  гласный  меацу  конечною  тематиче- 
скою согласною  и  характеромъ  аориста  (о»  или  п):  отсюда  рек-  о- 
хъ,  вед-о-хъ  и  т.  д.,тогдакакъ  въ  образоваши  краткой  Формы 
соединительнаго  звука  нЬтъ.  Оъ  отсутств1емъ  же  его,  и  гласный 
звукъ  вътемЬдолженъ  уснлиты;я,потребован1ю  звуковыхъ  за- 
коновъ.  Именно,  тематическ1й  согласный,  сталкиваясь  съ  соглас- 
нымъ  характера  аориста,  съ  о;  или  с,  ассимилируется  съ  нимъ  и  об- 
разуетъ  двойное  х  или  с;  но  какъ  славян,  языкъ  не  терпитъ  вообще 
удвоешя  согласнаго,  то  одинъ  изъ  нихъ  выбрасывается,  и,  въ 
сл'Ьдствве  зтого,  коротки  гласный,  долпй  прежде  по  полоасешю 
передъ  двумя  согласными,  усиливается,  т.  е.  превращается  въ 
бол^е  тяжелый  гласный.  Усилеше  зто  выражается,  въ  дошед- 
шйхъ  до  насъ  прим]&рахъ,  въ  превращеши  ь  въ  м,  6  въ  п»,  о  въ 
а  (срв.  пробасА  =  прободошА);  гласные  же  ю,  вк,  л,  оста- 
ются въ  своемъ  вид'Ь.  Отсюда,  посл-Ьдовательность  краткой 
Формы  аориста  такова:  ведсъ,  вессъ,  в'Ьсъ;  рекхъ  = 
реxxъ=р^xъ;  чьтсъ  =  чьссъ  =  чисъ.  Тоже  самое  яв- 
леше,  ю>  томъ  же  времени,  встр'бчаемъ,  между  прочимъ,  и  въ 
греч.  язык^,  хотя  и  а1я  однихъ,  такъ  называемыхъ,  плавныхъ 
глаголовъ  на  X,  (Ну  Уу  р;  ау/Ло,  аористъ  должеиъ  бы  быть 
1П71Г^Лаа,  но  въ  силу  ассвмилящи  а  съ  X,  опущен1я  одного  X  я 
УСИЛСН1Я  тематическаго  гласнаго  &  въ  и^  утвердилась  Форма 

Теперь  мы  сознательно  можемъ  подтвердить  мн'Ьше  г.  Бу- 
слаева о  ббльшей  древности  краткой  Формы  аориста,  такъ  какъ 
образоваше  его  съ  соединительнымъ  гласнымъ  (рев-о-хъ) 
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яшдось  уже  на  птвк  едамнскаго  языка,  будучи  чуждо  аори- 
стаиъ  санскрита  и  гречешаго;  въ  свою  очередь,  не  буденъ, 
подобно  г.  Буслаеву,  смотрЬть  и  на  звукъ  о  (нанр.  въ  рек- 
о-хъ),  какъ  на  ничего  не  объясняюпцй  встмной  звукъ. 

Что  касается  до  Формы:  текъ,  иогъ  и  под.,  то  авторъ 
историч..  грамматики  несправедливо  смотритъ  на  нее,  какь 
толысо  на  другой  видъ  той  же  «армы  аориста  или  прошедшаго, 
образованный  лишь  посредствомъ  выброски  признака  прошед* 
шаго  времени  о;  или  с  (стр.  179,  прим.  4).  Формы:  текъ,  могъ, 
ведъ,  несъ  и  др.  столь  же  самостоятельны,  какъ  и  текохъ, 
могохъ  и  т.  д.,  и  не  им'Ьютъ  ни  мал'Ьйшаго  отиошешя  къ  зву- 
камъа;нли  с.  По  своему  обраэовавш,  они  всецбло  соотв'Ьт- 
ствуютъ  аористу  2-*му,  въ  греческомъ  языкЪ;  какъ  Формы  ао* 
риста  2-го  и  разсматриваются  въ  ученыхъ  изсл^дован1ЯХъ 
Филологовъ.  Они  драгоценные  остатки  слав,  языка,  потому  что 
вм^стб  съаористомъ  первымъ:  в'бсъ,  н'бсъ  и  т.  п.,  равно  и 
съ  другими,  лишь  въ  отрывкахъ  уцйл^вшими,  особенностями, 
даютъ  намъ  возможность  подняться  высоко  за  историческую 
грань  языка  обще-славянскаго  и  доводить  посл^дшй  до  нераз- 
рывной связи  съ  древнейшими  родственными  языками.  И  какъ  въ 
греч.  языке  сохранился  аористъ  2*-й  единственно  въ  глаголахъ, 
въ  которыхъ  настоящее  время  имеетъ  новообразованную  тему, 
потому  что  только  въ  такомъ  случае  аористъ  2*й  можетъ  удер- 
жать отлич1е  отъ  преходящаго,  образуемаго  подобнымъ  же 
образомъ  (1тУ1стоу  —  Етитсоу),  такъ,  наоборотъ,  въ  слав,  языке 
уцелелъ  аористъ  2-й  лишь  при  глаголахъ  съ  первообразною 
темою  въ  настоящемъ  времени,  такъ  какъ  при  этомъ  только 
условш  можетъ  отделяться  онъ,|по  Форме,  отъ  другихъ  временъ 
и  отъ  самого  настоящаго.  Отсюда,  въ  греч.  тв)1Уа>  имеетъ  ао* 
рвстъ  2-й  1та11.оу,  образовавш1йся  изъ  темы  первообразной; 
преходящее,  образующееся  изъ  темы  настоящаго  времени,  бу- 
деть  1твроу;  наоборотъ  въ  глаголе  у^а^ро  мы  уже  не  видимъ 
различ1я  въ  Форме  аориста  2-го  и  преходящаго,  потому  что 
въ  немъ  первообразная  тема  есть  и  тема  настоящаго  времени 
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(у^^).  Въ  аорвстЬ  2-мъ  славян,  языка,  при  второобразной 
(производной)  теи'Ь  настоящаго  временв  (д^ла,  носи,  хвали), 
соединительный  гласный  между  темою  и  второстепенными  овон- 
чан1ями  лицъ,  по  господствующему  закону  слав,  эвукосочета-* 
Н1Я,  долженъ  слиться  съ  конечною  гласною  темы,  —  и  всяшя 
особенность  Формы  аориста  2-го,  по  чнсламъ  и  лицамъ,  исчез* 
нетъ.  На  этомъ  то  основаши  я  уц-блЬлъ  онъ  исключительно  въ 
глаголахъ,  гд^  тема  оканчивается  на  согласный  звукъ,  т.  е.  въ 
двухъ  классахъ:  безъ  усилен1я  слогомъ  нж  и  съ  нимъ:  вести 
(=вед-ти),  аор.  2-й  вед-ъ,  оуглжбнжти  оуглжб-ъ-  — 
Зд'Ьсь  же  ум1^стно  обратить  внимаше  и  на  неправильность  г. 
Буслаева  въ  объяснеши  окончашя  третьяго  лица  множествен* 
наго  числа,  въ  прошедшихъ  временахъ  славянскихъ  глаголовъ, 
т.  е.  въ  преходящсмъ  и  въ  аористахъ.  Окончатя  эти  суть  л  и 
ж,  который,  по  мн'Ьн1ю  г.  Буслаева,  стоять  вм'Ьсто  лть  и 
жтъ,  сгЬдовательно,  съ  уничтожетевгь  признака  третьяго  лица 
т  (стр.  182). 

Напрасно  достоуважаемый  авторъ,  въ  этомъ  случа*!^,  не 
прим^^нилъ  къ  своей  грамматике,  конечно,  знакомаго  ему  раз* 
личетя  въ  греч.  грамматикахъ  временъ  главныхъ  отъ  второ- 
степенныхъ  ОтрегР.,  ркздиат.,  аог.  1  и  2).  а  неразд'Ьльно  съ 
этимъ,  и  личвыхъ  окончатй  полныхъ  отъ  сокращенныхъ,  изъ 
которыхъ  посл-Ьдтя  неразлучны  съ  времгаами  второстепен* 
яыии  и  состоять  въ  единств.  числ^Ь  и  въ  3-мъ  лиц'Ь  иноже 
ственнаговзъ  однихъ  согласвыхъ  лнчныхъ  окончанМ  (т,  9, 1,  п). 
Это  п  (=  н)  третьяго  лица,  вм-ЬсгЬ  съ  соединительною  гласною, 
образуетъ  въ  санскрите  окончате  ал,  въ  греч.  ау  —  оу,  въ 
славянскомъ  же  неизб'Ьжныя  носовыя  я^  и  а  (скр.  аЪЬагап 
1трег(.,  аШкбап  аог.  1.,  греч.  ^титстоу,  Етитсаау,  &А.а^оу,  слав, 
хвалм^ахж,  не|сошА,  ногж.Възаключеше  разбора мн'Ьшяобг 
аористахъ,  считаемъ,  въ  прав^^  отм'Ьтить  и  видный  пропускъ 
Формы  аориста  2*го  въ  приведенныхъ  г.  Буслаевымъ  при- 
м'Ьрахъ  соряжешя  на  стр.  195  — 196^ 


ОБЪ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  ГРАММАТИКА  О.  И.  БУСЛАЕВА.  43 

Въ  д'Ьлевхн  цслав.  и  русскнхъ  глаголовъ  на  неправильные, 
т.  е.  древн^йшаго  образовав1я  и  иоздн'Ьйшаго,  основанномъ  на 
вепосредственномъ  и  посредствевномъ  прнсоединеши  личныхъ 
окончашй  къ  тем'6  (что,  по  нашему  ин^Н1ю,  6ьио-бы  справед* 
лив^е  выразить  такъ:  глаголы  съ  соединительною  гласною  и 
безъ  иея),  г^  Буслаевъ  отчисляетъ  въ  разрядъ  первыхъ  в  гла- 
голъ  имамь  (стр.  184).  Это  даеть  поводъ  предполагать,  что 
авторъ  не  вполне  уяснилъкакъ  вообще  образовате  безъ  соедн* 
нительной  гласной,  или  такъ  называеиыхъ  неправильныхъ,  такъ 
и  образоваше  глагола  имамь.  Самъ  же  онъ  утверждаетъ,  что 
глаголы  древн'&йшаго  образован1я,  какъ  в'бмь,  дамь,  юмь, 
ксмь,  основаны  на  непосредственной  приставк^^  лтчныт  анон- 
чатй  къ  тем^Ь  глагола,  между  г1'мъ,  въ  прим^р'6  имамь  руко- 
водится кажущеюся  непосредственностью  лишь  въ  первомъ 
ли1гЬ,  потому  что  второе  лице  въ  глаголахъ  безъ  соединитель- 
ной гласной,  каковы  только  что  исчисленные,  непременно  должно 
оканчиваться  на  си  (в^си,  гаси),  между  тЪыъ  какъ  отъ 
имамь — ииаши.  Правда,  на  сл^д.  страниц'6,  г.  Буслаевъ  го- 
ворить, что  «кроме  е  могъ  соединить  личное  окончаше  съ  те- 
мою настоящаго  времени  звукъ  а,  какъ  это  видно  изъ  глагола 
дреентьйшаголля  неправильнаю:  имаамь  —  имааши  —  имааше 
и  т.  д.  Эти  Формы  сохранились  въ  позднейшихъ,  употребляемыхъ 
въ  церковныхъ  книгахъ:  имамъ,  имаши».  Но  тутъ  уже  пря- 
мое противор^чхе  общему  опред^летю  глаголовъ  древнейшихъ 
и  позднейшихъ:  ежели  первые  соединяютъ  личныя  окончашя 
непосредственно,  то  имаамь,  какъ  присоединяющее  ихъ  при 
посредстве  звука  а,  равносильнаго,  по  мн^тю  г.  Буслаева, 
обычному  в,  уже  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  назы- 
ваться древнейшимъ,  следовательно  соединяющимъ  личныя  окон- 
чатя  съ  темою. 

Глаголъ  имамь  очень  важенъ  по  своему  образована,  и 
если-бы  авторъ  остановвлъ  на  немъ  свое  вяиман1е,  то  легко 
уяснилъ-бы  какъ  развивш1яся  Формы  въ  новейшихъ  слав,  на- 
реч1яхъ,  такъ  и  некоторый  особенности,  на  который  указы- 
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ваетъ,  которыя  отм^твI^ь  и  иы,  1  въ  самонъ  ст.  сшвянскомъ 
нар^ч1я.  Начнемъ  съ  новославянскихъ  «ормъ. 

Чешское  йёЦш,  (1ёи&,  польское  сгубят,  сгуивг,  серб- 
ское чу  вам,  чуваш,  не  смотря  на  сохранеше  звука  Л1  въ  первоиъ 
шц:Ь,  принадлежать,  во  первыхъ,  къ  глагодамъ  съ  соеднннтедь- 
ною  паевою,  чт5  признаетъ  н  г.  Буслаевъ  (стр.  185  —  186, 
прим.  3),  во  вторыхъ  —  поздн^йшаго  образовашя.  Существен- 
ная сторона  этого  образован1я  закш>чается  въ  особомъ  погдо- 
щенш  соединнтельнаго  гдасваго  е.  Г.  Бусдаевъ  объясняетъ 
это  погдощеше  категорнческн  т^иъ,  что  соедкнитедьный  звукъ 
е  отметается;  но  въ  такомъ  опредйден!!  не  видно  причины, 
основан1Й,  которыя  необходимо  должны  быть,  и  они  очень  яв- 
ственны: Формы  д^даш,  читаш  образовадись  изъ  д'бдакш, 
читакш  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  изъ  ст.  сдав.  Формъ 
добракго  произошла  Форма  добраго,  при  посредстве  доб- 
рааго,  т.  е.  черезъ  ассимидящю  к  въ  га  черезъ  погдощеше ^ 
и  уничтожеше  патуса  сдипеиъ  двойнаго  а  въ  одно  (добракго= 
добрашго  =  добраго):  д^дакш  =  д^дагаш  =  д'Ьдааш  = 
Д']&даш.  Подобное  же  явдете  произошло  и  въ  первомъ  диц1 
гдагодовъ  въ  нар'Ьч1яхъ  сдавянскихъ,  съ  раздожен1емъ  носо- 
ваго  д  въ  соответствующее  ему  сш,  изъ  котораго,  въ  гдапь 
дахъ  съ  соединительною  гласною  (первоначальнымъ  а),  и  обра- 
зовалось въ  ст.  сдав.  язьпсЬ  окончан1е  на  юса  (л^):  д^ланв;,  въ 
такомъ  случае,  долашо  образовать  д^дагам,  а  отсюда,  потону 
же  закону,  д^лаам  и  д^дам.  Вотъ  какимъ  путемъ  составилась 
и  Форма  ст.  сдав.  нареч1я  въ  имаамь,  имааши  (изъ  имакши) 
и  т.  д.  На  томъ  же  начале  встречаемъ  мы  въ  ст.  сдав,  наречи 
и  Формы  бываать,  поведеваать,  вм.  бывакть,  поводе- 
вакть,  чт5  отметил»  и  г.  Бусдаевъ  (стр.  185,  прим.  2).  И 
какъ  изъ  добрааго  въ  памятникахъ  более  позднихъ  явилось 
добраго,  такъ  и  изъ  имаамь  произошло  и мамь,  —  и  въ  Форме 
этой  не  только  не  видно  древнейшаго  образовашя  гдаголовъ 
съ  безсоединительной  гласной,  напротивъ,  она  представляегь 
намъ  типъ  обильнаго  развитгя  сокращенныхъ  Формъ  въ  ново- 
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славянскихъ  нар^ч1ягь,  именно  при  глаголахъ  съ  соединитель- 
ною гласною.  Простонародный  гов&ръ  руссшй  видимо  идетъ 
по  тому  же  пути  сокращен1я,  употребляя  знаш,  знатъ,  гу- 
лямъ  (=гуляемъ)  и  т.  п.,  и  т^^мъ  сближаясь  съ  иными  нарй- 
Ч1ЯМИ  славянскими.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  авторъ  историче* 
ской  грамматики  смутился  третьимъ  лицемъ  множ.  числа,  по- 
м^щеннымъ  ииъ  при  спряжеши  имамь  (стр.  194)  въ  Форм'6 
им;^ть:  посл1^дняя  очевидно  принадлежитъ  глаголу  И11ти,  въ  наст- 
времени  им;^. 

Было-бы  весьма  полезно,  если-бы  г.  Буслаевъ  въ  буду- 
щихъ  издашяхъ  своей  грамматики  опред-Ьлилъ  точнее  свойство 
и  значен1е  соединительной  гласной  въ  спряжен1яхъ;  тогда,  уве- 
рены, онъ  не  отнесетъ  и  глагола  имамь  къ  древн^йшимъ,  какъ 
не  отд'йлитъ  его  и  въ  спряженхи  отъ  глаголовъ  правильныхъ. 
При  ббльшемъ  вниман1и  къ  соединительной  гласной,  едва-ли  бы 
не  уяснилъ  онъ  и  того  обстоятельства,  что  во  второмъ  спря- 
жеши правильныхъ  глаголовъ  непосредственное  соединен1елич- 
ныхъ  окончашй  съ  темою  и  есть  только  кажущееся,  что  и  здйсь 
соединительный  гласный,  первоначально  а,  перегласованный  въ 
славянскомъ язык^^  въ  в(ЬЬаг&-т1,  ЬЬагаз!,  ЬЬага(1=берж, 
бервши,  бербть),  только  ассимилируется  съ  темою  II:  го- 
риши,  всего  в']&роятнйе,  также  вм.  горикши,  горииши,  какъ 
имаши  вм.  имааши,  имакши.  Этимъ  уяснилъ-бы  онъ  и  про- 
исхождеше,  въ  нын'Ьшнихъ  слав.  нар^ч1яхъ.  Формы  на  им  въ 
настоящемъ  времени,  на  ряду  съ  окончашемъ  ом. 

Въ  вид^  прим'бчанхя  прибавимъ,  что  вниманхе  къ  исторш 
нар^^ч^я  необходимо  для  правильнаго  пояимашя  и  объяснешя 
современнаго  его  состояшя.  Въ  прим'Ьчаши  1,  на  стр.  185, 
г.  Буслаевъ  думаетъ  вид-Ьть  указателя  темы  и,  по  чешскому 
нар^&Ч1ю,  не  только  во  ъ&Ьхъ  лицахъ  единст.  числа  и  въ  двухъ 
первыхъ  множеств.,  но  и  въ  3-мъ  посл'бдияго,  и  предлагаетъ 
въ  прим'бръ  сЬуаИ.  Это  неверно;  эвукъ  ст.  слав.  нар^ч1я  л, 
оканчиваюпцй  сътъ  третье  лице  глаголовъ  2-го  соряжешя,  какъ 
въ  этомъ  случа'Ё,  такъ  и  въ  большей  части  остальныхъ,  обык- 
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новен№Ье  превращается  въродственныхъ  иар^ч1яхъ  въ  е.  Тоаве 
и  въ  чешскомъ,  допускающемъ,  подобно  рус.  языку,  переходъ 
А-са  и  въ  я;  звукъ  же  (  (=  и)  въ  сЬтаИ,  ЬоИ  ит.  п.  обязавъ 
совершенно  иной  причине,  той  же  самой,  въ  силу  которой  а 
посхЬ  смягченныхъ  согласныхъ  и  посл'Ь  ^  превращается  въ  е 
(дп§е),  именно  съ  особою  силою  развитому  въ  позднЬйшемъ 
чешскомъ  нар'Ьчк  перегдасовашю  гласныхъ.  Позтому,  не  только 
въ  Суд'б  Любушн,  но  и  въ  краледворской  рукописи  находимъ 
еще  окончаше  3-го  лица  2-го  спряжешя  на  ^а  и  уе:  зоуупе 
Ьо1е  ее,  о(уог1е  ее  уга(а,  и  лишь  въ  поздн-Ьйшее время,  когда 
указанное  перегдасоваше  сд'Ьлалось  госоодствующимъ  начаюмъ 
чешскаго  нар^ч^я,  явились  Формы:  з(го]1,  б1оз1,  угаг!,  Ъо]1, 
о  (у  о  1*1.  А  какъ  перегласоваше  въ  I  захватило  въ  нов%йшее 
время  и  звукъ  и  (=  у),  то  третье  лице  множ.  числа  стало  окан- 
чиваться на  I  и  въ  первомъ  спряженш:  (1ё1аз1,  р1$1  и  т.  п.,  гд*! 
ужъ  вовсе  нельзя  видеть  сохранешя  тематической  гласной. 

Объяснен1е  1\  Буслаевыиъ  образовашяпричаст1япрошед- 
шаго  времени  стр1аательнаго  заюга  на  нб  (стр.  189)  служить 
нагляднымъ  доказательствомъ  того,  какъ  важно  и  необходимо 
полное  и  отчетливое  уяснете  Фонетическихъ  законовъ  икъка- 
кимъ  зам^^чательньшъ  ошибкамъ,  къ  какой  шаткости  въ  основ- 
ныхъ  положен1Яхъ  можетъ  вести  невниман1е  къ  нимъ  или  по- 
верхностное обсл^доваше.  Приведемъ  слова  г.  Буслаева: 
«если  прошедшее  причастЕе  на  нв  производится  не  отъ  темы 
неопредйленнаго  накловен]я,  а  прямо  отъ  корня  глагола,  то 
передъ  н  оказывается  вставное  е;  напр.  пл^н-ить  плен-енъ, 
оц^н-ить  оц'Ьн-е-нъ,  род-ить  рожд-е-ьъ,  см^с-ить 
см'1ш-е-нъ;  въ  отличес  отъ  Формъ,  произведенныхъ  отъ  темы 
неопред-Ьленнаго  наклонешя:  зв-а-ть  зв-а-нъ,(за)  м-Ьш-а-ть 
(за)  м'Ьш-а-нъ».  Зд'Ьсь  прежде  всего  бросается  въ  глаза 
странная  двойственность  въ  образоваши  одной  и  тойже  Формы 
прошедшаго  причаст1я  отъ  глагольной  темы  неопредбленнаго 
наклояен1Я  и  отъ  корня  глагола.  См*Ьемъ  думать,  что  ежелибы 
авторъ  строго  различилъ  въ  самомъ  начале  статьи  о  глаголахъ 
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темы  настоящаго  времени  и  веооред^левваго  нак4оаен1яиточно 
ъыхЬлжлъ  Формы  глагольный,  пронсжодяиця  отъ  первой  и  по* 
сл'Ьдней,  то  никогда  бы  не  впалъ  въ  такой  промахъ  и  не  вклю- 
чилъ-бы  еще  третьяго  источника,  именно  корня,  изъ  котораго 
будто-бы  также  образуются  некоторый  Форм(|^,  какъ  причастхе 
прошедшаго  страдат.  залога.  Но  такого  разграничен1я  темъ 
в'Ьтъ  въ  исторической  грамматик']^;  а  неуасненность  звуковыхъ 
законовъ,  при  каж1/и^ея  непонятности  Формы  происхождендя 
ея  отъ  темы  неопред1аеннаго  наклонен1я,  единственнаго  источ- 
ника причаст1я  прощедш.  страдательнаго,  заставила  автора  обра- 
титься къ  корню.  Действительно  какъ  объяснить  Формы  рож- 
денъ  (рус.  роженъ)  при  тем^  роди,  или  съм^шенъ  при  съ- 
м'Ьси?  Самое  легкое  средство  заставить  причаспе  происходить 
не  отъ  темы  неопред.  ваклонен1я,  а  отъ  корня  съ  соединитель- 
нииъглаеньшъе; отсюда:  зва-ти  званъ,  роди-ти  рожденъ. 
Но  объяснилъ-ли  и  этимъ  г.  Буслаевъ  причину  переходной 
смягчаемости  звуковъ  д  и  с  въ  жд  п  ш?  Ничуть  не  бываю;  мы 
уже  сказали  выше,  да  знаетъэтоиг.  Буслаевъ,  чтозубныеи 
свистяш1е  не  смягчаются  перед ь  е,  —  и  какъ  ни  приставляйте 
къ  ко^Ею  род  звукъ  6  съ  иг,  все  Форма  должна  быть  роденъ, 
а  не  рожденъ,  какъ  отъ  глагола  вести,  хотя  корень  его  и  есть 
ееду  иричаст1е  все-такп  остается  вед-е-нъ  и  никогда  веждень. 
Только  гортанные  звуки,  прюбр^тшхе  искони  способность  въ 
слав,  языке  смягчаться  передъ  всеми  узкими  гласными^  а  сле- 
довательно и  передъ  а,  смягчаютъ  и  въ  причастии  страд.: 
пек  — печенъ,  двиг  —  движенъ.  Несомненно,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  въ выражешяхъ,  подобныхъ  приведеннымъ  рожденъ, 
съмешенъ,  должна  быть  иная  причина  смягчешя,  а  не  е;  а 
какъ  намъ  известно,  что  смягчен1е  зубныхъ  зависитъ  един- 
ственно отъ  ^^  то  и  не  трудно  придти  къ  надлежащему  объясне- 
шю,  не  выходя  вовсе  изъ  пределовъ  обща  го  правила  для  обра- 
зе ваши  причастной  Формы  прошед.  времени  страдательнаго  за- 
лога. Общее  же  правило  то,  что  упомянутая  Форма  причаст1Я 
образуется  исключительно  отъ  темы  неопред.  наклонешя  и  не- 
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прем-Ьнно  при  помощи  соединительной  гласной,  т.  е.  е.  Все 
различ1е,  ворочекъ  кажущееся,  заключается  лишь  въ  томъ,  что 
при  темагь  на  согласный  звукъ  е  остается  чистымъ,  какъ 
вес-е-нъ,  вед-е-нъ  и  т.  д.;  при  теиахъ  на  гласные  звуки, 
кром^  и,  совершается  обычная  ассимилящя  и  поглощеше  одного 
изъ  одинаковыхъ  звуковъ:  чита-ти,  читакнъ  =  читаанъ  = 
читанъ,  оум-Ь-ти,  оуи'6-кнъ  =  оум'Ь-'Ьнъ  =  оу11'Ьнъ(не 
доум'Ьн1е);  что  же  касается  до  теиатическаго  звука  и,  то  из* 
в^стно  свойство  его  преващаться  передъ  гласнывгь  въ  );  отсю- 
да: роди-ти,  съ  соединительнывгь  6,  должно  образовать  Форму 
родиенъ,  род]енъ  =  рожденъ.  Вотъ  почему  и  вс!^  глаголы 
съ  темою  на  и,  въ  причастхи  на  мг,  неизб^жно  требуютъ  смяг- 
чешя  всЬхъ  смягчаемыхъ  согласныхъ;  приб1^гать  же  къ  корню, 
какъ  къ  источнику,  изъ  котораго  образуется  разсматриваемая 
Форма,  не  только  не  сараведливо,  но  и  безполезно,  потому  что 
при  немъгто  именно  и  нельзя  объяснить  того,  что  желалъ  объя* 
снять  г.  Буслаевъ. 

Наконецъ,  было-бы  очень  желательно,  если-бы  г.  Бусла- 
евъ опред^^илъ  точн^^е,  въ  какнхъ  случаяхъ  требуется  при- 
част1е  на  тг,  въ  какихъ  на  мг,  а  въ  какнхъ  глаголахъ  допу- 
скается и  то  и  другое  образован1е.  Такая  точность  въ  данномъ 
случае  возможна,  и  автору  исторической  грамматики  полезно 
было  бы  обратиться  къ  трудамъ  Миклошича  и  Шлейхера. 
Зам^&тимъ  также,  что  едва-ли  справедливо  утверждать,  будто 
въ  малорусскомъ  нар^чхй  сохранилось  прошедшее  время  бымъ — 
бысь  (стр.  192,  прим.  8).  По  нашему  уб^ждешю,  нельзя,  со- 
мн'&ваться,  что  эта  Форма,  въ  н'бкоторыхъ  при  томъ  говорахъ 
малорусскяхъ,  занесена  изъ  польскаго  нар^ч1Я.  Соглашаюсь, 
что  Форма  бшмъ  встречается  и  въ  ст.  слав,  письменности,  даже 
XI  в'Ька,  какъ  въ  словахъ  Григорхя  Наз1янзена,  во  рас- 
пространенность ея  въ  той  территор1я  малорусе.  нар'Ьчхя,  ко- 
торая не  только  сосбдитъ  съ  польскимъ  населен1емъ,  а  и  сама 
пропитана  польскими  элементами,  заставляетъ  насъ  скорее 
отчислить  ее  въ  разрядъ  полонизмовъ. 


ОБЪ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  ГРАИИАТИКФ  О.  И.  Б7СЯАЕВА.  49 

Въ  отд'Ьд'Ь  скдонен1Й,  говоря  вообще,  мы  впо^н^  признаемъ 
высокое  значеше  кавъ  ясторическаго  обзора  Фориъ,  такъ  еще 
бодйе  богатства  и  развообраз1я  прим'Ьровъ  изъ  русскаго  языка 
письиеннаго  и  изъ  областныхъ  его  говоровъ.  Къ  сожад^в1ю 
только,  читателю  не  спещалисту  очень  трудно,  да  едва-ли  въ 
надлежащей  точности  и  возножво  уяснить  путь  посл^^дователь- 
наго  развит1я  не  только  простонародныхъ  Формъ  въ  склоненЫ, 
а  и  въ  самомъ  книжноиъ  язык^^  отъ  гЬхъ  образце  въ  ст.  слав. 
нар^^ч1Я,  которые  справедливо  иогутъ  считаться  типическими 
Формами  древвяго  языка  обще-славянскаго.  Этотъ  недостатсжъ, 
по  нашему  ин%н1ю,  объясняется  преимущественно  неполнотою 
и  неуясненностью  въ  изложешо  основнаго  принципа  д'бленхя 
склонен1Й. 

Въ  §  95,  на  стр.  214,  авторъ  выражаетъ  этотъ  прннципъ 
такъ:  <хвъ  историческоиъ  развит1и,  склояешя  ц.  слав,  и  рус- 
скихъ  существительныхъ  д'Ьлятся  на  два  отдела:  1)  одни  имена 
пользуются  темою  слова,  оканчивающеюся  на  согласный  звукъ; 
напр.  мать  матер,  знамя  знамен  и  ир.  2)  Друпя  пользуются 
темою,  оканчивающеюся  на  гласный  звукъ,  напр.  сынъ,  покой, 
книга,  золото,  кость,  день,  путь  и  пр.  Между  последними 
надобно  отличать  отъ  прочихъ  имена  жен.  рода  на  ъ,  напр. 
п'Ьснь,  кость,  дверь  и  пр.,  и  н'&которыя  друпя,  какъ  въ 
древне-русскомъ  и  областномътакъ  и  въ  цел.  язык*!,  сбАг^эивилгя 
свое  склонен1е,  частш  съ  склоненгемъ  именъ  жен.  рода,  на  5, 
путь,  пути,  част1ю  съ  склонен1емъ  существительныхъ,  имею- 
щихъ  тему  съ  окончан1ед1Ъ  на  согласный  звукъ,  напр.  въ  цел. 
дьиь,  род.  дьне,  какъ  слова  с'1Ьмя,  мать  (въ  цел.  Семене, 
матере)».  Пнъ  этихъ  полояьенШ  невольно  рождается  множество 
вопросовъ,  р']^шеи1я  которыхъ  напрасно  станетъ  искать  чита- 
тель въ  грамматике  г.  Буслаева.  Недоуиев1е  только  увеличится 
при  внимаши  къ  дальнейшимъ  примечан1яиъ  и  правиламъ.  Въ 
самомъ  д^ле,  как!е  же  это  гласные  звуки,  которые  служатъ 
темою  въ  склонеши  существительныхъ;  ежели  гЬ,  которые 
значатся  въ  окончан1ахъ  приведенныхъ  прии^робъ,  то  почему 
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же  опущены  мужь  (м;!?;жь),  князь  (къназь)  и  под.,  отличав- 
шаяся въ  склонешя  р^зко  огь  существительныхъ:  дьнь/п;9;ть, 
кость;  за  ч^вгь,  дал'Ёе,  отделять  темы  въ  словахъ  покой, 
золото  отъ  сынъ,  богъ  я  др.,  когда  склонеше  нхъ  совер- 
шенно тожествено;  почему  должно  отличать  окончаше  ь  жен. 
рода,  въ  кость,  отъ  ь  муж.  рода  въ  пхть,  дьнь;  по  канону 
поводу  посл'Ьдн1е  примеры  сблизили  свое  склонеше  въ  русскомъ 
съ  женскимъ  родомъ  на  ъ,  а  част1ю  и  съ  склонешемъ  словъ, 
ивгЬющихъ  тему  согласную?  Зд'Ьсь  невольно  остановится  и  на 
несовм']^стности  сопоставлен1я:  сближенхе  темы  на  ь  муж.  рода 
съ  согласною  темою  оправдано  единственно  для  цслав.  нар1Ьч1я, 
въ  которомъ  дьнь  употребляется  въ  родит,  въ  Форм^  дьне, 
тогда  какъ  въ  первомъ  случа*]^,  при  сближеши  ь  муж.съьжен., 
говорится  лишь  о  древнерусскомъ  и  областномъ, — между  т1^нъ 
положеше  общее.  Возникнетъ  много  и  другихъ  сомн'Ьн!!!,  кото- 
рый, однакоже,  весьма  нетрудно  было-бы  устранить,  если-бы 
главный  принципъ  не  былъ  такъ  сбивчивъ.  Намъ  кажется,  что 
сл1;дующ1я  общ1я  положен1я  въ  состояши  были  бы  значительно 
уяснить  систему  склонешй  и  историческое  ихъ  развит1е. 

Два  отд^ла  склонен1я  существительныхъ  основаны  на  раз- 
ЛИЧ1И  темъ  —  гласной  или  согласной.  Темы  гласный  суть  а  и 
^а  для  всЬхъ  родовъ,  замЪняющхяся  въ  слав.  правописан1и  че- 
резъ  г  — а  —  о,  ь  (=^г)  —  и  — к,  и  и  (=^),  для  муж.  и  жен. 
родовъ,  обращающееся  въ  а!гав.  правописан1и  въ  ъ;  что  до  темъ 
согласныхъ,  то  ихъ  очень  немного,  и  у  г.  Буслаева,  въ  §  62, 
они  вычислены  вс!.  Отсюда  над'1емся,  будетъ  понятно,  почему 
слова  жен.  рода  на  &  и  слова  муж?  рода,  подобный:  дьнь, 
пжть,  сл-Ьдуетъ  отличать  отъ  прочихъ  гласныхъ  темъ,  осо- 
бенно отъ  ь  Езъуа  или  ^'г,  пропущённаго  г.  Буслаевымъ;  не 
усомнимся  найти  нев'1рнымъ  и  зам*чак1е  автора,  будто  слова 
съ  темою  на  ь  (изъ  г*  =  г)  сблизили  свое  склоненхе  не  только 
въ  древне-русскомъ  и  областномъ )  а  и  въ  церковно-славянскомъ 
съ  женскимъ  склонеыхемъ  наъ.  Сблнжешя,  въ  этомъ  случа^,  ни- 
какого не  было,  потому  что  склонеше  обоихъ  родовъ  искони 
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было  ОДНО  И  тоже,  1фои'Ь  творит,  падежа,  в  сходствоэто  основано 
на  единстве  темы.  Подобное  сходство  принадлежитъ  и  род- 
ственнымъ  языкаиъ,  напр.;  скр.  кгт1-8  и  аУ1-8,  лат.  кое!!» 
и  аУ18  и  т.  д.  Въ  дальнМшеиъ  развитш  языка,  при  зам'бтномъ, 
и  въ  другихъ  отношешяхъ,  стреилеши  его  подвести  разнообра^ 
316  подъ  одинъ  уровень,  мы  находимъ,  что  слова  муж.  рода  съ 
темою  на  ь  (изъи),какъ:  голл^бь,зв'&рь,  огнь,  тать,  тьсть, 
указанный  г.  Буслаевымъ,  на  стр.  218  и  склонявш1яся  въ 
ст.  слав.  нар'Ьчш  одинаково  съ  словами  жен.  рода  кость,  длань 
и  др.,  стали  мало  по  малу,  впрочемъ  уже  издавна,  сливаться  съ 
склон№1емъ  муж.  рода  на  ь  (изъ  ^а:=^ъ)^  какъ  млчжь, 
кънА^ь.  Тоже  самое  совершилось  и  съ  словами  на  тему  со- 
гласную, въ  большинстве  случаевъ  и  въ  именит,  даже  падежБ 
сблизившимися  съ  темами  гласными,  муж.  рода  съ  муж.  окон- 
чашями,  женскаго  съ  женскими.  Такъ,  камш  —  камень,  кам- 
ня; црьк-ы  церква  или  церковь.  И  такъ  какъ  языкъ  не 
усп'Ёлъ  еще  всец'Ёло  сгладить  разнообразхе  старины,  то  и  яв- 
ляются въ  рус.  нар^^ч1и  слова,  подобный  существительному 
путь,  который  стоять  на  средин'Ь,  то  подчиняясь  общему  по- 
току, какъ  въ  областныхъ  говорахъ ,  гд*!  слышится  уже  скло- 
нен1е  путь  — пути,  путю,  то  придерживаясь  древняго  свой- 
ства, какъ  въ  книжномъ  язык']^,  вообще  медленнее  поддающемся 
иовымъ  превращешямъ,  доколЬ  не  охватятъ они ц^лаго  народа. 
Заключенхе,  такимъ  образомъ,  о  сходстве  склонешя  на  ь  (изъ 
и)  муж.  и  жен.  родовъ,  съ  исторической  точки  зр']&Н1Я  на  разви- 
Т1е  Формъ,  должно  быть  выведено  совершенно  иное,  сравни- 
тельно съ  гбмъ,  какое  читаемъ  въ  грамматике  г.  Буслаева. 

На  сближеше  словъ  муж.  рода  на  ь  съ  склонешомъ  на  тему 
согласную,  авторъ  представилъ  только  одинъ  прим^ръ  и  для 
одного  родит,  падежа,  именно  Форму  дьно,  хотя  и  говоритъ  о 
нгькоторыхъ  словахъ.  Постараемся  дополнить. 

Сколько  намъ  известно,  то  въ  памятникахъ  церковно-сла- 
вявскихъ  попадаются  только  три  слова  муж.  на  5,  оканчиваю- 
Щ1ЯСЯ  въ  родит,  единственнаго  на  е,  подобно  склонешю  на  тему 
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согласяую:  дьне,  клене,  прьстене.  Првнвиая  въ  соображе- 
ше,  что  такое  сходство  огрангавается  нсключвтелыю  родит, 
падежеиъ,  что  подобныя  слова  встречаются  выфайне  огранн- 
ченноиъ  числе  и  что,  наконецъ,  всЬ  они  н1гЬютъ  окончаше  ьнь  или 
ень^  следовательно  при  полномъ  видимоиъ  сходстве  съ  боль* 
шйнствомъ  теиъ  согласныхъ  (мен,  ен:  пламен,  корен),  мы 
решаемся  думать,  что  г.  Буслаевъ  совершенно  напрасно  вы- 
сказалъ  общее  положеше  о  сближен»  склонешя  на  ь  муж.  рода 
съ  согласными  темами. 

Изъ  предложеняаго  нами  краткаго  взгляда  на  темы  скло- 
нея1Й,  кажется,  можно  заключить  и  о  неправильности  примеча- 
Н1Я  аетора,  будто  «имена  съ  темою  на  согласный  звукъ  и  мм- 
мтсрыя  имена  муж.  рода  на  ь  относятся  къ  древнейшимъскло- 
цен1ямъ».  Нетъ,  склонешя  и  на  остальныя  темы  гласный,  не 
исключая  и  темы  жен.  ь,  столь  же  древни  и,  съ  точки  8рея1я 
сравнительно  историческаго  языкознан1я,  мы  не  имеемъ  ни  ма- 
лейшаго  орава  или  повода  въ  склонен1И,  напр.,  богъ  или 
вит  АЗ  ь  видеть  нечто  позднейшее,  теиъ  меигЬе  какое-либо  вя- 
доизиенеше  склоненШ  на  тему  согласную  или  на  ь  муж.  рода, 
пр1уроченныхъ  г.  Буслаевымъ  къ  древнейшимъ. 

На  этомъ  я  останавливаюсь  съ  глубокою  благодарностью 
автору  за  то,  что  своею  историческою  грамматикою  онъ  даль 
и  мне  случай  сознательнее  оценить  великую  заслугу,  какую 
принесъ  овъ  ею  русскому  обществу.  Представленный  мноюза- 
мечашя,  значен1я  которыхъ  всецело,  вероятно,  не  отвергнетъ 
и  саиъ  г.  Буслаевъ,  никогда  не  въ  состоян1и  умалить  достоин* 
ства  его  труда;  такое  убеждеше  служить  лучшимъдоказатель- 
ствомъ  и  де1ктвительности  цели  этихъ  замечашй,  выраженной 
на  первыхъ  страняцахъ. 

14  марта,  1865  года  Ц.  Лав|^мк1Й* 
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ВЪ  ТИПОГРАФ!  и  им  ПВР  А  то  рекой  АКАДКУШ  НАУКЪ. 

(Вас.  остр.,  9  ли.,  II»  42.) 


ПРЕДИСЛОВХБ. 


Въ  приоженхяхъ  аналза  къ  геометрш,  механике  н  мате* 
иатической  физи1сБ  ,  приходятся  постоянво  разсматрнвать  два 
выражен1Я,  составленныя  изъ  частныхъ  проюводныхъ  Функцш 
коорданатъ  точки,  и  названныя  г.  Лаиэ  диФФеревфальноымш 
параметрами  перваго  и  втораго  порядка.  Если  координаты,  отъ 
которыхъ  зависнтъ  Функщя,  суть  прямодинейния  и  прямоуголь* 
ныя,  то  диФФеренщальный  параметръ  перваго  порядка  есп 
квадратный  корень  изъ  суммы  квадратовъ  частныхъ  произмд* 
ныхъ  перваго  порядка,  и  его  величина  я  направлеше  могуп^ 
быть  представлены  длиною,  для  которой  проекщяин  на  осяхъ  слу* 
ясатъ  эти  производный.  Въ  этомъ  случае,  диФФеренщальяый 
параметръ  втораго  порядка  есть  сумма  частныхъ  производныхъ 
втораго  порядка,  изъ  коихъ  каждая  взята  два  раза  относитель- 
но одной  той  же  координатьк 

ДиФФеренщальный  параметръ  перваго  порядка  Функщи,  ко* 
торая  должна  сохранять  постоянное  значев1е  для  точекъ  н^Ько• 
торой  поверхности,  направленъ  по  нормали  къ  этой  поверхяо* 
сти  и  можетъ  служить  для  опред^лешя  этой  прямой,  а  равяо 
и  касательной  плоскости  и  различныхъ,  зависящихъ  отъ  вея, 
величинъ.  Равнодействующая  притягательныхъ  или  отталп<> 
вающихъ  силъ  представляется  диФФеренсцальнымъ  параметромъ 
перваго  порядка  Функщи,  называемой  потепщалож.  Оопропв-^ 
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^ен^я ,  происходяпця  отъ  иеханической  связи  иежду  точками 
какой  либо  системы  и  вызываемый  сиами,  приложенными  къ 
атимъ  точкамъ,  могутъ  быть  представлены  длинами,  пропорщо- 
нальными  диФФеренщальнымъ  параметрамъ  перваго  порядка  и 
направленными  по  этимъ  параметрамъ.  Въ  случае  притягатель- 
ныхъ  силъ,  обратно  пропорщональныхъ  квадратамъ  разстоянш, 
потенщалъ  долженъ  удовлетворять  уравнешю ,  которое  полу- 
чается, если  диФФеренщальный  параметръ  втораго  порядка 
вриравненъ  нулю  или  известной  другой  постоянной  величин']^, 
смотря  по  тому,  находится  ли  точка  вн'ё  притягивающей  массы, 
или  въ  ней  самой.  Законы  колебан1й  твердаго  или  жидкаго  гЬла 
обусловливаются,  въ  ббльшей  части  случаевъ,  Функщею,  кото- 
рой диФФеренщальный  параметръ  перваго  порядка  представ- 
шатъ  скорость  колебав1Я,  и  которая  должна  удовлетворять 
мауЬствому  уравнешю  съ  частными  производными.  Если  коле- 
бшш  сопровояиаются  расширешемъ  и  сжатхемъ,  то  видъ  этого 
]фавнев1я  зависитъ  отъ  диФФеренщальнаго  параметра  втораго 
п<фядна^  представляющаго  кубическое  расширеше.  Въ  матема- 
тической теорш  теплоты,  диФФеренщальнымъ  параметромъ 
перваго  порядка  температуры  опред'Ьляется  количество  тепло- 
рода» проходящаго  чрезъ  поверхность  т^ла;  температура  же 
внутри  тЪла,  когда  оно  однородно,  должна  удовлетворять  урав- 
яев1ю,  которое  получается  чрезъ  приравяев1е  производной  тем- 
пературы относительно  времени  параметру  втораго  порядка 
температуры,  помноженному  на  некоторое  постоянное  количе* 
ство.  По  сему,  состоянхе  постоянной  температуры  въ  одиород- 
номъ  тЪЛ  опред-бляется  условхемъ,  что  диФФеренщальиый  па- 
раметръ втораго  порддка  равенъ  нулю.  То  же  самое  услов1е 
служить  АЛЯ  опред'Ьлешя  изотермическихъ  поверхностей;  оно 
имФетъ  также  важное  значете  въ  чистомъ  анализе,  какъ  слу- 
ашдее  для  изсл'Ьдовашя  свойствъ  и  для  разложешявъ  ряды  раз- 
лчиыхъ  Функщй.  Изъ  сочинеиш  г.  Ламэ  о  крнволиненныхъ 
коордшштахъ,  о  теор{и  теплоты,  объ  упругости  и  объ  обрат- 
вшъ  Функщяхъ,  можно  уб'1Аиться  во  всей  важности  диФФерен- 
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щиьвыхъ  параиетровъ  того  и  другого  рода  ж  изучить  ихъ 
^  раамичныя  свойства  я  придожен1Я. 

Усп^хъ  р'Ьшен1я  геометрической  задачи  очень  часто  зави* 
ентъ  отъ  выбора  системы  координатъ,  ж  прямодгаейныя  воор^» 
динаты  для  этого  недостаточны.  По  этому  бываетъ  нужно  шгбть 
вьфажетя  диФФеренщальныхъ  параметровъ  въ  коорднватахъ 
криволнейяыхъ.  Лапласъ  далъ  выражение  диФФеренщадьваго 
параметра  втораго  порядка  въ  СФерическихъ  И1и  нодярныхъ 
коорднватахъ.  Г.  Лаиэ  нашелъ  выражен1я  обоихъ  параметровъ 
въкакяхъ-либо  орямоугольныхъ  коорднватахъ,  а  Кошн  яЯко* 
би — выражешя  параметра  втораго  порядка  въ  пронзводьныхъ 
перем-ЬнныхЪу  который  могутъ  представлять  не  только  прямо- 
угольный, но  и  косоугольный  координаты.  Чтобы  получить  какое 
либо  выражегае  въкриволинейныхъ  коорднватахъ,  обыкновенно 
предполагаютъ,  что  точка,  къ  которой  оно  относится,  предвари* 
тельно  определена  координатами  прямолинейными  и  прямо- 
угольными ,  и  затбмъ  преобразовываютъ  эти  координаты  въ 
так1я,  который  требуется  ввести  въ  выражен1е.  Этотъ  споеобъ 
часто  бываетъ  неудобенъ ,  такъ  какъ  онъ  представляетъ  за- 
труднен1е  въ  исключети  первоначальныхъ  координатъ  и  ихъ 
частныхъ  производныхъ  относительно  новыхъ  координатъ.  Въ 
настоящей  статье  я  сообщаю  споеобъ  для  прямаго  выражев1Я 
диФФеренщальныхъ  параметровъ  и  другихъ ,  зависящихъ  отъ 
нихъ,  величинъ  въ  координатахъ  какого-либо  рода.  Этотъ  спо- 
еобъ основааъ  на  началахъ,  который  я  изложнлъ  въ  сочинеши 
своемъ  объ  ускорен1яхъ  различныхъ  порядковъ  (см.  Записки 
Императорской  Академш  Наукъ,  т.  V,  кн.  I,  приложеше  .Л?  б 
и  Мёто1ге8  йе  Г  Ас.  VII  вёпе  Ч.  УШ,  М  5).  Изсл*довате 
геометрической  производной  диФФеренщальнаго  параметра  пер- 
ваго  порядка  приводитъ  къ  весьма  простой  Формуле  для  выра- 
жешя, независимо  отъ  координатъ,  кривизны  нормальнаго  сЬ- 
чен1я  поверхности.  При  помощи  этой  Формулы  легко  доказы- 
ваются различный  свойства  кривизны  поверхности,  а  равно  н 
свойства  безконечно-близкихъ  нормалей.  Она  мн*!  служить  для 
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составлетя  саиаго  общаго  выражешя  кривюны  вормадьнаго 
с^чец1я  въ  какихъ-либо  криволинейныхъ  коордвнатахъ ;  от- 
сюда я  вывоаку:  уравнен1е,  определяющее  главвыя  кривизны, 
уравнен1я  лин1й  кривизны ,  выражеше  суммы  главныхъ  кри- 
визнъ  или  сфдтнескую  кривизну  у  и  выражеше  ихъ  произведем 
шя,  или  поверхностную  ^даивизну.  Изъ  этого  посл^дняго  вы- 
водятся ,  какъ  частный  случай ,  Формулы,  предложенный  Гау- 
сомъ  въ  его  ВгвдтвШопев  депегакз  Ыгса  зирефЯев  сиггаз.  На- 
конецъ  я  показываю ,  какимъ  образомъ  моашо ,  разсматривая 
координаты  како-либо  рода ,  обобщить  зам-§чательныя  Форму- 
лы, данный  г.  Борхардомъ  для  выражешя,  помощю  трой- 
ныхъ  интеграловъ,  распространенныхъ  на  ъ&к  элементы  про- 
странства, заключающагося  внутри  замкнутой  поверхности,  ц^- 
лой  величины  этой  поверхности,  ея  цилиндрической  кривизны, 
а  также  и  ц^ой  ея  кривизны. 
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АНАЛИЗЪ. 


1.  Пусть,  подобно  тому,  какъ  въ  иоемъ  разсуждеши  объ 
ускорешяхъ  разлячныхъ  порядковъ,  д^^д^^  ^з^^^^'^^^'^^'^^^РАя* 
наты  точкн  А;  (д^),  (д,),  (д^)  координатныя  поверхности;  (д^з)? 
(9з9|)'  (^{^а)  координатныя  лин1и;  а,  ^,  ^  оси  координатъ;  X,  (и,  V 
косину сьГугловъ  ^7,  уа,  а^,  образуемыхъ  этими  осями;  оЗд^ 
^2'  ^^8  составдяюиця,  по  направдешяиъ  этихъ  осей,  какого- 
либо  перем^щенгя  точки  Л;  А^,  А^?  ^8  ДИФФеренщальные  пара- 
метры перваго  порядка  координать,  причемъ  надобно  заметить, 
что  ихъ  направденхя  суть  направден1я  нормалей  къ  поверхно- 
стямъ(д,),  (д^),  (^з),  взятыя  въ  сторону  положительныхъзначешй 
вархащй  8д^,  вд^,  вдз?  &  в^ъ  величины  суть  отношешя  этихъ 
вархащй  къ  соотв']^тствующимъ  перем'1щеН1ямъ  точки  А  по  на- 
правлешямъ  этихъ  нормалей;  наконецъ,  пусть  «)^,  «^з,  щ  озна- 
чаютъ  косинусы  угловъ  (Лз^з),  (Аай^),  {^^^^^ 

Разсматривая  координаты  д^,  д^^  д^  какъ  произвольный  Функ- 
цш  независимой  переменной  <,  принимаемой  нами  за  время,  въ 
которое  точка  А  описываетъ  некоторую  траекторио,  положямъ^ 
что  въ  безконечно-малое  время  точка  А  перемещается  со  ско- 
Р0СТ1Ю  Ьу  я  назовемъ  чрезъТ  живую  силу,  зависящую  отъ  этой 
скорости  и  которую  получимъ  по  Формуле 
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В  также  по  Формуле 

-*-  2Л,А,0;^),р^; (»> 

орш  чеиъ 

суть  составмюпця  V  по  осямъ  коорднвать,  а 

КР\^    \Р\у    *«1*8 

составляюпця  »  по  пц»аметрамъ  &,,  %,  н  Л).  Величины  $/  и  ^>/ 
связаны  Формулами 

оричемъ  Т  въ  первой  нзъ  этихъФориулъ  им'беть  видъ  (I)  а  во 
второй  —  видъ  (2).  Произведешя 

-^^Ро    тР*^     тРз 
суть  проепвпи  V  аа  координатныхъ  осяхъ  а,  ^  и  у,  а 

суть  проекщи  V  на  ваправлев1я  паранетровъ  А,,  %,  '  ^»- 
Мещу  дв^надцатью  Функщами  коордиватъ 

а,  Ь,  с,  X,  I».,  V, 

К  К  *«>  "1'  "л  «»> 

■м'§и)тся  сл^дзпощ{я  отношетя: 


о  ДИФФБРЕНЦ.  ОЛРАИБТРАХЪ  1  И  2  ПОРЯДКА. 
"  —  АЛ        /У      ^^^ — Л."^        ТУ     »    ^^ — 1к.*^        7У^» 


Г 


Ц»Ц«  -  «1 


У1-«,«1^1~»,' 


±^'«^ 


Л,'       ХУ 


/1~».«У1  — »,«* 


ХУ 


У1-».«У1-«,*» 


ГД* 


Ь  ^1  ^ 

1>=К  1,  X, 
Ь  ^»  1» 


=  1~Х'— 1)1'  — у»^2Хр 


=  1  —  о^'  —  ^а*  "•  ^8*  -»-  2о^о,«1, 


1®2»^Р    1> 


I)* 


1У« 


2.  Пусть  9  (Зр  9,,  Зз)  будетъ  Функц1я  коордянатъ,  остакн 
щаяся  вещественною  у  конечною  н  непрерывною  ддя  вс1хъ  то- 
чекъ  н%котораго  пространства  трехъ  изI1^рен]й,  въ  которомъ 
перем'Ьщается  точка  А.  Если  точка  А  описываетъ  въ  этонъ 
пространстве  траектор1ю  со  скорост1Ю  V  н  ускоретямн  «^^  V^^ 
Щ — )  функц1я  9  булетъ  нзийняться  непрерывнымъ  образомъ, 
я  по  нстечея1я  временя  М,  сдфдующаго  за  вреиенемъ  ^^  полу- 
чить пряращен1е 

гк^  2)9  означаетъ  аналитическую  производную  порядка  п  отъ 
Функц1и  9(^[р  $2,  За)  относительно  <,  при  чеиъ  координаты  д^,  §^ 
9з  разсиатриваются  какъ  Функщи  (.  Эта  производная  иожетъ 
быть  представлена  въ  видй,  независвиомъ  отъ  координатъ,  что 
мы  и  сд^лаень  прежде  всего  для  первой  производной    * 

Этому  вьфажен1ю  можно  дать  сл^дуюпцй  видъ 
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гд^&  а^^^  Ъд^1  с^^  суть  составляюпця  V  поосямъ  а,  {),  7?  &  вен- 
чиы 

1  (?ф       ^_^        1  Ду 
а  11^1 '     Ь  <19{'     с  (2д|' 

ногутъ  быть  раэсматриваемы  какъ  проекщи  на  осяхъ  коордн- 
ватъ  н'1которой  прямой  лнш,  начало  которой  находится  въ  Л. 
Схбдовательно,  если  величину  и  направлев1е  этой  прямой  озна- 
чинъ  чрезъ  Р,  то  подучимъ 

1)9  =  Рс08  (Ра)ад/-нРсо8(Р^)  69/4- Рсо8(2^)сйв'. 
Проекщя  г;  на  Р  есть 

оз/  С08  (оР)  н-  йд/  со5  фР)  -4-  С9з'  сое  (-уР), 
а  потому 

1)9=  Ргсо8(Р<;) {Ж). 

Прнложивъ  къ  этому  выражен1Ю  общую  Формулу 

-^ — У  =  и^ь  соз  {и^V)  -ь  т^  _  ,г;,  соз  (11„  _ ,«;,)  н- 

■**^ХГ^п-2^2Сов(и^_^<^,)н- ^^^^о%{т^; 

которую  мы  предложили  въ  стать'Ё  объ  ускорен1яхъ  различ- 
ныхъ  порядковъ  для  диФФеренцирован1я  геометрическихъ  про- 
мзведенш,  получимъ 

^9  =  ^'„-,^С08(Р^__^«;)^(л— 1)Р^^,С08(Р^_,«;,)^.  .  .  . 

^^  (п—  1) (п-2). . ..(п-т)  -п  ,^  . 

V  •-*- ГХ:::^^ -'^п-т-«^тС08(Р..^^,|;^^.  . . . 

-4-Рг;^_^С08(Рг;„.,), 

гд*  Рр  Р^^,  Ра.  .  .  .  означаютъ  геометричесюя  производныя 
величины  Р,  а  г;^,  г;^,  Vг.  .  .  .  ускорен1я  различныхъ  порядковъ^ 
т.  е-  геометричесюя  производныя  скорости  V. 

Прямая  ЛИВ1Я  Р,  зависящая  отъ  лоложен1я  точки  ^  и  отъ 
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Функцш  9(9р  $29  98)|  ^сть  нячто  иное,  какъ  дяФФеренщиьный 
параметръ  Функщи  ф  для  точки  А.  На  самомъ  л^%  если  точку 
Л  заставить  двигаться  по  поверхности 

9(гр  32>  г8)  =  постоянн (4), 

то  А<р  =  О  Д-^я  каждаго  момента  <  -ь  А^,  и  с.11'>до11атедьно 

/>р=гО,  1)'<р  =  0, 

Первое  изъ  этихъ  уравнен1й,  вс1'Ьдств1е  Формулы  (3)  даетъ 

со8(Р«;)==0, 

а  это  показываетЪу  что  Р  перпендикулярна  къ  г;,  при  всякомъ 
направлеши  этой  скорости  въ  плоскости  касательной  къ  поверх- 
ности (4)  въ  точкЬ  (},,  ^21  &)>  т.  е.  что  Р  направлена  по  нор- 
мали въ  этой  точк'Ь.  Если  для  V  взять  направлен1е9  составляю- 
щее съ  Р  острый  уголъ,  то  получится,  всл'Ьдствае  той  же  Фор- 
мулы (3), 

1)<р>0, 

а  это  значить,  что  направлеше  Р  лежитъ  въ  томъ  изъ  двухъ 
пространствъ ,  раад'Ьленныхъ  поверхноспю  (4) ,  въ  которомъ 
находятся  перем-Ьщенхя  точки  А^  отъ  коихъ  возрастаетъ  Функцхя 
?(9|9  йг^  &)•  Наконецъ  Формула  (3)  показываетъ,  что 

^        и  С09  (Ри)        мйг  сов  (Ри) 

равняется  отношешю  диФФсренцхала  Функщи  9  къ  проекщи  со^ 
отв'Ётствующаго  этому  диФФеренц1алу  перем^щешя  улй1  на  на* 
правлеши  Р.  Эта  проекщя  можетъ  быть  разсматриваема  какъ 
толщина ,  которую  им'1^етъ  въ  точк'!^  А  слой ,  заключающейся 
между  поверхностями 

9  =  постоян.   и  9  ~*~  <^9  =  постоян. 

Такимъ  образомъ  Р  есть  длина^  отложенная  на  нормали  къ  по^ 
верхности  (4)^  еъ  сторонгь  положительнаго  (^9)  ^  равняющаяся 
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оттшетю  99мпо  дыфферемтала  т  татщшм  слоя  еъ  тс^1юь  (^^^ 
9^,  $1^1  ^анлючшощомся  между  поеератстями  (9)  и  {^-%-Л^). 
Таково  именно  опред'Ьлеше!  которое  г.  Лаиэ  даеть  ди«Ферен- 
щадьному  иараметру  нерваго  порядка. 

Какъ  то  преддагаеть  также  г.  Ламэ,  можно  бьио  бы  Р 
называть  Р  сшюю  (ршввапее),  равематрнвая  Функщю  %  т»  от- 
ношеши  къ  Р,  какъ  титенимл»,  а  9  =  постояв.,  какъ  поверх- 
ность уровня. 

Бкми,  для  сокращешя,  частныя  производвыя 

<1ф      Ду      <?у 
й^у^    «1д,'    с1д,» 

означимъ  соотв-Ьтственно  чрезъ  9,,  9,,  9»)  ^о  отношешя 

ф|     ?^    ?> 

будутъ  представлять  проекцшР  на  осяхъкоордвнатъ.  Если  для 
Р\^  Р%^  Рг  взять  соотв^&тственно  величины  9|9  ?2)  ?31  то  скорость 
V  представить  тогда,  своею  величиною  и  направлен1емъ,  пара- 
метръ  Р;  живая  сила  Т=^\г^  сделается  равна  |Р^,  величине, 
которую  ны  означимъ  чрезъ  в,  и  наоснованш  Формулы  (2)  мы 
будемъ  им'Ьть 

-*-  2Л,й,089Л1 (*)• 

Посредствомъ  этой  Формулы  можно  вычислить  в,  когда  дана 
функцЕя  9  и  точка  ($,,  ^^^  вз)»  посл^  чего  найдется 

р=У2а 

Сл1^довательыо  диФФеренщальный  параметръ  нерваго  порядка 
Функщи  9  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  д1агональ  парал- 
лелепипеда, построеннаго  на  ребрахъ: 

*|Ф|>  КЬ  ■  *з9»> 
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отложевныхъ  ш  валравмшяхъ  д1ФФерешшиьныхъ  оарамет- 
ровъ  Лр  %2,  %8-  Бсл1  же  чрезъ 

означшъ  составдяюпця  Р  по  осямъ  коордннать ,  т.  е.  ребра 
птораго  параиелешшеда,  имеющего  ту  же  Д1агонадь  Р,  что  ж 
первый,  но  у  котораго  ребра  направлены  по  осямъ  а,  ^  н  7»  "^о* 
по  Формуле  (1)у  получимъ: 

в=|[а'ф,^-ь6'ф,*-♦-сфз*-ь2ЬсXф^ф,-*-2а<V.фзФ|-^2аЬVф 
Кром'Ь  того  иы  явгЬемъ 

для  опред^дешя  ф^,  ф^  '  фа  помощ1ю  ф,,  (Ра  ^  ?39  и 

ае 

для  выражен1я  9%^  9%^  Ъ  посредствомъ  ф,,  ф,  и  фз. 
На  основаши  этихъ  Формулъ  получаемъ 

С08(ЙХ)  =  „^  =  ^,^, 
С08(21?)  =  §  =  ^^^, 


С08(Р7)  =  ^  =  ,-Лй#, 


сР        с/2вс1ф,' 

для  опред'&летя  угловъ,  составляемыхъ  параметромъР  съ  ося- 
ми координать,  и 

/т^г  ч      Ф1  ^    ав 

С08(РА^  =  ^  =  ^^^, 
С08(РА.)  =  ^^  =  ^,^^, 
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для  ооред'Ьленхя  угдовъ,  составляекыхъ  параметрохъ  Р  съ  па- 
раметрами координатъ. 

Въ  случа'Ё  ортогона.1Ы1ыхъ  координатъ,  доляшо  полоакить, 
что 

Х  =  0,  1л  =  0,  V=^0,  й),  =  0,  ©^=0,  08  =  0,  1)=  1,  1)'=1, 
отсюда  получимъ 

С08  (РЛ,)  =  С08  (Ра)  =  :^^-9„ 

со8(Р/д  =  соз(7^)  =  :^92) 

сов  (РЛз)  =  С08  (Рг)  =  у^9з, 

что  согласуется  съ  Формулами,  предложенными  г.  Ламэ  въ  его 
стать'Ё  абъ  ортогональныхб  поеерхностяхъ  (см.  также  Ье^опз  заг 
1е8  соогдоппбез  сигУ1идпе8),  и  полученными  имъ  чрезъ  преобра- 
зован1е  прямолинейныхъ  координатъ  въ  криволинейный. 

Чтобы  представить  прим'Ьръ  способа  опред'Ьлять  диФФерен- 
щальный  параметръ  перваго  порядка  въ  криволинейныхъ  косо- 
угольныхъ  координатахъ,  положимъ,  что  з^  $,)  9з  суть  раз- 
СТ0ЯН1Я  точки  А  отъ  трехъ  неподвижныхъ  точекъ  С^  С^,  С?|, 
не  леасан^ихъ  на  одной  прямой  линш. 

Въ  этомъ  случае ,  параметръ  к.  координаты  д^  есть  отно- 
шен1е  Лд^  къ  соотв']&тствующему  перем^щен^ю  точки  А  по  нор- 
мали къ  СФер'Ь ,  центръ  которой  находится  въ  С^ ,  а  рад1усъ 

есть  д^;  но  это  перем'Ьщеше  равно  (^^^^  а  потому  й^=  ^  =  1; 

направлеше  же  Ь^  есть  направлеше  радауса  С^А=:д^.  Если  чрезъ 
к^^к^пк^  обозначимъ  соответственно  разстояшя  О^О,,  С^С^  и 
С^С^,  то  получимъ 
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следовательно 

Частныя  ороизводныя 

суть  состаыяюпца  параметра  Р  по  направлешямъ  радгусовъ 
С|  л,  -  С/4  л,     С}  А] 

проекщи  же  Р  по  тбмъ  же  саиыиъ  направденгямъ  даны  Фор- 
мулами : 

^СОВ^Х-д,)  — ^^   —  д^   -^  2д,5.         Л?,-*-  2,,31         Д^з' 

^С08  ^/-3^)  _  ^^^  —  л,,  -*  2^^^;         5^  -<  2^;^^^         Й51' 

^С08  ^/-3,^  —  ^^^  —  ^^^  -+-  2^^^^         ^^^  Ч-  2д,?,         ^^2,• 

Известное  выражен!е  объема  тетраедра  въ  Функши  его  реберъ 
даетъ 

1)'=  1  —  о,'— о/  —  «з'  -^-  2  »,  0),  о,  =  4^;$^, . 
гд4 
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зат&мъ  мы  нм'Ьенъ 

ав'  ав' 

«8«|— ®2=— взЗ^а^'    ^^^ш—%=—9Аш^^^ 


1,^>  _  Я2Яг  ^  _  ?11з  ^ 

Если  эти  величины  подставимъ  въ  Формулу  (1),  то  получимъ 
Подожимъ,  что  Функщя  ф,  паранетръ  которой  ищется,  есть 


Ф  =   -^  н — ^  н — * , 19) 

^  91  «2  гз  •  ^   ' 

гд'Ё  1Пр  т^,  тз  суть  постоянный.  Мы  тогда  будемъ  им'Ьть 

и 

Ях"        д/        «4*  «ЛИ  «    •  Яг^Я1^  •    * 

«1*«3*  «      * 
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ВелчянаР,  выведенная  нзъ  этой  Формулы,  изображается  д1аго* 
налью  параллелепипеда,  построеннаго  на  ребрахъ,  направлешя 
которыхъ  суть  -4С,,  ЛС^  и  ЛС^,  а  длины 

Ш^  Ш^         9Пз 

Я?'    Я?'    й*' 

Функщя  (7)  есть  ничто  иное,  какъ  потенц1алъ  трехъ  прнтя- 
гательныхъ  силъ,  обратно  пропорцхональныхъ  квадратамъ  раз- 
СТ0ЯН1Н  2|,  $2  ^  &>  ^  происходящихъ  отъ  д'&йств1я  яа  точку  Л 
трехъ  однородныхъ  сФеръ,  которыхъ  массы  суть  т^^т^ящ^ 
а  центры  находятся  въ  (7,,  С,  и  С^.  ДиФФеренцшьвый  пара- 
метръ  Р  есть  равнодействующая  этихъ  трехъ  силъ. 

Если  Функц1я  9  содержитъ  въсеб^  только  дв^  координаты, 
то  параметръ  Р  лежитъ  въ  плоскости  параметровъ  этихъ  двухъ 
координатъ.  Напрпм'^Бръ,  когда  Функщя  9  им^етъ  впдъ  9  (^|)  2^^ 
получается  9з=  ^  =  О,  и  въ  параллелепипед-Ь,  который  дол- 
жно построить  на  ребрахъ  Л^9р  ^2^2  >  ^Фз  ^^  опред^лешя  па- 
раметра Р,  ребро  %з?з  будетъ  равно  нулю;  тогда  даагональ  па- 
раллепипеда  Р  находится  въ  плоскости  двухъ  другихъ  реберъ  я 
равна  Д1агонали  параллелограмма,  у  котораго  стороны  суть  Л^9| 
и  Лз92-  ^"ь  этомъ  случа*]^ 

в  =  I [КЬ" -ь  К9'  н.  2 й,й,Оз9,921, <в) 

Р=У2ё. 

Поверхность 

9(з,,д2)  =  пост6янн. 

есть  м-Ёсто  системы  координатныхъ  лин1Й  (^^^^  и  можетъ  быть 
произведена  движешемъ  координатной  лиши  (д^д^^  которая  опи- 
рается на  н'бкоторую  направляющую,  проведенную  на  поверх- 
ности (^э)  и  которой  уравнен1я  суть 

9  (9\  >  Я^  =  постоянн.,    Зз  =  постоянн. 
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Въ  системй  криводннейныхъ  коордвнатъ  поверхность  9(9|,  9^) 
вн^етъ  то  же  значен1е,  что  въ  прямодвиой  системе  поверх- 
ность цилиндрическая,  съ  производящею,  параллельною  одной 
изъ  координатныхъ  осей.  Въ  системе  координатъ,  которую  мы 
предъ  симъ  разсматрйвали ,  и  которую  можно  назвать  трех- 
полюсною  у  поверхность,  уравнен1е  которой  ин^етъ  видъ 

?  (2р  §2)  =  постоянн., 

есть  поверхность  вращен1я,  для  которой  осью  служить  прямая 
С/,Сз,  проведенная  чрезъ  полюсы  координатъ  д^  и  д^.  При  этомъ 
параметръ  находится  въ  плоскости  параметровъ  Ь^  и  А^,  т.  е. 
въ  плоскости  нерид1ана  С^АС^  Пусть  наприм'&ръ 

9  (3|1  й%)  =  в|  "-^-  9а  =  постоянн. 

Это  —  уравнен1е  эллипсоида  вращен1Я ,  Фокусы  котораго  на- 
ходятся въ  С^  и  С,.  Въ  этомъ  стучав 

9|=  1^92=1^    *|9|=Ь    *29,=1; 

следовательно,  параллелограимъ,  построенный  на  сторонахъ  А,9| 
н  Аз9з'  направленныхъ  по  С^А  и  С,^,  есть  ромбъ,  н  параметръ 
Р  есть  лишя,  делящая  уголъ  С^АС.^  на  дв'Ь  равныя  части. 
Поверхность 

у,  —  32  =  постоянн. 

пртадлежитъ  гиперболоид}-,  одноФокусному  съ  предыдущимъ 
эллипсоидомъ.  Для  этой  поверхности  мы  им1Бемъ 

Й  =  1'   а?,  =  — *'  *|9|  =  1,  Л,9,=  — 1- 

Параллелограимъ,  построенный  на  сторонахъ  А^<р^  и  А^фа»  ^^^ 
также  ромбъ.  Одна  изъ  сторонъ  его,  а  именно  А^<рр  должна  быть 
отложена  отъ  точки  А  на  продол жен1и  лиши  С^А,  а  другая  на 
АС^у  отъ  А  къ  С^;  по  этому  параметръ  Р  есть  лишя,  делящая 
пополамъ  дополнеше  угла  С^АС^  до  180°. 
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Формула  (З),  въ  случа'6  эллипсоида ,  даетъ: 

в  =  1н-«).=  ^^'-"^';;-*'\    Р  =  У2в....  (•> 
а  въ  случае  гиперболоида 

в  =  1-о,=-*11^1^,    Р=У2в...   (10> 

Если  положить 

2,-*-32  =  2Х,  3,  — з,=  2|1., <М> 

« 

ТО  X  будетъ  половина  большой  оси  эллипсоида ,  а  (д.  половина 
главной  оси  гиперболоида.  Эти  дв'Ь  величины  можно  взять  за 
новыя  координаты  точки  А.  Допустивъ  это,  за  третью  коорди- 
нату, которую  обозначимъ  буквою  ^,  примемъ  уголъ,  состав- 
ляемый плоскостью  С^АСд^  съ  какою-либо  плоскоспю,  проведен- 
ною чрезъ  ось  С^С^.  Мы  будемъ  тогда  им-бть  систему  коорди- 
натъ,  изъ  которыхъ  дв*,  X  и  [1,  суть  эллиптическ1я,  а  третья — 
Сферическая.  Осями  этихъ  координатъ  служатъ:  лин1я,  д'Ьлящая 
пополамъ  уголъ  С^АС^^  д'Ёлящая  пополамъ  дополнен1е  этого  угла, 
и  перпендикуляръ  къ  плоскости  С^АС^;  такъ  какъ  эти  три  оси 
вза1мно  перпендикулярны ,  то,  очевидно,  система  координатъ 
ортогональна. 

Параметръ  Р,  определяемый  Формулами  (9),  принадлежитъ 
Функцш  д,н-22=2Х,  а  параметръ,  определяемый  Формулами 
(10)  Функщя  ^^  —  д^  =  2^.  Эти  параметры ,  очевидно ,  вдвое 
больше  параметровъ  эллиптическихъ  координатъ  X  и  (х.,  и  съ 
ними  им^ють  гЬ  же  самыя  направлен1я;  следовательно,  если 
чрезъ  к^  означаемъ  параметръ  координаты  X,  а  чрезъ  к^  пара- 
метръ координаты  |1.,  и  если  положимъ,  что  ^з=2^)  то  по  Фор- 
муламъ  (9)  и  (10),  принимая  въ  соображеше  уравнешя  (11),  по- 
лу чимъ: 


'*1    —  Х5^12»      Л^    —^2^^' 


2 


Если  означимъ  чрезъ  9  перпендикуляръ,  опущенный  изъ  А 

2 


1^8  о.  СОМОВА, 

на  С, С!,,  то  у  представить  отношен1е  ^  къ  частному  перем^&- 

щенш  ) .  ^  точки  Л ,  зависящему  отъ  (2^.  Но  это  отношеше 
есть  параметръ  третьей  координаты,  который  мы  означаемъ 

чрезъ  Ь^.  Такимъ  образомъ  %з  =  у  Выражете  площади  тре- 
угольника С^С^  даетъ 

т.  е. 


сл'&довательно,  параметръ  третьей  координаты  есть 
Л.  = 


Всл^дств1е  всего  этого  параметръ  какой-либо  Функц11 

9  0^,1^,5) 
определяется  Формулою  Р=У2в,  гд'Ь 

^— ^1з?=^\(1х;"^хг:^да  "^(x«-с»)(с*-|^«)V<^5;^• 

Известно  важное  значен1е,  которое  им1ютъ  координаты  X, 
(1,  ^  и  сей  часъ  найденная  нами  Формула  въ  р^шеши  вопросовъ 
геометр1и  и  механики,  относящихся  къ  эллипсоиду  вращен1Я,  а 
также  и  н^которыхъ  другихъ  задачъ,  каковы  напр.  задачи  Ей- 
лера  о  движенш  точки,  притягиваемой  двумя  неподвижными 
центрами. 

Если  Функщя  9  есть  сумма  многихъ  другихъ  Функщй 

9) 9 »  9  »  •  •  • • 

для  которыхъ  диФФеренхцальные  параметры  перваго  порядка 
суть: 

т/     р"     тут 

^^    щ  X     I  X      •   •   •   •   , 

то  диФФеренщальный  параметръ  перваго  порядка  Функщи  ф 
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будеть  сложный  взъ  параметровъ  Р\  1?"^  Р^'. » . .  ,  разсматрн* 
ваемыхъ,  какъ  свды.  На  саиоиъ  д^^^6 

а  это  на  основаши  Формулы  (3),  есть  нвчто  иное,  какъ 

Рг;сов(Рг;)  =  Р'!?со8(Р'«;)-4-Р*'«;с08(Р^г;)-+^. . . . 
нлв 

Рсо8(Рг;)  =  Р'со8(Р'1?)-*-Р*со8(Р^г;)н-  .  • . . 

каково  бы  ни  было  направлеше «;;  следовательно  проекщя  Р 
на  всякую  прямую  равна  сумм'6  проекщй  параметровъ  Р^,  Р^, 
Р"^  ...  на  эту  же  прямую ,  ч^мъ  и  доказывается  вышеска- 
занное. Это  иредложен1е  можно  обобщить,  если  разсматривать 
дрФФеренщальный  параметръ  Функщи 

какямъ-либо  образомъ  составленной  изъ  Фукщй  9>  ^\  9^.  •  .  • 
Требуемый  параметръ  есть  лишя,  составленная  изъ  лиши,  рав- 
ныхъ  параметрамъ  составляющихъ  Функщй  ф»  9>  9^  помножен- 
нымъ  соотв']^тственно  на  частныя  производньш 

№        йТ*        ЛЕ 

при  чемъ  эти  составляюпця  линш  должны  быть  отложены  на 
направлец1яхъ  параметровъ,  составляющихъ  Функц1и ,  или  въ 
одну  съ  ними  сторону  или  въпротив^оположную,  смотря  по  тому, 
будеть  ли  количество,  на  которое  помножается  параметръ,  по- 
ложительное, или  отрицательное. 

3.  Разсмотримъ  теперь  двФФеренщальный  параметръ  вто- 
раго  порядка,  которому  дадимъ  следующее  опред^леше,  неза- 
висящее отъ  системы  координатъ. 

Дк^^ерея1^|<шны14  щ^анещрь  етораю  порядка  фунньт  9» 
величина  которой  аатситъ  отъ  полоо1С€н%я  точки  Л  и  которая 
измпняется  непрез^вно^  когда  $та  точка  пол^чаетг  като-либо 

2* 


20  о.  СОМОВА, 

п^^емпщемАе^  есть  отношете  К1^(клческ(Ш>  расш1у^етя  дифферент 
щала  объема  т  соотегьтствующему  бремени^  при  чем  као§сдая 
точка  этою  объема  перемяыцается  со  скоростгю ,  которая  по 
ееличимь  и  понаправленгю  рота  дифференцгадшому  параметру 
перваю  порядка  функцт  9. 

Чтобы  найдтя  выражете  диФФеренщиьнаго  параметра  вто- 
раго  порядка  въ  какихъ-либо  координатахъ ,  воспользуемся 
Формулою,  помопцю  которой  интегралъ,  распространенный  на 
ВСЁ  элементы  объема,  приводится  къ  интегралу,  распространен- 
ному на  всЬ  элементы  поверхности  этого  объема.  Обыкновенно, 
ВЪ  этой  Формуле  находятся  координаты  прямолинейный,  прямо- 
угольный! или  же  координаты  полярный.  Мы  выведемъ  ее  пря- 
мо для  системы  какихъ-угодно  координатъ. 

Пусть  данъ  ивтегралъ 

ЛГР{Яц  Яг  Зв)  ^1  ^?2  ^» 

распространенный  на  веб  элементы  объема  V.  Будемъ  разсма- 
тривать  Функцш  Р{д^,  },,  дз)  какъ  частную  производную,  въ 
отношети  къ  $,  другой  Функщи,  которую  обозначимъ  буквою  ^ 
1  возьмемъ  интегралъ  относительно  ^^;  отъ  этого  получаемъ 
прежде  всего 

ЛГР(я„  в2>  9,)  Л?,  Л?,  ^^М—Г.-^Г—Гп . . .  .)Лг,  ^-  •  («), 

гд*  /*!,  ^,,  ^8-  •  •  .  суть  значешя  Функц1и  /*  въ  точкахъ  перес^^- 
четя  поверхности  объема  V  съ  координатною  лишею  (9,,  9з)* 
Пусть  5  означаетъ  эту  поверхность,  а  (},,  з^,,  д^)  одну  изъ  ея 
точекъ.  Принимая  эту  точку  за  вершину  дпФФеренщальнаго 
параллелепипеда,  построеннаго  на  ребрахъ  аЛд^^  Мд^  и  с^З) 
отложенныхъ  на  координатныхъ  осяхъ  а,  М  V»  озпачимъ  чрезъ 
Л8  безконечно-малую  часть  поверхности  6^,  происходящую  отъ 
пересЬчешя  этой  поверхности  съ  плоскостями  граней  паралле- 
лепипеда ,  заключаюп;ихся  между  осью  а  и  параллельными  съ 
нею  ребрами;  пусть,  кромЪ  того  сг  означаегь  площадь,  обра* 
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зуемую  перес'Ьчен1емъ  т*хъ  же  плоскостей  съ  плоскоспю,  пер- 
пендикудярвою  къ  оси  а.  Очевидно ,  иы  будемъ  им'бть 

а  =  1рс?в'со8(па), 

гд'Ь  п  означаетъ  направден1е  нормали  къ  поверхности  б',  внеш- 
нее относительно  V.  Произведен1е 

представляетъ  объемъ  диФФеренщальнаго  параллелепипеда,  для 
котораго  им'Ьемъ  также  выражеше 

гд* 
сл'Ьдовательно 

отсюда  получается 

Применяя  эту  Формулу  къ  точкаиъ  встречи  лиши  ($2,  За)  "*")  съ 
поверхностио  )$,  и  принимая  знакъ  —  всяшй  разъ  когда  а  вхо- 
дить въ  объемъ,  и  знакъ  -н  всяшй  разъ  когда  а  выходить  изъ 
объема,  мы  приведемъ  второй  членъ  уравнешя  (1 3)  къ  интегралу 

/а/со9(па)^8 
ш        • 

распространенному  на  всё  элементы  поверхности  5".  Наконецъ 
мы  будемъ  им'Ьть 


*)  Мы  предподагаехъ,  что  объехъ  7  таховъ,  что  координатная  ла|1я  (д^  ^з), 
проходящая  чрезъ  каждую  его  точку,  выходвтъ  изъ  него;  въ  протявномъ  с«у- 
ча-Ь  можно  раздоить  объемъ  на  части,  джя  которыхъ  это  усдовк  ясподневО| 
сделать  приведевхе  (18)  для  каждой  изъ  этихъ  частей,  я  за  тЬмъ  ваять  сумму 
резудьтатовъ. 


22  о.  СОМОВА, 

Еся  положииъ  ^  =  ф| ,  то  получиыъ 

Ш^^*  йд^е?3з  =  /  «Ф1  С05  (я«)  («5; 

точно  также 

Ш^  ^3«  ^.  ^5  =  /^*2  С05  О»?)  ^5 
Ш  ^  *?•  ^3»  ^2з  =  /сфз  соз  (п^)  (^5, 

ГД*  Ф,|  Фа  "  Фз  суть  Функщи  произвольныя ,  при  томъ  однако 
же  УСЛ0В1И,  чтобы  он1  были  непрерывны  въ  пространстве  объ- 
ема Г  и  на  поверхности  /$".  Сумма  этихъ  трехъ  результатовъ 
даетъ 

-|-Ьф2С08(|г?)-1-сфзС08(п7)]^/5. (14). 

Обозначая  чрезъ  Р  дхагонадь,  исходяп^ую  изъ  вершины 
(9|)  Яг1  Я.в)}  параллепипеда,  построеннаго  на  ребрахъ,  равныхъ 

аф^,     Ьф„     сфз, 

отложеннмхъ  соответственно  на  осяхъ  а,  р,  7>  получимъ 

аф|  соз  (па)  -4-  Ьф^  соа  (пр)  -§-  сф^  соз  (п^)  =  Р  соз  (Лг), 

а  это  приводить  уравнеше  (14)  следующему 

Положимъ  теперь,  что  величина  и  направленге  Р  представляетъ 
скорость  точки  (з^,  д^,  ^^).  Вследств1е  безконечно-малыхъ  пере- 
иещен1Й  Реи ,  которыя  получать  вс*  точки  объема  Г,  этотъ 
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объеиъ  получить  приращете  с1У,  которое  можетъ  быть  вьфа- 
жено  интеграломъ 

/Рсов{Рп)с18.сИ. 

На  саиомъ  к^'^^  это  прирап;ен1е  равно  объему,  въ  которому 
заключаются  точки,  выходящхя  изъ  объема  V  чрезъ  началь- 
ную поверхность  ^8',  безъ  объема,  содержащаго  въ  себ^^  точки, 
ВХ0ДЯЩ1Я  въ  объемъ  V;  но  эта  разность  есть  алгебрмче- 
ская  сумма  безконечно  -  малыхъ  цилиндровъ,  для  которыхъ 
основашями  служатъ  элементы  Л8,  а  высотами  проекщи  пере- 
м^щен1Й  Реи  да  нормали  п;  объемы  этихъ  цилиндровъ  выра- 
жаются Формулою 

Р  со^  (Рп)  сИ  а8; 

следовательно  отношеше  -^  можетъ  быть  выражено  первою 
частью  уравнешя  (15),  а  именно 

'^'=///[^-^-^]  ^.  '^.  "*• 

Отношеше  этой  величины  къ  объему  У^ 

можетъ  быть  названо  ^реднимъ  раеширенгемг  объема. 

Если  предположить ,  что  объемъ  V  приводится  къ  безко- 
нечно-малому  параллелепипеду  тЛ^^  (^д^  ^Ьу  и  что  Р  есть  диф- 
Ференщальный  параметръ  перваго  порядка  Функщи  ф?  то  сред- 
нее расширенхе  приведется  къ  параметру  втораго  порядка 
Функц1И  9)  согласно  съ  опред'Ьленхемъ ,  которое  мы  ему  дали. 
Такимъ  образомъ,  означивъ,  подражая  г.  Ламэ  этотъ  параметръ 
чрезъ  Л,?)  получимъ 

"I      4,1  а9г  Ль       ^ 


24  0.  СОМОВА, 

гд* 

и 

н-2й|Ла»8919а]- 

Формула,  которую  мы  сейчасъ  нашли  для  А^ф  есть  та  са- 
мая, которую  нашелъ  Якоби  въ  своемъ  разсуждевн,  подъ  за- 
глав1емъ:  17еЬег  егпе  раНгсиШге  Ьбзипд  йег  раНгеиеи  ТН^егеП' 

я%1Т         |191Г         ^1Г 

1%щЫсЫгд:  гз  "♦-^  -^^  =  0.  Способъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  онъ  приходить  къ  этому  результату,  основывается  на 
известной  Формуле  для  вархащи  тройнаго  интеграла,  и  на  пре- 
образовании прямолинейныхъ  прямоугольяихъ  координатъ  въ 
друпя  как1Я  либо  переы^нныя  величины. 

Для  системы  прямолинейпыхъ  прямоугольныхъ  координатъ 
х^  у,  ^,  им'&емъ 

ш=1,  й,  =  1,  Й2=1,  Й8=1, 

«=1С(ё)*{|)**(^)']- 

Въ  случа'Ь  какихъ-либо  ортогональныхъ  координатъ,  полу- 
чаемъ 

о,=  0,      02  =  0,      «8  =  0, 
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И  параметръ  втораго  порядка  А,9  приведется  къ  сл'бдующему 
выражен1ю 

ь    ^Я1  ^  ^9    ^ 

которую  нашедъ  г.  Лам». 

Если  положить  9  =  9р  то  получится: 

9«  =  ^,=  1^    9.  =  ^.  =  0,     9з=^,  =  0, 

и  следовательно  параметръ  втораго  порядка  координаты  д,  вы- 
разится-Формулою 

и  ^1  ^1  ««в!  ^ 

по  той  же  причин']^  лолучимъ 

Ь  ^1  ^2  (^ЯЗ 

И 

и        а^^  Одг  ^Яг 

Такимъ  образомъ  выражаются  диФФеренщальные  параметры 
втораго  порядка  каждой  координаты. 

Для  ортогональной  системы  должно  положить  о^=0,  ^^=^0^ 
Оз  =  О,  а  это  приводить  предыдуи;1я  Формулы  къ  .сл^дующимъ 
Формуламъ  г.  Ламэ: 


26  о.  СОМОВА, 

Разложивъ  частныя  производныя,  означенный  въ  Формуле  (1 6), 
мы  найдемъ  для  диФФеренщадьнаго  параметра  втораго  порядка 
Функц1ю  линейную  относптельно  частныхъ  производныхъ  пер- 
ваго  и  втораго  порядка  Функцш  ф-  На  самомъ  д-Ьл^ 


~  с?<г1  (^21  "^  с1^1  с?д,  "^         <1д1         (1д, 

Й^З  <*3з  «'в!  <*«3  <*21  ^Ь  <*вз 

-н  ш  ( й.  /*«  о^  :7— ? н  К  К  <^>1  л    I     -^-  К^  ггт- V 

\   «    3     а  е^^А^^з  *    '     *  <^&»Л  *     ^Я.9   I 

Взявъ  сумму  этихъ  трехъ  выраженш,  и  разд'Ьливъ  ее  потомъ  на 

1 

^~Ь,1^УВ^' 

И  принявъ  въ  соображен1е  Формулы  (1 7),  найдемъ 
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Этотъ  видъ  для  параметра  втораго  порядка  указалъ  Кош  и  въ 
стать'Ё  объ  интегралахъ  линейныхъ  уравнен1Й  съ  частными 
производными  (Еескегскез  зиг  .1ез  ШёдтЫе^  с1е8  ёдиаЦопвИпёаггев 
аих  Лешёез  рагИеИез  е1с.)у  см.  Ехегсхсез  (1'апа1у8е  дерЬу81дие 
т.  II,  стр.  347  *). 

Эту  Формулу  не  трудно  удержать  въ  памяти:  первая  ея 
строка  представляетъ  сумму  частныхъ  производныхъ  перваго 
порядка  Функц10  9)  умнонсенныхъ  соответственно  на  парамет- 
ры втора!  о  порядка  координатъ,  а  вторая  строка  можетъ  быть 
выведена  изъ  выражен1ч  квадрата  параметра  перваго  порядка 

чрезъ  подстановку  производныхъ  втораго  порядка 

«1*9        ^^Ф        ^^9  <?'ф  (?*9  (^^ф 


соответственно  вместо 

Для  сокращен1я,  положнвъ,  что 

^*2«8  =  \2  =  \<» 


получимъ 


ДЛЯ  оп^еделен1Я  параметра  перваго  порядка,  и 


♦)  Въ  сочивеши  г.  Бр1оски:  ТНёопе  йез  йНегтхпапи  е1с.  иолшо  найдти 
общее  преобразоваше  Формулы  ^—^  -+-  ^ — ^  -+_,,,  _ — ^  ,  содержа- 
щей въ  себ^,  какъ  частный  случай,  парамстръ  втораго  лорядка. 


28  о. СОМОВА, 

для  общаге  выражешя  параметра  втораго  порядка. 

Изв1стно  важное  значен1е,  которое  нм'бетъ  параметръ  вто- 
раго порядка  ъъ  теор111  теплоты  и  въ  другнхъ  отрасляхъ  мате- 
матической Фнзикя.  Я  ограничусь  здЬсь  нзложешемъ  способа, 
по  которому  получается  прямо,  въ  самомъ  общемъ  видЬ,  урав* 
нен1е  распространен1я  теплоты  въ  однородномъ ,  не  крнста л- 
зврованномъ  твердомъ  тЬЛ. 

Предположивъ,  что  въ  Формуле  (1 5)  Розначаетъ  параметръ 

перваго  порядка  Функщи  9?  получнмъ  Р  со$  (Рп)  =  ^ ,  гдЬ  Лп 

есть  толщина  слоя,  заключающагося  между  поверхностями 
9  ==  постоян.  и  9  н-  ({ф  =  постоян.^  и  по  Формуле  (1 5)  будемъ 
им'Ьть 

или 

Если  положимъ,  что  9  есть  температура  тЬла  V  въ  точк'Ь 
(Я\1  $2)  За)  ВО  время  <,  то  вторая  часть  уравнен]я,  помноженная  на 
коеФФиц1ентъ  проводимости ,  который  обыкновенно  означается 
буквою  ^^  и  который  МЫ  предполагасмъ  постояннымъ,  будегь 
выражать  количество  теплоты,  проходящей  во  время  И  чрезъ 
поверхность  т^ла  Г,  какъ  входящей  въ  г1ло,  такъ  н  выходя- 
щей изъ  него,  разделенное  на  си.  Если  первая  часть  посл^дня- 
го  уравнен1я  приведется  къ  одному  элементу  Л,9  •  <2^)  то  озна- 
ченное количество  будетъ  равняться 

гд'!  с  означаетъ  удельный  теплородъ,  а  р  плотность  тЁда.  Та- 
квмъ  образомъ 


--1 
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ИЛИ 

гд*  й  =  ^.  Это  уравненхе  и  служить  для  опред^лешя  темпера- 
туры внутри  т^ла;  къ  нему  должно  присоединить  уравнеше, 
относящееся  къ  поверхности 

*1  Й^^^^*^^^"*"*«ё  со8(Й2п)-^.йз^соз(М)-^-г9  =  0, 

гкк  I  есть  постоянная  величина ,  пропорщональная  лучеиспу- 
скашю. 

Услов1е,  что  температура  г&1а  постоянна,  выражается  урав- 
нешемъ 

А,9  =  0. 

Этому  же  уравненш  долженъ  удовлетворять  потенцталъ  притя- 
гательныхъ  силъ,  обратно  пропорщональныхъ  квадратамъ  раз- 
СТ0ЯН1Й,  и  происходящихъ  отъ  д^йств1я  массы  на  внешнюю 
точку. 

4.  ДиФФеренщальный  параметръ  перваго  порядка  Р  Функ- 
ции ?($|9  Я.^  9з)  будетъ  изменяться  вм^сг!  съвременемъ^,  когда 
точк'Ё  Л(9^,  Зз*  9з)  сообщится  какое-либо  движете;  тогда  онъ 
будетъ  им^ть  геометрическую  производную  Р, ,  разсмотрЬше 
которой  можетъ  быть  полезно  при  изсл'Ьдованш  свойствъ  кри- 
визны лиши,  проведенныхъ  на  поверхности  ер  =  постоям. 

По  Формуле  (3)  мы  им^емъ 

2)^9  =  Р,г;со8(Р^г;)-4-Рг;^  сов  (Рг;^) , <•»> 

гд*  Р^  означаетъ  геометрическую  производн}^ю  диФФеренщаль- 
наго  параметра  Р,  V  скорость,  а  V^  ускореше  перваго  порядка 
въ  движен1и  точки  Л.  Ускореше  V^  есть  сложное  изъ  ускорешя 

^,  им1^ющаго  направлеше  по  касательной,  и  изъ  ускорен1я  ^, 

направленнаго  по  радхусу  первой  кривизны  р  траекторхи;  по- 
этому, мы  им'Ёемъ 


30  о.  СОМОВА, 

V^  СОВ  (Рг^)  =  ^  С08  (Рг»)  -^  у  С08  (Рр) 
И 

2)'(р  =  Р,1,  С08  (Р.у)  -*-  Р  ^5  со§  (Л;)  -♦-  ^  Р  сов  (Рр). 

Если  точка  Л  движется  па  поверхности  9  ==  постоян.,  то  въ 
этомъ  случа'Ь 

1)9  =  Л^ео8(Л)  =  0,  2)'9  =  0,... 

и  сд'Ёдовательво 

Р,ь  со8  (Р,г;)  -I-  ~  Р  С08  (Рр)  =  О, 

откуда  найдется,  что 

^соз(Рр)  =  -^^^^) <!»). 

Помопцю  этой  очень  простой  Формулы  можно  легко  дока- 
зать свойства  кривизны  кривыхъ  лин1Й,  проведенныхъ  на  дан- 
ной поверхности  (^=по€тоян.  Предположивъ,  что  эта  Формула 
относится  къ  какой-либо  кривой,  проведенной  на  поверхно- 
сти (ф),  вообразимъ  на  той  же  самой  поверхности  вторую  кри- 
вую ,  начертанную  точкою  А  съ  тою  же  самою  скорост1Ю  V. 
Вторая  часть  Формулы  (19)  будетъ  им'Ьть  одну  и  ту  же  вели- 
чину для  6б1^ихъ  кривыхъ,  а  потому,  означивъ  чрезъ  р'  рад|усъ 
кривизны  второй  кривой,  получимъ 


^С08(Рр')=    ^С08{Р^). 


Если  предположить,  что  плоскость  соприкосновен1я  первой  кри- 
вой нормальна  къ  поверхности  (ер),  то  радусъ  кривизны  р  бу- 
детъ им1^ть  направлеше  Р,  или  же  направлен1е  протавуполож- 
ное;  сл'1^довательно, 

С08  (р2^  =  ±  1  ,  С08  (Рр')  =  1!=  С08(рр') 

и 

11  ,      гч 

7  =  -^С03(рр) 
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или 

9  =  рсоз(р{>') 

что  служить  доказатедьствоиъ  теореме  Менье. 

Для  пересЬченхя  поверхности  (9)  нормальною  плоскост1ю, 
а  также  для  геодезической  лин1и,  мы  будемъ  иметь 

—  ^~  1^      • 

гд^  зваки  -4-  или  —  берутся,  смотря  потому,  им'1етъли  р  одно 
и  то  же  направлеше  съ  Р,  или  же  направлеше  противополож- 
ное. Чтобы  изб'1&гнуть  двоякаго  знака,  условимся,  по  примеру 

г.  Ламэ,  въ  обоихъ  случаяхъ  обозначать  кривизну  чрезъ  — , 

и  принимать  ее  въ  первомъ  случае  за  положительную,  а  во  вто- 
ромъ  за  отрицательную.  Допустивъ  это,  мы  получимъ 

1    _  Р|  сов  (Р|<?)  .^^ч 

Такъ  какъ  зд'Ьсь  второй  членъ  независитъ  отъ  ускорен1я  V^^  то 

кривизна  ->  всегда  можетъ  быть  выражена  посредствомъ  ко* 

ордвнатъ  ^^^  $29  Зз  и  только  производныхъ  перваго  порядка 
этихъ  координатъ  относительно  независимой  переменной  <.  Она 
принимаетъ  видъ  однородной  Функщи  второй  степени  относи- 
тельно 

Если  одно  изъ  этихъ  количествъ  исключить  при  помощи  урав- 
нешя 

ТО  получится  однородная  Функц1я  второй  степени  относительно 
двухъ  другихъ  количествъ.  Подобнымъ  образомъ  представляется 

то  обыкновенное  выраженхе  ~,  которое  получается,  если  по- 


32  0.  СОМОВА, 

ложить,  что  уравнеше  поверхности  дано'  въ  пряиодинейныхъ 
прямоугольныхъ  координатагь  х^у^  е  ш  ивгЬетъ  видъ 

9  =  5— /'(д?,у)=:0. 

Въ  этомъ  случае,  положнвъ,  какъ  то  обыкновенво  делается, 
что 

55  ~"'    йу~^^    Дс«~^»     аыу~^^    «Гу«~*' 
получинъ 

1)<р  =  Л;со8(Л;)=^-1,Й-2Й' 

Рсо8  (2^)  =  — |) ,  Рсо8  (Ру)  =  —й,  Рео$  (Ре)  ==  1 , 

Р=У1^|)»-*-}», 

2>»9=Л,со8(Л,)-ьР,г  со8(Р.«;)=  ^'  _^,^  _  д^  -  г  (|?)' 

-2«Ш(1)-'(1)'. 

Зд%сь  ^,  ш^^  представляютъ  проекщю  ускореехя  ю^  на 
осяхъ  координатъ,  а  потому 

а  это  приводить  предыдущее  уравненхе  къ 

р..  С.З(Р,.)  =  -г($)'-  2,  (!)(*)  -(  (*)■. 
и  по  Формул!  (20),  получаемъ 

,^:]|)^ц|)(11:11(1 

ИЛИ 

1    г  С08  'а  -н  2в  сов  а  сов  р  ч-  ^  соа  *р 

гд*  а  И  р  означаютъ  углы ,  составляемые  скоростхю  V  съ  ко- 
ординатными осями  хту. 
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Принявъ  точку  А  за  начало  координатъ  и  подоживъ,  что 
ось  положительныхъ^гг-овъ  им'Ьетъ  наиравлеше  параметра  Р,  по- 
лучимъ 

-  =  гс09'а-ь2$соза81аач-<81п'а. 

р 

Оси  п;-овъ  и  у-овъ,  лежащхя  въ  касательной  плоскости,  могутъ 
быть  выбраны  такъ,  чтобы  было$=0.  Тогда  предыдущая  Фор- 
мула приметь  видъ 

-  =  гсо8'а-4-^8Ш*а (91) 

это — Формула  Эйлера.  Величины  г  и  <  суть  главный  кривизны, 

Означивъ  чрезъ(2в  элементъ  кривой,  и  чрезъ  ^  и  к;  его  проек- 

Ц1И  на  координатныхъ  осяхъ,  умиожимъ  уравнеше  (2 1)  на  ^Л^ 

и  положимъ  ;5-  =  ?;  отъ  ЭТОГО  получимъ  уравноше 

^р 

5  =  ^(г|»^<71^), (М) 

принадлежащее  параболоиду,  соприкасающемуся  съ  поверхно- 
стью (ф)  въ  точк'Ь  А.  Такъ  какъ  эти  дв-Ь  поверхности  им'Ьютъ 
въ  нормальныхъ  с^чешяхъ  одн-Ь  и  т'Ь  же  кривизны,  то  при  нз- 
сл^доваши  свойствъ  кривизны  нормальнаго  сЁчешя  поверхно- 
сти (ер)  МОЖНО'  заменить  эту  поверхность  параболоидомъ  (22). 

Если  Х>  принимать  за  величину  постоянную ,  то  уравнете 
(22)  будетъ  принадлежать  указательниц%. 

Возвратимся  къ  Формуле  (20) 

2     Рх  сов  (Р|<?) 

р  Рр        • 

Геометрическая  производная  Р,  диФФеренщальнаго  парамет- 
ра Р  есть  составная  изъ  ^ ,  направленной  по  Р,  и  изъ  Р^^ 

перпендикулярной  къ  Р,  причемъ  в  есть  скорость  угловаго 
перем^щен1я  Р  *)\  следовательно 


*)  См.  статью:  Объ  ускорён1яхъ  разлнчншъ  порядковъ. 


34  о.  СОМОВА, 

Р,  С08  (Р,е;)  =  ^^  сов  (Ро)  -^  Р»  С05  {бю) ; 

такъ  какъ  соз  (Ру)  =  О,  то 

Р^  СОЗ  (Р,гО  =  Р0  СОЗ  (^г;), 

I  ПО  Формуле  (20)  найдется 


или  же 


^а^ 


р 


=  —  й^Л.соз  (<?г) <9>) 


Зд'1сь  первая  часть,  по  абсолютной  величвн1^,  есть  уголъ  смеж- 
ности нормальнаго  сЬчешя.  Только  что  найденная  нами  Формула 
показываетъ ,  что  этоть  уголъ  есть  проекщя  на  направлешн 
касательной  къ  нормальному  с^чешю  безконечно -малой  лин1Н 
б(Иу  изм'Ёряющей  уголъ  между  двумя  безконечно-блазкими  нор- 
малями. 

Пусть  ЛВ  означаетъ 
длину,  равную  единице  и 
отложенную  на  направле- 
Н1И  рад1уса  кривизны  р; 
ВС  прямую  параллельную 
нормали,  проведенной  къ 
поверхности  въ  одной  изъ 
точекъ  с^чен1я,  безконеч- 
но близкой  къ  Л,  и  кото- 
рой проекщя  на  плоскости 
^А'г\  есть  Л\  Пусть  С  бу- 
детъ  сл^^дъ  этой  прямой  на  плоскости  ^-ц ,  и  СВ  перпенднку- 
ляръ  къ  АЛ\  Очевидно,  мы  будемъ  тогда  им^ть 

АЛ'=  аз — Vси,   АС=  ваг, 

вд1.  со8(^!?)  =  гр  АСсо^(САВ)=ц1АВ, 
и  следовательно,  по  Формуле  (23) 


Е-' 
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Т.  е.  АВ  служить  м'Ьрою  угла  смежности  нормальнаго  С'1чен1Я. 
Эта  лишя,  какъ  мы  сейчасъ  доказали,  равна  проекщи  на  каса- 
тельной разсматриваемаго  с^чен1я  длины  вА1^  которая  служить 
м^рою  угла  АВС^  составляемаго  нормалями  кь  поверхности  вь 
точк'Б  А  и  въточк^,  проекщя  которой  на  плоскость  ^Лт)  естьЛ^ 
Означивъ  чрезъ  а  уголь  А!А^^  мы  будемъ  им1^ть,  по  Фор- 
мул* (21), 

АЬ  =  ±  (гсоз^а  -н  1 8Ш  *а)(й 
или 

при  чемъ  ё  и  7)  суть  координаты  точки  А!. 

Такь  какъ  поверхность  (ер)  можетъ  быть  заменена  сопри* 
касающимся  съ  нею  параболоидомъ 

ТО  за  диФФеренщальный  параметрь  перваго  порядка  Функщи  (ер) 
въточк!^,  проекц1я  которой  ва  плоскости  ^г\  есть^^'  можно  при- 
нять параметрь  параболоида  въ  точк*  ((;,  т),  О*  Проекщи  этого 
параметра  ва  координатныхь  осяхь  суть 


а  ега  величина  V 1  -н  г*^  н-  /^т)';  это  количество  представляеть 
также  длину  ВС.  Координаты  точки  С  суть  г^  и  Л],  и 

АС=  вА1  =  Уг'Г-+-<'ч'- 

Означивь  чрезъ  ф  уголь  САВ^  мы  получимь,  ва  основав1и 
предыдущаго , 

Эта  Формула  опред'Ьляеть  уголь,  составляемый  плоскоспю  нор- 

8* 
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мальнаго  сЬченхя  и  москостью,  «параллельною  съ  двумя  безко- 
нечно-близкими  нормалями  къ  поверхности. 

Обыкновенно  разсматривается  синусъ  этого  угла.  Чтобы 
прямо  найдти  его  выражете,  проведемъ  лишю  АЕ^  равную  съ 
АС  ш  къ  ней  перпендикулярную ;  тогда  мы  получимъ 

АЕ .  АЛ  С08  {А^АЕ)  =  —  (9сй .  ей .  вш  ф ; 

во  такъ  какъ  — <7|  и  г^  суть  проекши  АЕ  на  осяхъ  ^  н  "У!,  то 
первая  часть  этой  Формулы  им^етъ  величину 

5 .  —  <ч -^  т| .  г  5  =  ( г — < )  €  Ч ; 
следовательно 

Наикратчайшее  разстоян1е  между  нормалями  къ  поверхности, 
проведенными  въ  точкахъ  ^  и  (^,  т|,  (),  равно  перпендикуляру 
А!.Е^  опущенному  изъ  точки  А  на  АС.  Оно  выражается  произ- 
ведешемъ 

Если  I — г  не  равно  нулю,  т.  е.  если  главный  кривизны  г  и  \ 
суть  количества  не  равныя ,  то  это  разстоян1е  можетъ  быть 
равно  нулю  лишь  при  5  =  0  и  4  =  0.  Это  показываетъ ,  что 
лиши  кривизны  им^Ьють  направлеше  осей  §  и  1Г]. 

5.  Чтобы  выразить  кривизну  —  нормальнаго  сЬчешя  въ 
какихъ-либо  криволинейныхъ  координатахъ,  составимъ  выра- 
жеше  -- ,  которое  равно  проекщи  ускорешл  ю^  на  параметре 
перваго  порядка  Р;  при  чемъ  мы  будемъ  разсматривать  его 
какъ  положительное,  или  отрицательное,  смотря  по  тому,  им*- 
ютъ  ли  рад1усъ  кривизны  и  Р  одно  и  то  же  направлеше ,  ил 
направлен1я  противоположный.  И  такъ 

Р-  =  Рр,  С08  (Ру,)  =  V,  С08  (г,*)  .аф,  Н-  »,  С08  («?,?). Ьф, 

-+-!;,  сов  («;д).сф,; 
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ПО  Фориулаиъ  же,  которыя  мы  дали  въ  разсуждепн  объ  уско* 
рЕбшяхъ  различныхъ  порядковъ,  мы  им'Ьемъ 

при  чемъ  Т=  |!;'  определяется  Формулою  (1).  Следовательно 

чтб,  для  сокращен]я,  озвачимъ  такимъ  образомъ: 

?=2(л-ЭФ,. <•*) 

Зд^сь  2  есть  знакъ  суммы,  распространенной  на  значки  ф»1  , 2, 3. 
Формулу  (1)  представимъ  въ  виде 

Т=4  2а,,.д;д.', <М) 

положввъ 

и  распространивъ  сумму  2  навсЬ  звачки  г=1, 2,  3,  5=1,  2,  3. 
Точно  также,  вместо  Формулы  (6),  будемъ  иметь 

Формула  (25)  даетъ 

при  чемъ  буква  8  подъ  заакомъ  2  показываетъ,  что  сумма  дол- 
жна быть  распространена  на  9=  1,  2,  3;  а  поэтому 
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сх1дователдо 

Такъ  какъ 

то  вторая  часть  предыдущей  Фориуды  приведется  къ  выражевш 


Потомъ,  изъ  уравнен1я 


^=2^а;«=о 


ии'Ьеиъ 

Такимъ  образомъ  Формула  (26)  превращается  въ  сл^дующ^'ю: 

21,/ф,  =  23.'  2  %<!,,-  2  2  -^З/З/, 
отчего  Формула  (24)  получаетъ  видъ 

Это  выраа(еи1е,  очевидно,  есть  одяородное  и  второй  степени 
относительно  производныхъ  2^1  з^  д,1  Положииъ,  для  сокраще- 
шя,  что 

''4^Л^             ^г              %  /          35;ЗГ,   -   \г  -   \8» 
12ФЛ^  -*-  ^  —  ^Л ^2-  =:  Ь      =6 
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н  подучимъ 

откуда  выведемъ 

Т  =  ^2Д,и,«, (»») 

гд*,  для  краткости,  мы  положили  ^  =  и^.  Перем^нныя  и^  и^^  щ^ 
должны  удовлетворять  уравнен1ямъ: 

2^,^  =  0^ <»*) 

который  получатся,  если  разделить  уравнеше  1)9  =  0  на  «;,  и 
уравнеше  (25)  па  |г;*. 

Въ  выражен1яхъ  \  ^  должно  подставить  вместо  ф^  его  ве- 
личину 

йЬ  т        йф  т        ^ф  т        с1ф 

чрезъ  что  получится 

Ь      — 5-^5А       /'^Й!» I  ^1>Л  ^ 


,  ( 


"2,8  —  "8,2  —  а-^  Дд,    «      ».*  V  «^«  ^»  «^«  /  ^9^Ц 

».,.=*.,. = 4  ?^,  ?».,,  {^  ^1^-^)-^; 

Ь      7,      15^?.5А     /<^1>»    ,  ^1ч <^1  »«\  <^*У 

Въ  томъ  частаомъ  случай,  когда  поверхность  (ф)  есть  одна 
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нзъ  коордвнатныхъ  поверхностей,  Формула  (27)  прикодпся  къ 
Формуле,  найденной  Л1увидемъ  "*").  Наприм'Ьръ,  если  9  =  931 
получится 


^_л     :^_л     ^^_1        ^^  


Й,'=0,  «3  =  0, 


ГА* 


н  следовательно 

—  =  — ^  (Ь     «**-*- 26     и  и  н-Ь    и^) 

Ь      — 2А       /Дам        I  Оа^Л 

^2— ^'^в.Л  с1д,       ^  с^^^  )' 

7,      5А        /Дд<>»        <^Дм ДД|»\ 

Означая  чреяъ  Л  определитель 
(||,|   а|,|  а|,з 

^И     ^2»«    ^)8 

«8)1    ^)а  ^)8 
мы  имЬемъ 


=     «1Ц    «2,2    «8,3-0    = 


1 


Л|,1    *2,а   Аз,8  -О' 


л..= 


1    ал 


Принимая  же  въ  соображеше  эту  Формулу,  и  заменяя 

Р>    «П1>    «2,2,    «3,8,    «2,3,    «1,2,    *! ,  I  ,    6|,2>    ^2,2,    ?1 ,    ^2,    «I,    Щ 

соответственно  величинами 
Д,   -Е?|,   Д,   75;„   2?'|,   2?;,   ^'з,   ^Х,    |ЛГ,   ^^^,   и,,   м,, 

4и1      Д|1з 

С*8  •        («8   » 


*)  Дошгпа!  Дев  Ма^I16тд^^^11е8  рагев  е!  аррИ^116е8, 1. 16. 
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мы  увидвмъ,  что  наша  Формула  одинакова  съ  Формулою  г.  Л1у- 
виля. 

Не  трудно  также  представить  кривизну  -  въ  вид'Ь  квадра- 
тичной Функщи  вспомогательныхъ  количествъ: 
ат^         ат^         ^т 

или  же  сл'Ьдующихъ: 

На  саиомъ  д^л'Ь,  если  предположить ,  что  живая  сила  Т  пред- 
ставлена  въ  ввд'Ь  квадратичной  Функщи  величинъ/),,  ^92,  р^^  то 
получится 

И  частная  производная  -^  въ  Формуле  (24)  должна  быть  за- 
менена производною  —  5а"  *^'  сл^довательно 


р©2 


Изъ  уравнен1я 

1>9  =  Р«со8(1\;)  =  0 
им^емъ 

откуда  получится 

и  Формула  (32)  приведется  къ  сл'Ьдующей 


*)  М^то1Ге  ваг  1е8  ассё1ёга(1оп8  н  проч.  стр.  29. 
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Еоторая,  очевидно,  есть  квадратичная  Функсця  ьемчлвър^^  р^^  р^ 
и  можетъ  быть  заменена  сд1&дующей 

1  =  12Я,,. «.,«.., (П>, 

если  подожииъ,  что  ^  =  м;^,  и 

^•.•  =  2(4*^-;ч,-»,,,^;) 

я...  =  я,.  =  4  ?  (^Ч,  -  ».,.  '^  -  К,Ш)  ^***^- 

я,,.  =  я.,,  =  .  2  (^ф,  -  »,,,|^  -  ».,/^) 
Въ  случа*!^  ортогональныхъ  координатъ,  находииъ 

у         _  ^*  ^Л  ^         ^«*  ^  ^  «1_  У  ^  ^ ^Ф   2_  тт 

^*и  —       ^1*  а^^  лз1"*-л?  <«^,  ^,      V  ^Чь  ^зз      3^~  V    '•' 

,     Л1*  <<Лх  ^  _  *2*  ^  ^     V  ^  ^Ф ^  ^    тт 

^».»—  V  3^  (1д|      V  ^  *^д,"*"  V  <««»  й^.      "3^"  ли  ^«'^ 

1         *!*    ^    <19  ^2*    ^    ^  V    ^    ^Ф   „,^  ^ ^      ТТ 

^«'Э—    л,»   Дд,   ^д-  -^  V  ^2  ^Яг         V   ЛЯг   ^3         ^»~  V  ^••» 

^     _!, /!^^^.^^|!<?л,^\       ДЧ    1     тт 

^       _г       /у^«^  .-    У4^1<^\  <»^Ф     1      тт 
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Въ  частноиъ  сдуча']^,  когда  9  =  9»)  подучится 

^«'^  —  V  ^ь  •      **^  ~  V  ^вв  •     ^о2  —  у  ,     ^—  Лз 
и 

Это  согдасно  съ  выражен1емъ  (60),  приведенномъ  мною  въ  раз- 
сужден1и:  Мёто1ге  бпг  1е8  ассё1ёга(10П$  ее  д1уег8  огёгез  (стр. 
40).  Отсутств1е  произведен1Я  и^и^  показываетъ,  что  направде- 
Н1Я  координатныхъ  осей  а  и  ^  суть  направдешя  диц1Й  крдвизны 
поверхностя  д^^  что  можетъ  служить  доказательствомъ  ддя 
теоремы  Дюпена. 

Означая,  подобно  тому,  какъ  мы  это  сд'Ьдали  въ  упомяну- 
томъ  разсуждеши,  чрезъг^^^.  тотъ  изъ  главныхъ  радтусовъ  кри- 
визны поверхности  (д^),  который  принаддежитъ  пересЬченхю  этой 
поверхноств  съ  пдоскост1ю,  нормальною  къ  поверхности  {^^\  и 

чрезъ  —  то,  что  г.  Ламэ  называетъ  параметрическою  кри- 
визною, мы  подучаемъ 

и  сд'^доватедьно 

'"  ~  V  Г.д   Й7,    ^   V  41  ^2   '^   V  Гм   йдз  ^«1* 

8'3  —  V  Ча  ^  V  41  ^^2   "*~    V  гг,г  ^йъ  ^Чг' 

ъ    г    (Ъ  1.  ^  ^^  Ъ^  \.  ^\  _     ^ 

о„з— е>8„—  —  1^^^^  ^^^  ^^^  -4-  ^^,  ^^^  ^^        ^^  ^^^ 

,  ,       /л,     1     (19  1^1     1     (1ф\  Д*у 
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6.  Чтобы  найдти  г^авныя  кривизны  поверхности  (9),  дол- 
жно отыскать  тах1тит  и  шшшит  количества  (27)  или  квадра- 
тичной Функщи 

при  чемъ  надобно  допустить,  что  величины  и,,  и^,  и^  связаны 
уравнен1ямя  (28)  и  (29): 

По  известному  правилу  относительныхъ  тах1т.  и  т]П1т. 
им'Ьемъ  следующ1я  услов1я: 

Умноживъ  эти  уравнешя  соответственно  на  и^у  и^^и^  и  взявъ 
ихъ  сумму,  находииъ 

а  это,  вследствхе  уравнен1Й  (27),  (28)  и  (29),  приводится  къ 

р  ' 

откуда  получимъ  Х= и  --=  —  -р.    Такимъ   образомъ, 

чтобы  получить  одну  изъ  главныхъ  кривизнъ,  надо  найдти  со- 
ответственную величину  количества  X  и  разделить  ее^  на  диф* 
Ференщальный  параметръ  Р.  Величины  X  суть  корни  уравнешя 
второй  степени,  которое  получается  чрезъ  исключеше  и^,  и,,  и, 
и  (Л  изъ  уравнешй  (35)  и  (28).  Если,  для  сокращешя,  поло- 
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авяиъ.  что 


Ьг,.-^Ч..=  ^г.а 


то  уравнен1я  (35)  примутъ  видъ 


2с,,  «,-4-^.^  =  0 


(«•) 


Означивъ  чрезъ  Л  определитель 

^ы     Сп2  ^иа 

Са ,  I      Са , 2  ^2)3 

^зи      ^з>2  ^»а 

И  чрезъ  Л_..  производную  ;^-— ,  легко  вывести   изъ  предыду- 
щихъ  уравнешй  сл'Ьдуюпця  три: 

Ищ  ^  ,1  (Д,„  ^  -^  Д„2  2|  -  Д,,з  ^)  =  О 

Д^.  -^  1^  (Д.н  1^  -ь  Аз,2  §^  нн  Д„з  1^  =  О  V  <•»). 

Д^з  н-  ^  (Дз„  1^   -^  Д,„  '^^  н-  Дз,з  I)  =0 

Умноживъ  эти  уравнен1я  соотв'Ьтственно  на  ^  ♦   ^^  ,  ^    и 

взявъ  ихъ  сумму,  и  кром'б  того^  принявъ  въ  соображеше  урав- 
неше  (28),  получимъ 

Такъ  какъ  множитель  (л  вообще  не  иожетъ  быть  равенъ  нулю, 
то  по  необходимости 


<«*). 
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Это  уравненхе  и  будетъ  то ,  которое  требовалось  найдтя  для 
опред'Ьден1Я  X.  Оно  второй  степени  относительно  Х,  потону  что 
количества  А^^  суть  этой  степени  относительно  элементовъ  опре- 
делителя А,  а  эти  элементы  суть  линейные  относительно  X. 
Представивъ  это  уравнеше  въ  вид^ 

XX' -ьЛГХ  4-^^=0, 


и  озиачивъ  чрезь  ^  и  -^  главный  кривизны,  получимъ 


1^ 


1 
5, 


1        _      N 


<Ж9) 


Первая  изъ  этихъ  Формулъ  даетъ  сумму  кривизнъ,  называемую 
нередко  сферическою  кривизною^  а  вторая  поверхностную  ^дт- 
еизну^  т.  е.  то,  что  Гауссъ  назвалъ  м^рою  кривизны. 

Чтобы  получить  выражен1е  X,  должно  положить,  что  Х=~ 
въ  выражети 

ХХ'-*-ЖХ-4-Л'  =  2Д,,.|^^^? (41) 

разд^ливъ  его  напередъ  на  X'.  Но  такъ  какъ  с^^  =  Ь^^  -ь  Ха^,, 
разделенное  на  X,  при  Х  =  ^^  равно  а^,,  то 


1  -^_ 


при  Х  =  ов  приводится  къ  производной,  относительно  а  ,  огь 
опред-Ьдятеля 


А  = 


Такимъ  образомъ, 


\1        \2       «1,8 

%г     \»     «2,8 

«8,1        «8,2       «8,8 


т  ^^  ^    <^-4    <^Ф   с1ф 
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следовательно 


I      —  ±  ^^ 

^г,8    —    А  скмгУ 


Ь  =  А2К.Р^^ 


2ЛВ  =  АР^ 


г,«  а^^  («д, 

^получится,  если  въ  выражен1и  (41)  положить  Х  =  0.  Тогда 
^г$  обратится  въ  &^^,  и  определитель  Л  приведется  къ 

^1,1        Ь|,2        Ь|,3 

В=     &2.,      Ь^.а     Ь^.г 


Ьз,1        ^3,2        ^8,3 


следовательно  будотъ 


Наконецъ,  если  означямъ  чрезъ  С?.,  коеФФищентъ  первой  сте- 
пени X  въ  Д^^,  что  представлено  въ  нижеследующей  таблице 
элементомъ  строки  г  и  столбца  5, 
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«5=  в  5? 

рО  гО  *д 
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то  иолучимъ 

Такимъ  образомъ  Формулы  (39)  и  (40)  окончательно  приведут- 
ся  къ  сл'Ьдующимъ: 

^  -  ^  =         ^^'^^г   Зя. (41») 

р    ТУ     =  ^Ьу,^     <^?г     ^Чш*    .         (йШ) 

Исключивъ  изъ  уравнешй  (36)  величину  |1,  получимъ  два 
уравнешя : 


^%,  «♦. 

2с,,.и, 

2  с,.,». 

«?9 

(^9 

^3 

ДЛЯ  опред'к1ен1я  величинъ  и^  и^,  и^,  соотв^Бтствуюо^иxъ  наи- 
большему или  наименьшему  значен1ю  —  и  дающихъ  направлен1я 
лиши  кривизны.  Положивъ,  для  сокращешя, 

можно  уравнен1я  (37)  представить  въ  вид'Б 

Если  величины  и^  и^у  и^^  выведенный  изъ  этихъ  уравнешй, 
подставить  въ  уравнен1е 

то  получится 

а  отсюда  ^ 


50  6.  СОМОВА, 

и  пос^'Ь  того  взъ  уравнен1й  (44)  выходить,  что 

I*,  =  ±  


"  ^  ^г,$  еЦу  йф. 


^2 


ау 


Вычисдивъ,  при  помощи  этихъФормудъ,  величины  и,,  и,,  1439 
соотв'Ьтствующ1я  каждому  изъ  корней  уравнешя  (38),  будемъ 
им'Ьть  составдяющ1я  по  направлешю  координатвыхъ  осей, 

ад/  =  1;аМ|,     632'  =  ^^^»     сдг=^>^^у 

скорости  с;,  которой  направдеше  опред'Бдяетъ  касательную  къ 
одной  изъ  ДИН1Й  кривизны  въ  точк!  Л. 

Нетрудно  доказать,  что  получаемый  такииъ  образомъ  два 
направлен1я  этой  касательной  составляютъ  прямой  уголъ  всяк1Й 

разъ,  когда  корни  уравненгя  (38),  или  кривизны  ^  и  ^^  не- 
равны между  собою. 

Предположивъ,  что  величины  и,,  и,,  и^^V  соотв'Ьтствуютъ 
одному  изъ  корней  уравнен1я  (38)  а  и/,  и^',  и^  и  V  другому  его 
корню,  разсмотримъ  геометрическое  произведен1е 

I»' сов  («;«;'). 

Это  произведете  иожетъ  быть  представлено  въ  видй 

гт  со8  {VV)  =  V  [и/  аV  сов  («а)  -*-  и,'  ЬV  сов  {ь§1)  -+-  ^з'  СV  соа  (егу)] , 
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гд* 

аь  С08(са)  =  -^,    =  |)^  =  г;2а,^^м,  - 

Ы  С08  (V^)  =   ^,    =  р^  =  V  2а,  ,  и, 

СV  С08  И)    =    ||,      =    Рз    =    ^2«м^*' 

сл'1^довательцо 

С08  (г^')  =  «*/ 2  а, ,  и,  ч- ^з' 2  а, ,  и,  ч- из' 2  а^,  и,. 

Умноживъ  уравнен1я  (35)  соответственно  на  и^,'  и^1  и^',  взявъ 
ихъ  сумму,  и  принявъ  въ  сообра2кен1е  уравнеше 

нолучимъ 

Х[||/2а,  ,м,ч-<2а,  ,и,ч-<2аз,,^]  =—  2Ь^,1/^и/; 
следовательно 

ХС08(|Л?')  =  — 26^  ш^т'^ш- 

По  той  же  причин!;,  если  чрезъ  X'  означить  второй  корень  урав- 
нен1я  (38),  получится 

X' сов {гп)')  =  —  ^\  ^и^' и^. 

Такъ  какъ  вторыя  части  двухъ  послФднихъ  уравнешй  одинако- 
вы, то 

и  со8  (г^)  =  О,  если  X  не  равно  Х^'  что  и  требовалось  доказать. 
Если  координаты  д^,  $2)  За  ^У^ь  прямолинейный,  то  вели- 
чины а^^  постоянны,  а  сл1;довательно  ихъ  производныя  отно- 
сительно ^^^  $21  За  равны  нулю;  чрезъ  это  величины  (30)  при- 
водятся къ  сл^дующимъ 

4* 


52  о.  СОМОВА, 

Ои\  —  —  з^-«'   ^м  —  —  5^«»   ^^  —  ~1^ 
Ь     —  ^У  •     ь    ___??_    ь    —  <^ 


Если  .    ^  означить  у  для  со1фащев1я,  чрезъ  9,^,,  то  вообще 
получится  \  щ=^  —  9,.  „  ■  положивъ 


9а.< ,     91,« »     91^ 
98,1  ?      98,«  ?      9»,» 


=  ^^, 


мы  найдемъ 


6ъ  этоиъ  случае 

«м=1>  «2.1=11  «33=1,  а2з  =  Х,  а|з  =  1».,  а|^  =  у 


1,     V,      II. 

V,      1,      X     =Д 

IX,      X,      1 

а  это  приводить  Формулу  (43)  поверхностной  кривизны  къ 

Их  л,  р^^ . 

Въ  случа*!  прямоугольныхъ  координатъ ,  I)  =  1 ,  и  сл*Ьдова* 
тельно 


1 


«Л 


<4*) 


Эта  Формула  разнится  лишь  означетями  отъ  Формулы,  которую 
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53 


Гаусъ  дал  въ  своемъ  разсужден1и:  ШздиШитез дШга1е8  Ыгса 
щрефяеа  сигоаа^  аЛ.  IX. 

Если  ураввеа1е  поверхности  въ  пряиодинейяыхъ  и  прямо- 
угольвыхъ  коорднаатахъ  а;,  у,  в  ии-Ьегь  видъ 


я  —  Пх,у)=0, 


и  если  положить 


^ 


Оу' 


йхЛу ' 


то 


?1.«  = 


О, 


9,  =—Ь,     <!>,  =  — и,     (р8=1 

Т,     9,^  =  — г/,     9,,,=  — Г,     9|^  = 

9«^  =  0,     9«^  =  0 

-Т,  -17-,  О 

2?=    _;/,  _7,  О 

О,        О,  О 


«С*  провзводныя  д— ,  зв  исключбшемъ  д- — ,  равны  нулю,  а 
5^  =  ГГ —  Т1^.  Поэтому  Фориуш  (45)  приметь  видъ 

1  2Т— 17« 


Е,Е^ 


(1-|-««-|-и*)** 


а  это  есть  ни  что  иное,  какъ  Формула,  которую  даетъ  Гаусъ 
въ  VII  параграф^  упомянутаго  разсуждешя. 

7.  Уравнен1е  поверхности  даетъ  средство  безконечно  мно- 
гими способами  выражать  координаты  ^x^  д,»  Я»  кащой  точки 
въ  Функщи  двухъ  независимыхъ  перем'Ьнныхъ;  (этотъ  способъ 
представлен1я  поверхности  Гаусъ  называетъ  вторьтхб  спосо- 
бомь).  Принявъ  этотъ  способъ  представдешЯу  составймъ  общее 

выражеше  кривизны  -  нориадьнаго  с1чен1Я.  Означивъ  незави- 
симый переменный  буквами  рж^^  подожимъ 


54  о.  СОМОВА, 

^  — «>м     Щ  —  ^^*     3?  —^3» 

я 

«й  — *»    й|  —  ^• 
Тогда  оодучимъ 

2а,  , II, и,=  2а,^, (а,5  -к  Ь^-ц)  (а,5  -♦- Ь,ч)=^;Г -ь  г^'бт)  -н  Оц^ 
лричемъ 

Такъ  вавъ  выражешя  9|>  9,9  9,  въ  р  я  д  удовлетворяютъ  урав- 
ненш  поверхностя  (ф),  то  получается  ураваеше 

Крои^Б  того  мы  им'Ьеиъ  уравнеше 

оба  ураввеВ1я  тожественны  относительно  С  ■  ^;  поэтому 
*? .  Й9  .  йф  _  .    ,    .   .    . 

Есл  положимъ 
то  легко  найдеиъ 
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И 

к^р,-^к^р,^к^р^^^ (м). 

Поэтому  Формула  (24)  можетъ  быть  заи'Ьнена  следующею: 

Т=?(Л'-©^!^. («)• 

Зам*Ьтивъ,  что  изъ  уравнен1я  (46)  выводится 

МОЖНО  изъ  предыдущей  Формулы  исключить  величины  р/;  чрезъ 
это  получится 


р 


-|й^^*^^*'1-) <**)• 


Положивъ,  для  сокращен1Яу  что 

МЫ  им'Ьемъ 

И  нетрудно  вид'1^ть,  что 


всд'1дств1е  чего 

При  помощи  Формулъ  (49)  и  (50),  выражеше  (48)  приводится 
къ  виду 


56  о.  СОМОВА, 

гд* 

ПотомЪ|  мы  получимъ 

причеиъ  перем'Ьнныя  ^  я  т)  связаны  между  собою  уравнешемъ 
Чтобы  найдтн  шах.  нт1и.  крнвизны  у,  н^я  квадратнчной  Функ- 

должно  положить,  что 

н 

Изъ  этихъ  уравнешй  получится 

^  —  р. 

и 

(р,,,  -»-  X  Е)  (Р, ,  н-  X  (?)  -  (р, ,  н-  X  2?0»  =  0. 

Суниа  и  произведете  корней  этого  уравнения  доставляютъ  для 
кривизны  Сферической  и  поверхностной  сл^дук>1ц1я  выражешя: 

_1      .      _к    _    Р|.1<?-«-Р»дД-2^1дУ  . 

«1  л.  Е(Ев-Р*)  ^*"' 
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И 

въ  Функщи  ТОЛЬКО  двухъ  перем'Ёниыхъ  р  ^  ^.  Выражен1е 

Рм   Р2,2  Г1,2 

есть  дискриминантъ  и  инвар1антъ  квадратичной  Формы 

Рм^'-^2р,^71^Р,,71'; (*»), 

а  выражен1е 

ЕО  —  1^ 

дискриминантъ  и  инвар1антъ  Формы 

^г^^-^-г^Рёч-нОт]*; (*41), 

и  наконецъ 

есть  инвар1антъ  этихъ  двухъ  Формъ.  Следовательно,  если  въ 
этихъ  Формахъ  будетъ  сделано  линейное  подставлеше 

то  вышеприведенные  три  инвар1анта  пр10бр']&тутъ  множителемъ 
квадратъ  модуля  подстановлен1я,  а  именно 

По  этой  причин^^  выражен1я  (51)  и  (52)  посл^б  преобразовашя, 
сохранять  свою  величину. 

ЕслИу  вмйстй  съ  Гаусомъ,  предположить,  что  координа- 
ты 9|,  92>  $8  суть  прямолинейный  и  прямоугольный,  то 

«м=1»  «2,2=1»  \з=^   \з=0,  «8,1  =  ^'  «..2=0; 
сл^^довательно 


58  о.  СОМОВА, 

К^=Л^  -*- Л,  -н ^, ,     Я', ^ Л, ,     Я,  =  4, ,     К^^А^, 

Е,  =  о,   р,  =  о,   а,  =  о, 

Изъ  тожествъ: 

2а,^,  =  0,     26^^^  =  О 
выводится : 

Дв^  пос^^до^я  суммы  равны  между  собою,  потому  что  Функшн 
а^  и  Ъ^  означаютъ  частный  производныя  ^^  и  ^Ч  и  следова- 
тельно ^  =  ^.  Таквмъ  образомъ  им^^мъ: 

Это  суть  т*  самыя  величины,  который  Гаусъ  въ  парагр.  VIII 
своего  разсужден1я  означаетъ  буквами  Д  Т)"  и  В\  Величины 
же  Л^^  А^,  А^  у  него  означены  буквами,^,  Б,  С.  Выражеше 

преобразовывается  въ 

Поверхностная  кривизна  (52),  въ  разсматриваемоиъ  нами  слу- 
ча*]^,  принямаетъ  видъ 
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ЧТО  разнится  лишь  означен1яии  отъ  Формулы,  представляемой 
Гаусомъ  въ  конц'Ь  VIII  параграфа  его  мемуара. 

Подобяымъ  же  образомъ  выражен1е  (51)  приводится  къ 
следующему 

согласному  съ  Формулою,  выведенною  г.  Миндингоиъ  (Бе 
сигуа1ага  вирегбсхегит  ^ие8(^о^е8.  Оогра(,  1863,  стр.  14). 

Изъ  Формулы  (56)  Гаусъ  посл^  ряда  преобразовашй  по- 
лучаетъ  следующую  важную  Формулу 

^дГйя  аа      ^аЕ  аг       (ЛЕ\^ 
к  = 


в,в,- 


Вычислешя,  посредствомъкоторыхъ  онъприходнгь  къ  это- 
му результату,  иогутъ  быть  отчасти  упрощены  прн  поио1Цв 
свойствъ  определителей.  Если  положить,  что 

«1!р  ~  *<»     а^  —  Р*'     а^  ~  ар  —  «< 
то  выражев1я  (55)  можно  представить  въ  вид-Ь  определителей 


60 


о.  СОМОВА, 


р...  = 


Л|     04     Лз 

«1        я,       «8 

6,      Ь,     Ьз 


?..,= 


?1         ?!        Рз 

«1     <ь    <ь 
Ь,    6,    6, 


Р... 


1Г1     Т.     ТГз 
а,     а,    а» 

й,     Ь»     Ьз 


и  по  правилу  у11вожен1я  определителей,  получится: 

2а,р„  2о,а^,  2Ь,а^  2а<р,,  »»,  я 

Р,.,Рад=      2о,р,,  2оД    2о,Ь,      =      т\     Е,     Р 

2Ь,р,,  2Ъ^а,,  2Ь,'  п',      ^',      С 

=  (Ев — I*)  2о,р,  -*-  т'  {Еп —От)-*-п  {Ет  —  Бп) 


?^.^    = 


2ад„  2а,',     2а,Ь, 
26л,,  2а,Ь,,  2Ь/ 


2уД  »»',  п' 
т",  Е,  Р 
п\     Е,     в 


=  [Ев  —  Р")  2-г,'  -н  тЧ^^м'  —  От")  ^  п\Рт*  —  Еп') ; 
следовательно 

Р...  Р,.,-  Р./=  {Ев  -  ^«)  (2«,р,  -  27,»)  -ь  ^(п'*—  пп') 
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Изъ  Формудъ  (58)  легко  выводятся  сл'Ьдуюиия  отношен1я 


Помопцю  этихъ  отношен1й  иоясно  выразить  ^|,|  ^,/2  —  ?2!г  въ 
функщи  Е,  Ру  О  т  ихъ  частныхъ  производвыхъ  перваго  и  вто- 
раго  порядка.  Подставляя  полученный  результатъ  въ  Формулу 
(56)  и  заменяя  количество  А^^  -^  А2  н-  А^  его  величиною 
ЕО  —  ^?'^  находимъ  наконецъ  Формулу  (57). 

8.  Формула  (14)  параграфа  3,  служащая  для  преобразова- 
Н1Я  тройнаго  интеграла  въ  двойной  и  найденный  выше  выраасе- 
шя  кривизнъ  (39)  и  (40)  въ  криволинейныхъ  координатахъ,  мо- 
гутъ  еще  служить  для  обобщенхя  полученныхъ  г.  Борхардомъ 
(въ  стать'Ё:  8иг  1а  диас1га1;иге  (1ё6п1е  (1ез  вигГасез  соогЬев.  ^ои^- 
па1  Ле  ЫопуШе.  Т.  XIX)  зам1^чательныхъ  Формулъ ,  по  кото- 
рымъ  замкнутая  поверхность ,  ея  цилиндрическая  кривизна  и 
ея  ц'Ьлая  кривизна,  выражаются  тройными  интегралами. 

Положимъ,  что 

9  =  с 

есть  уравнеше  какой-либо  замкнутой  поверхности,  все  протя- 
жен1е  которой  есть  ^8^,  причемъ  постоянная  с,  им'Ьетъ  такое 
опред'Ьленное  значеше,  что  для  вс&хъ  точекъ  внутри  поверхно- 
сти удовлетворено  услов1е 

9   <  с, 

и  пусть  (  означаетъ  какую-либо  Функвдю  координатъ  ?,,  }„,  }з, 
остающуюся  для  всЬхъ  этихъ  точекъ  конечною  и  непрерывною. 


02  о.  СОМОВА, 

По^оживъ,  что  V  есть  диФФеренщиьный  параиетръ  пер- 
вого порядка  Функшп  9  въ  точк*  (},,  д^,  д,),  такъ  что  {  Р*=в 
=  5А^,9^9,.  Подстановимъ  въ  Фориуд-Ь  ( 1 4)  параграфа  3,  а 
именно  въ 

=У  [^^1  с^^  (^*)  "•"  Щ^  с^з  (мр)  -н  гфз  С08  (Я7)]  ^5", 

вм'Ьсто  ФункцШ  ф|,  ф,,  ф.^  (которыя  могутъ  быть  проIзво^ь- 
ныя),  величины 

/  <?в         ^  лв  /да 

и  распространимъ  тройной  интегралъ  на  всЬ  элементы  объема, 
ограниченнаго  поверхносгпю  &  Тогда  вторая  часть  предыд}  щаго 
уравнешя  будетъ  распространена  на  всЬ  элементы  поверхности 
б'.  Выраженхе,  стоящее  въ  этой  части  подъ  знакомъ  интеграла, 
приводится  къ 

-р  [«5,  сое  (па)  н-  Ь  ^  со8  (пр)  ч»  г  ^^  со8  {щ)  ]  (/5  =  (ЛЗх 

и  следовательно 

^1  ^%  ^г       ^ 

Такимъ  образомъ  получается  общая  Формула  для  выражен1я 
какого-либо  интеграла  /((18 ^  распространеннаго  на  всЬ  эле- 
менты замкнутой  поверхности,  тройнымъ  интеграломъ,  распро- 
страненнымъ  на  вс'1&  элементы  объема,  ограниченнаго  этою  по- 
верхноспю;  причемъ  точки  опред'Ьляются  какими-либо  коорди- 
натами Зр  {,,  $а-  Это  и  есть  обобщен1е  Формулы,  которою  поль- 
зовался Борхардъ,  въ  томъ  предположенхи ,  что  координаты 
суть  прямалинейныя.  Положивъ,  наприн^ръ,  что/'=1,  для 
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всей  ве^ичйны  поверхности  б'  получимъ  величину  ц'Ьлой  поверх- 
ности 


ад,  а^^  лгз     ^ 


<«•). 


Пусть  X  озиачаетъ  длину,  отложенную  на  направлен1яхъ  всЬхъ 
параиетровъ  Р^  соотв^тствующихъ  точкамъ  поверхности  б', 
начиная  отъ  каждой  изъ  этихъ  точекъ.  Концы  всЬхъ  этихъ  X 
образуютъ  замкнутую  поверхность,  параллельную  поверхности 
Й',  и  которую  мы  означимъ  чрезъ  5'.  Легко  вид1^ть,  что 

а8':а8=  (22,  -^Х)  (Д,  -н X) :  Д  Я,  =  1  -ь  вХ  -н  ДХ', 

гд'Ь  Е^  и  Е^  суть  главныя  рад1усы  кривизны  поверхности  ^; 
кривизны  же 


определяются  Формулами  (39)  и  (40).  Величина  ц-Ьлой  поверх- 
ности 5'  будетъ 

При  помощи  Формулы  (59),  найдемъ 

Ь  <^1  ^%  ^Ъ  Л 

^г  Гй1^^^^\     й1^^^\      й1^^^^\Л 
Ь        <*в1  ^г  ^9        А 


64  о.  СОИОВА, 

Первый  взъ  этихъ  внтегриовъ  есть  то,  что  Штейнеръ  на- 
звалъ  цилиндрическою  кри^изною^  а  второй  озвачаетъ,  по  выра* 
жен1ю  Гауса  цп^ую  кривизну  (сигуа(ига  1п1е^га). 

Объемъ ,  за1иючаю1Ц1йся  между  пара^ме^ьныии  поверхво- 
стнмв  6"  и  8',  выражается  внтеградоиъ 

о  о 

=  8\^1  ХУ в(<5-н  ^ХуЯс/5 <вА> 

Пусть  кром^Ь  тогоЙ^д  озвачаетъ  поверхность/ураввен]е  которой 
есть 

гд'Ь  постоянная  с^  иенЪе  с,  соотв']&тствующей  поверхности  5,  и 
пусть  8^  озвачаетъ  поверхность,  параллельную  8^^  наразстоя- 
Н1И  X  отъ  ^8^0.  Если  чрезъ  У^  обозначить  объемъ,  заключаю- 
Щ1ЙСЯ  между  поверхностями  6^^  и  ^,  чрезъ  Г'  объемъ  между 
5/  и  5^'  и  чрезъ  У^  объемъ  между  5^^  и  5'^',  то  очевидно  бу- 
демъ  им'Ьть  V — У^=^  V — У^\  притоиъ,  какъ  то  доказываетъ 
г.  Борхардъ ,  объемы  Г/  и  V'  можно  разложить  на  соотв^^т- 
ственные  элементы,  такъ  что 

гд'Ь  величины  Б^,  В^,  в^  Н  относятся  къ  координатамъ  ^^,  ^^,  д^ 
элемента  (^У^  =  x^^^(^^шС^^з]  следовательно 

и  также 


Если  для  с^  взять  самое  меньшее  значеше  Фуякщи  9,  то  вместо 
цоверхности  6^^  получится  одна  или  несколько  отдельныхъ  то- 
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чекъ,  а  поверхность  8^'  обратится  въ  такое  же  число  СФеръ. 
Озвачивъ  чрезъ  п  число  упоиянутыхъ  отд'бльныхъ  точекъ,  по- 
лучимъ  7д=п|тсХ';  и  следовательно 

Сравнивая  это  вырежете  съ  выражешемъ  (64),  съ  которымъ 
оно  должно  быть  тождественно  относительно  X,  получимъ 

ГаЛ8^2ШЕтд^,А^^й^^ 
/На8=4т^п. 

Такимъ  образомъ  для  ц:1лой  поверхности  6"  и  для  ея  цилиндри- 
ческой кривизны  имеются  сл'1дующ1я  выражен1Я  въ  тройныхъ 
интегралахъ: 

и  ви'бсг]^  СЪ  гЬмъ  ДЛЯ  ц^лой  кривизны  выражете 

Сравнивая  эти  результаты  съ  Формулами  (60),  (62)  и  (63),  на- 
ходимъ  сл^дуюпия  зам'Ьчательныя  соотношен1я: 

I    ^1  ^ь  ^ъ  ^ 


в6      о.  СОМОВА,  О  ДВФФЕРПЦ.  ОАРАМВТРАХЪ  112  ООРЯД1а. 

^1         <^«         ^«   ^ 


41С 


ноторыя  в^^которьшъ  образомъ  связываютъ  общ1я  выражешя 
(39)  ■  (40),  найденный  выше  Д1я 


«  =  Г.  -^5.    ■    ^=ЩК 


о 
до  I  ПРАЗДНИКИ  ВОВШ  ГОД  у  Аенвянъ 
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Глава  I. 


Въ  чис^гЁ  древнихъ  памятниковъ,  изданныхъ  ^.  Фишеромъ 
въ  «ЕпиграФическигь  и  Архэодогическихъ  дополнешяхъ  нзъ  Гре- 
щи»  ^),  помещены  пять  надписей,  найденныхъ  имъ  въ  Ороп^  и 
между  ними,  подъ  ^^  71,  отрывокъ  011ред'&1етя  аеинскаго  в^ча, 
которому  онъ,  по  справедливости,  придаетъ  бодыпее,  ч^мъ  дру- 
гимъ,  значеше.  Находясь  въ  Ма'Ь  1860  года  въ  'а  той;  ех'у^оис 
'АтсоатоХои;,  какъ  называется  нын^  Оропская  пристань  (8са1а), 
но  незная  объ  ихъ  издати,  и  не  им^я  въ  рукахъ  книги  г.  Фи- 
шера, я  сня^^ь  такъже  н'1которыя  изъ  сихъ  надписей, разставлен- 
ныхъ  на  двор'!  и  у  лестницы  дома  г.  Папаригопула,  влад'1^Ц& 
этого  обширнаго  пом']&стья.  Я  списывалъ  ихъ  вовсе  не  съ  ц^^лио 
отыскать  что  либо  новое,  но  только  желая  лучше  изучить  и  за- 
помнить ихъ,  и  сл'Ьдовалъ  тогда  общему  своему  правилу,  отъ  ко- 
тораго  не  уклонялся  при  своемъ  путешествш  въ  Грещи:  брать 
коти  съ  надписей  относившихся  къ  предмету  моихъ  историческихъ 
розыскашй,  не  заботясь  бьии  ли  он*  уже  известны,  или  н*тъ. 
Возвратись  въ  С.  Петербургъ,  я  зам'Ьтилъ,  что  мой  списокъ  озна- 
ченнаго  отрывка  отступаетъ  нЬсколько  отъ  списка  г.  Фишера. 


1)  Ер1ртарЬ18сЬе  ап4  агсЬ&о1ов18сЬе  Ве1(г&|^е  лав  6пееЬеп1апА  топ  1^.  VI- 
всЬег  (Ваае!.  1856. 1а  4%  ра^.  62  8^^. 
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2  м.  куторгА,  о  да*  и  прлздаикФ  новаго  года 

Правда  различ1е  состоить  только  въ  чтенш  двухъ,  даже  глав1г1йше 
одаой  буквы,  в^рн'Ье  говоря  только  черты  буквы;  но  зд'Ьсь  буква 
удерживаетъ  полный  в'Ьсъ  свой  и  обладаетъ  такою  силою,  что 
извгбняетъ  весь  смыслъ  надписи  и  придаетъ  ей  значете  вазкнаго 
историческаго  памятника.  Такъ  каюь  однако  я  нам']&ревался  посе- 
тить еще  разъ  Грещю,  то  оставилъ  этотъ  вопросъ  не  р*шеннымъ, 
вАк^съ  вновь  осмотреть  мраморъ  и,  для  большей  в']&рности,  снять 
съ  него  бумажный  сл^покъ.  Мои  ожиданхя  бьии  тщетны.  Не 
смотря  на  ВСЁ  старашя  во  время  моего  втораго  пребывашя  въ 
Грещи  въ  1861  году;  не  смотря  на  весьма  большую  оказанную 
помощь,  камень  не  найденъ,  ни  въ  Оропской  пристани,  ни  въ  ея 
ближайшихъ  окрестностяхъ;  и  кажется  даже  н^^тъ  надежды  когда 
либо  отыскать  его  *).  Подлинникъ  этой  надписи  къ  сожагЬшю 
потерянъ,  и  синсокъ  г.  Фишера  не  только  служить  доказатель- 
ствомъ  ея  существован1я,  но  и  зам-Ёняетъ  м^сто  подлинника. 
Прежде  всего  постараюсь  описать  камень  въ  томъ  вид'ё,  какъ  я 
нашелъ  его.  Изъ  всей  надписи  уц^л^^о,  хотя  такъже  не  вполн]^, 
только  начало,  обьшновенное  введете  съ  означешемъ  архонта 
епонима,  м'йсяца  и  числа  пританш,  т.  е.  времени  издатя  грам- 
маты;  остальная  часть  камня,  заключавшая  въ  себ*!  опред'Ёлеша 
в'Ьча,  отбита.  Но  и  сохранившхйся  осколокъ-'находился  въ  весьма 
худомъ  С0СТ0ЯН1И:  въ  немъ  повреждены  всЬ,  безъ  исключен1я, 
стороны;  буквы  истерты  и  съ  трудомъ  читаются;  изъ  14 -ти 
.  строкъ,  усматриваемыхъ  на  камн'6,  можно  бьыо,  хотя  таь-ъ  же 
не  всегда  достов'Ьрно,  прочитать  только  шесть  верхнихъ;  въ  про- 
чихъ  же  строкахъ  сохранились  отд'Ьльньш  и  отрьшочныя  буквы, 
которьш  могли  быть  приведепы  въ  связь  единственно  посредствомъ 
догадки.  Но  и  въ  шести  верхнихъ  строкахъ  некоторый  буквы 
такъ  выветрились,  что  нельзя  определить  ихъ  вида  съ  точност1ю; 
наприм'Ьръ  весьма  сомнительно,  сл^дз^егь  ли  читать  Н,  или,  что 
в-ЬроятлЬе,  Е,  ибо  на  камн*  иногда  написано  Н,  иногда  же  только 


*)  Несуществуетъ  такъже  болЬе  и  небольшая  надпись,  изданная  г.  Фише- 
ромъ  на  етр.  67,  подъ  .4^  72;  ив-Ь  говорили,  чтч>  камень  употреблеиъ  на  об- 
д1^лк7  колодца. 


у  леидявь  првжъ  пеюпоннисокою  войеою.  '  Ь 

черта  ^ ;  при  томъ  вся  д^вая  шхювина  четвертой  строга  север* 
шенно  исчезла  н  заключала  въ  себ'!,  не  буквы,  а  едва  завгбтныя 
черты.  Не  смотря  однако  на  такое  состоян1е  кавшя,  этотъ  отры- 
вокъ  привлекаеть  любопытство  историка,  ибо  въ  невгь  весьма 
ясно  упомянуты:  часть  имени  архонта,  десятая  пританская  Фила, 
божЬе  30  дней  приташи,  посл^дшй  день  месяца  и  окончаше  на- 
авашя' самого  м%сяца. 

Списокъ  г.  Фишера  есть  сл^дуюпрй  *). 

'Етг1  Фс)Хох(Х^ои^  архо^то^,  ^1г1 
т-^^  'Ергх^)тг1Йос  Зехатт)^  (тсрита- 
е1а)с,  'П  'Еи^иу^V7^;  *Н9аса(то87]- 

ар)ут1Хе5уо;  Ещ  )са1  у(^(1,  (^ууоь- 
т^  )са)1  треахоагд  (т)7)(^)  тгр(итау- 
е^а?,  1хх)Х(1Г1)(уе(а)- 

Упомянутое  выше  различхе  въ  чтеши  относится  главкбйшиуь 
образомъ  къ  началу  пятой  строки,  къ  слову  ГНЛ1АМ0Х.  Вместо 
А  у  меня  пом'Ёщенъ  только  знакъ  О,  совершенно  сходный  съ  та- 
кимъ  же  знакомъ  7-ой  строки,  что  соотв^Ьтствуетъ  въ  одинаковой 
м1р^&  какъ  А  такъ  и  О;  вм']^сто  же  буквы  Г  только  черта  \  при- 
томъ  несколько,  хотя  едва  зам^^тно,  наклоненная,  пожоляющая 
ее  принять  за  крайнюю  черту  буквы  М.  Это  различ1е  весьма  важ- 
но; оно  даегь  надписи  смыслъ  противоположный  тому,  который 
вид']Мъ  въ  ней  г.  Фишеръ.  Такъ  какъ  однако  нельзя  бол^е  по- 
варить камня,  то^  я  готовъ  до  времени  и  не  упоминать  о  своемъ 
списк^^,  считаю  его  какъ  бы  несуществуюш;имъ  и  обращаюсь  къ 
разбору  списка  г.  Фишера,  смотря  на  него  какъ  бы  на  един- 
ственный подлинннкъ  и  представляя  свои  зам^чашя  въ  вщд'!  ис- 
правлешя  текста.  Этоть  разборъ  приводить  къ  тому  же  самому 
результату. 

Ша^  предъ  глазами  литографированный  списокъ  г.  Фишера, 


(I)  ЕртсргарЬ.  Ве1Мсре  ра^.  68.  Срав.  ЛятограФароваянай  савмФкъ  еей  яяд- 
пнси,  пон-Ьщенный  въ  еонц'Ь  княгя  г.  Фишер*. 
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4  М.  КУТОРГА ,  о  №&  и  ПРАЗДШП»  НОВАГО  ГОДА 

МОЖНО  подумать,  что  этотъ  отрывош»  надпвси  не  слшкомъ  еще 
жспорченъ,  и  что  онъ  довольно  легко  раэ<^ается.  Но  вниматель- 
ное чтеше  убЬвдаетъ  въ  протнвномъ;  и  самъ  издатель  подгверж- 
даеть  справедливость  нашего  завгйчатя,  ибо  онъ  принужденъ 
быль  исправлять  свой  собственный  литографированный  списокъ, 
и  изменять  въ  текстб  буквы  снимка.  Такъ  шестая  строка  его 
литограФированнаго  списка  оканчивается  буквою  Я,  въ  текстЬ  же 
она  изменена  авторомъ  въ  букву  ипсилонъ;  это  служить  дока- 
зательствомъ,  что  омеги  на  камни  не  бьио.  Въ  посл^днемъ  словЬ 
9  строки  Н  "  НМОР,  принятомъ  издателемъ  за  собственное  имя 
*Ну1]|ШУ,  очень  ясно  сохранился  О  на  томъ  м^стЬ,  гд^  следовало 
бы  ожцдать  о.  На  туже  букву  О  указываетъ  знакъ  О,  въ  сре- 
ЮхвЬ  7-ой  строки,  въ  слов^  ТОМ  (тш).  Эти  примеры  побуж- 
дають  думать,  что  буква  о  не  бьиа  вообще  употреблена  въ  сей 
надписи,  и  что  въ  начал1&  пятой  строки  сл1^етъ  читать  такъ  же 
ГНЛЮМОЕ.  Такое  чтеше  не  бьио  бы  единственнымъ  въ  ОропЬ, 
ибо,  подобньшъ  же  образомъ,  оиикронъ  зам^няетъ  омегу,  въ  ос- 
татк^Б  собственнаго  имени  . . .  ОМ  ДАМ  (. .  •  оЧ8ау)  РОЛУКРА- 
ТОУ,  вырЬзанномъ  на  мрамор^Б ,  который  тамъ  находился  и  со- 
общенъ  г.  Бурс1аномъ  *).  Я  весьма  далекъ  отъ  мысли  упрекать 
въ  неточности  столь  достойнаго  ученаго  какъ  г.  проФессоръ  Фи- 
шеръ;  вс1мъ  известны  трудности,  сопряженньш  съ  чтешемъ  нс- 
тертыхъ  и  отрьгоочныхъ  надписей. 

Пятую  строку  издатель  начинаеть  буквами  ут]Хешо(  и,  видя  въ 
нить,  что  совершенно  справедливо,  окончаше  назватя  месяца, 
дополняеть  ихъ  буквами  ^ар  и  читаеть  ^арут^Хейуо^.  Но  въ  над- 
писи говорится  о  посл^&днемъ  дн^  сего  месяца  {Ещ  ха1  у^е;^),  и 
упоминается  сверхъ  того,  что  этоть  день  былъ  тридцатымъ  и 
болъе  ( ха1  треахоатй)  днемъ  десятой  (Зехапг)^),  т.  е.  послед- 
ней пританш.  Схбдовательно  чтеше  %ар'ут)Х((Зуо;  невозможно;  ибо 
известно  что,  ни  въ  простомъ,  ни  въ  високосномъ  год*,  тридца- 


^)  ТороипрЫе  топ  ВоЬиеп  ап«1  БаЪо1а  (въ:  ВепсЫе  Лег  рЬИ.  Ы8<ог.  Оапе 
дег  К.  8&сЬ81>сЬеп  ОевеПасЬай  дег  УПваепвсЬа^^еп.  1860),  ра^.  112. 
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7ЫЙ  и  бол-Ёе  день  десятой  пританш,  никогда  не  могъ  совпадать 
съ  пмжЬфдвмъ  днемъ  жЬсщя  варгилюна;  онъ  могъ  соотв^^тство* 
вать  тодысо  концу  СкироФорюна.  Ввдя  это  затру днеше,  г.  Фи- 
шеръ  приб'^гаетъ  къ  отчаянному,  какъ  онъ  выражается,  сред- 
сшу  *),  и  полагаетъ  что,  или  рЬзчикъ  камня  опшбся,  написавъ 
случайно  ^ар'у1Г|Хи$уос,  вместо  охерофо^еоуос,  или  что  вгЬсяцъ  Ски- 
роФор10нъ  бьиъ  прибавленъ  къ  десятой  пританш,  въ  которой  та- 
книъ  обраэомъ  было  бы  60  и  бол^е  дней.  Посл^^ее  средство 
однако  авторъ  устраняетъ  саиъ  и  останавливается  на  ошвбкб 
резчика.  Но  такая  ошибка  невообразима;  скорее  можно  принять, 
что  издатель,  подъ  вл1яшемъ  уб'&вдешя,  будто  надпись  относится 
къ  концу  4-го  стол^т1я  до  Р.  X.,  когда  аепскш  годъ  начинался 
ж^сщжь  Екатомвэономъ,  невольно  пом^^стилъ  букву  Г  тамъ,  гд'Ь 
ея  вовсе  не  бьио.  Итакъ  разборъ  списка,  составленяаго  г.  Фи* 
шеромъ,  подтверждаетъ  верность  нашего  чтешя. 

Окончате  1г|Хш\ю{  принаддежить  назвашямъ  только  двухъ 
аеинскихъ  м^^сяцевъ:  ^о^ТЧХссЗуос  и  ^о^Ч^м^уо;;  а  такъ  какъ,  въ 
разбираемой  надписи,  чтеше  да9ТУ1^иЗуо(,  по  явному  противор]^* 
чио  своему  съ  порддкомъ  аеинскихъ  м^^сяцевъ,  принято  быть  не 
можетъ,  то  и  становится  очевидньпи[ъ,  что  буква  Г  поставлена 
зд'Ёсь  ошибкою.  Штъ  сомн'Ёшя,  что  ъьЛсто  ея  находилась  на  кам- 
н^  только  черта  \,  служившая  окончашемъ  буквы  М,  ибо  ничего 
ббл'Ье  не  остается  какъ  читать  ^а^^\к^&^о^.  Это  чтеше  столь  ясно 
и  естественно,  что,  для  его  принят1я,  н^тъ  даже  необходимости 
видеть  подлиннаго  камня. 

Буквы  ЛОК,  единственньш  сохранивппяся  въ  первой  строк!^, 
указьшаютъ  на  архонта  епонима  Филокла,  Ф(ХохХ'^(,  какъ  весьма 
справедливо  дьаАтяжъ  и  дополнилъ  г.  Фишеръ. 

Во  второй  строк!^  осталось  окончаше  назвашя  пританской 
ФИЛЫ.  Г.  Фишеръ  колеблется  между  словами:  *Брех^Ч^<  ^  11^^ 
^оу^Зос;  мы  не  будемъ  останавливаться  ни  на  этомъ  вопросе,  ни 
на  уэташи  имени  отца  Евеигена  (въ  3-й  строке),  такъ  какъ  онш 


^)  Охр.  66:  ТМевег  уеп1геШ1е  А1шгев;. 
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оба  ве  хи'Ёготъ  значев1Я  для  ястор1И  и  нисколько  не  извгЬяяють 
смысла  надписи.  Не  будеиъ  такъже  розыскввать,  какимъ  мень- 
шшгь  числомъ,  для  опред&юшя  точнаго  числа  дней  десятой  арт- 
танш,  сл1^дуетъ  дополнить  слово  ....  ха1  т^сахооп^.  Прт  совер- 
шенной невозможности  найти  оное,  трудъ  быль  бы  излишнимъ. 
Это  добавочное  число  не  им^еть  оритонъ  особенной  важноега. 

Век  проч1я,  и  пригомъ  весьма  важныя  выражешя,  именно: 
Ыхлгщ  (во  2-й  строк]^),  ^^  }са1  ^(а  (въ  5-й  строке),  ....  ха1 
тр(ахо9т^  (въ  6-й);  словомъ  числа,  выр^занныя  некогда  на  кан- 
н^&,  вполн'Ё  уI1:Ьл^^  и  остаются  несомненными. 

Итакъ  мы  четаеиъ  эту  надпись  сл^^дующимъ  образот, 
оставляя  только  не  р^шеннымъ  вопросъ:  бьиа  ли,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  въ  подлшникЬ,  употреблена  буква  Е,  или  ее  зам^Ьняла 
уже  буква  Н. 

&  к  1  ^  I  АОК^  &  о  ^  ^  а  д  X  ^  "^  '^  ^  ^  ^  ^  ^ 

1Д01:ДЕКАТЕ1:тсрит 

ау  е  еа^  .  ЕУвУГЕМЕЕ 

ГРа11МАТЕ 

•уаМЕЛ10М0ЕЕМЕ1КА1МбА1   .  .  . 
.  .  .ХА1ТР1  АК01:ТЕ1тЕ^ГР  .  .  . 

Йо^  вехатт!^  тсрита- 

^ура(х.|1.атеиеу 

Га(^1^)Xе(ЗVо;  Суд  ха\  Vе^^ 

. .  ха1  треахоат'й  т%  тсритауе^а;. 

Время  составлев1я  сей  грамматы  узнается  изъ  ея  содержашя: 
не  смотря  на  повреждешя,  сама  надпись  даегь  веб  средстаа  къ 
своему  хронологическому  онред'&лешю. 

Судя  по  Форм^  вступлешя,  согласнаго  со  всеми  увотребляе** 
мыми  въ  аеинскихъ  грамматахъ,  эта  надпись  принадлежитъ  к% 
числу  Аттическихъ  и  заключала,  въ  полномъ  своемъ  составгЬ,  по- 
становлеше  в^Бча  аеинской  республики.  А  такъ  какъ  камень  май- 
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девь  въ  Оропй,  то  рг1шеше  в^а  касалось  безъ  совш&а1я  сего 
города  и  ^1ло  кЬкогда  въ  немъ  выставлено.  Но  подобное  ргЬше- 
Н1е  в^ча  могло  последовать  только  въ  то  время,  котда  Оропъ 
быжь  подшвевнымъ  аеинской  республшс]^. 

Къ  этому  первому  результату  присоединяется  сл^дующш: 

Упоминовше  лг&сяца  Гамнл10на  служить  доказательствомъ 
суо^ствовашя,  въ  епоху  издан1я  грамматы,  такого  устро§ства 
календаря  въ  Аоинахъ,  по  которому  конецъ  десятой  приташи  со* 
впадаеть  съ  посл^днимъ  днемъ  Гамил10на. 

Эти  два  результата  даютъ  возможность  узнать  съ  историчес- 
кою точноспю  время  составлешя  надписи.  Если  постановлеше 
аеинскаго  кЪи  п1Н1нято  было  при  Фялокл^,  то  подъ  нимъ  можетъ 
подрадум^ваться  только  тотъ  изъ  архонтовъ,  носившихъ  сю  имя, 
въ  епошшио  котораго,  и  Оропъ  зависЬгь  огь  Атшки,  и  ааинскШ 
годъ  начинался  зимою. 

Въ  ряду  аеинскихъ  архонтовъ  встречаются  три  Филокла,  был- 
иле  епоиимами:  первый  во  2-жь  году  80-й  Ол.  (458  *)  до  Р.  X.), 
второй,  Ол.  97Д  (392  —  891  до  Р.  X.)  и  трети  Ол.  114,8 
(322  —  321  до  Р.  X.).  Г.  Фишеръ  принимаеть  эд^сь  оосл^Мряго^ 
и  прибавляетъ,  что  Оро1П>  кажется  принадлежать  еще  тогда  Аем- 
намъ  ^.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  мн1шемъ,  находя  ^ 
оное  въ  противорЬчш  съ  весьма  положительными  свидетельствами 
древнихъ  писателей. 

Архонтсюй  годъ  Филокла  продолжался  огь  месяца  Екатомвэ* 
она  322  до  того  же  месяца  321  до  Р.  X.  Десятая  пр1ггашя  сего 
года  находилась  следовательно  въ  средине  лета  321  до  Р.  X. 
Городъ  Оропъ,  какъ  тотчасъ  увидимъ,  былъ  тогда  уже  совер- 
шенно отделенъ  огь  аеинской  республики.  Онъ  не  принадлежалъ 
ей  и  во  всю  первую  половину  сего  321  года  до  Р.  X.  Скажемъ 


^)  С^от.  мною  язданныя  ВееЬегеЬев  оп^^^а6в  гог  ГЫзАоке  с1е  1а  Огёсе  реп* 
аап(  1а  рбНо^е  с1е8  ртеггев  т6д^^ие8.  Рапе  1861.  ш  4Р  (ЕжЬгшИ  да«оте  У!»  1пге 
вёпе  ^68  Мётокев  рге8еп(б8  раг  Штегв  8аVап^8  21  ГАсадбше  йев  ХлвспрИопа 
ей  ВеИев-ЬеНгев),  ра^^.  55. 

^  Стр.  67:  017т.  114,3  8сЬе1п1  Огоров  посЬ  жл  А(Ьеп  с^еЬбг!  ап  ЬаЬеп. 
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(кмгЬе:  есл  бы  даже  слом  Ыхап^  не  сохрааыось  на  юшнб,  а 
угг^гЬю  бы  только  ок<жчаше  1|Х1дуос,  позволяющее  принять  два 
месяца,  то  и  въ  таконъ  случае  указанный  результатъ  остается 
въ  полной  сил^.  Ни  въ  Гаюшон^,  ни  въ  в|фпшонЬ  архонтсхаго 
года  Филокла,  т.  е. ,  приблюительво,  ни  въ  ЯжаврЬу  ни  въ  Ма^ 
321  года  до  Р.  X.,  Оропъ  не  завшгЬлъ  отъ  Атпки. 

Посл^  поб'бды  при  Кранон^Б,  Антипатръ  повелъ  вс^  свои  силы 
протавъ  Аеинянъ  и,  отвергнувъ  предложены  о  мир^&,  требовалъ 
оть  нихъ  безусловной  покорности  *).  Его  требоваше  бьио  приня- 
то и  вгЬче  передало  ему  верховную  власть  надъ  республикою  *). 
Ставъ  неограниченнымъ  правителенъ,  Антипатръ  изм^нилъ  госу- 
дарственный постановлешя  Аеинянъ,  учредилъ  олигархио,  пре- 
кратилъ  вЬчевыя  прешя  *),  переселилъ  несколько  тысячъ  граж* 
данъ  во  врашю  и  занялъ  Мункойскую  крепость  своинъ  отря- 
домъ  ').  Онъ  преследовать  съ  ненавистио  достойн1й1Ш1Гь  граж- 
давь  и  былъ  убШцею  Иперида  и  Димосеена.  Эти  дй1а  с^^I^(0вал 
быстро  одно  за  друпшъ,  въ  течете  трехъ  1г6сяцевъ:  «въ  Мета- 
гишонб,  говорить  Плутаргь  '),  дано  было  сражте  при  Крапь 
нЬ,  въ  Воидрошон]^-Македонск1Й  отрядъ  вступилъ  въ  Мушшю, 
Димосеенъ  померь  въ  Шанепсюн^».  Въ  тшъ  же  м^сяцй,  по 
словамъ  того  же  писателя,  скончался  Иперядъ  въ  городе  Клее- 
вахъ.  БхограФъ  опред^ляеть  еще  точв:Ъе  время  смерти  обоихъ 
ораторовъ,  называя  въ  другигь  м'1стахъ,  16*е  число  Шанепаояа 
днемъ  кончины  Димосеша,  и  9^  диемъ  Иперида  ^).  Падеше 


>)  Д10А0ръ  ХУШ,  18,  1—3. 

*)  Танъ  же:  о  де  д^\у^о^^  о^х  ш  а^юУ^Х^^!  ^^аухао^  Г19^  |1Г1тро1С19^  ха1  т4« 
1(оио(ач  тсаоач  !Ачт11сатр«^  дои^аь  1гер1  тт)С  тсоХеш^. 

')  8шс1а8  ▼.  Д1)|ш^.  КатсXVОс  то1  дисаот1)р1а  хаХ  тои<  ^т)тер1Х0\>с  ауша«. 

*)Д|0Д.  ХУШ,  18. 

*}  Шут.  Димосе.  28Д:  Ои  |11)у  11с1  тсоХОу  хрсчоч  а1с1Хаиос  гп<  тсатрСдо^  хатсХ- 
;)иу,  аХХа  тах>^  тш^  *  ЕХХу)^1хи^  -крауулх^дч  оу^трьрЬтшу,  Мстаусстушуо^  |д^«  ч 
1сср1  КраV«»Vо^  у.ах'Ч  О^у^тссос,  Вот|дро|&11о^ос  дк  тсар1)Хдсу  с1с  МоиV^x('XV  ^  фроир^» 
Ша^еф(иуо<  дк  Д1)|1еб^Ьт)С  окс^^^с  то^де  тоу  грот^. 

*)  Плут.  Дшсосе.  30,  8:  Каг^отрсфе  дк  &г^  М  дйха  той  П^еЕVсф^иVО<  рл^кс 
Жизнеопис.  десяти  ораторовъ,  Иперндъ  12:  ха1  оитис  1тсХсит7)0С,  Поопсфш^о; 
11тт]0  {отщйЛуом. 
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Амть  совершмось  потому  еще  до  наступлевпя  вгЬсяца  Мэнакп- 
р10на. 

Д10доръ  Скщнлйсюй  описываетъ  эта  проистеств1Я  въ  архонт- 
стт  год'Ь  КяФисодора,  друпе  же  наоротивъ,  какъ  Д10генъ 
Лаертшй  и  Д10яис1й  \  относять  яхъ  къ  времени  Филома.  Не 
занимаясь  теперь  разсмотрЬшемъ,  которое  изъ  сигь  двухъ  пока-* 
зашй  заслуяшваетъ  праоцгщество,  и  принимая  поси^днее  чтобы 
не  устраняться  отъ  казецгщихся  трудностей,  находнмъ  что,  не 
только  въ  Оарпшон1Ь,  но  и  въ  Гамил10н6  архонтскаго  года  Фи- 
локла,  уничтожеше  независимости  аоинской  республики  бьио  уже 
собьгпемъ  оконченнымъ. 

Действуя  такивгь  образомъ,  Македонсюе  цари  уклонились  те- 
перь отъ  политики  свмхъ  предшественниковъ  относительно  ввив- 
сшЛ  республики.  Посл^  иобЪм^л  при  Xэрон^^,  Филиппъ  заключилъ 
съ  Аеинами  союзъ  *),  не  только  не  требуя  изм^^ешй  въ  государ- 
ственныхъ  постановлешяхъ  республики,  но  даже  уступивъ  имъ 
городъ  Оропъ  *),  и  признавъ  принадлежавппя  имъ  тогда  в91^шшя 
влад'Ьпя  ').  Антипатръ  напротивъ  лшпилъ  Аоинянъ  автономш  и 
ограничилъ  ихъ  прбдй1ами  Аттики:  онъ  вцд'Ьлъ  въ  нить  и  пос- 
тупать съ  ними  какъ  съ  побЪявденными  и  завоеванными.  Это  со- 
стояше  продсшкалось  до  Полисперхонта,  не  смотря  на  стараше 
Авинянъ  изм^нить  оное  ^).  Въ  своемъ  посланш  къ  Грекамъ  ^), 
Полисперхонтъ  обьявляеть  Ёллннамъ  миръ  и  возставовляетъ, 
именемъ  царя,  образъ  правлешя,  существовавппй  во  время  Фи- 
липпа; уничгожаеть  изм^^нешя,  произведенныя  вождяяш  (т.  е.  Ан- 


^)  См.  С1^п^ош8  Рааи  НеПешс!  сопт.  а  Кгие((его,  ра^.  174. 

«)  Дюд,  XVI,  87,  3. 

■)  Павсан.  I,  84,  1:  Т^  дк  уг\ч  тг^ч  'ОритсСау,  |ите1{й  •п»)^  'Атпхт)^  ха1  Та*ау- 
р1Х1{с,  ВоштСа^  то  1(  архт[с  о^Зоа^,  I'xодIО^V  1ф  1^р1и«  'АЭ1)«а7о1,  коХс^&'пааутс;  (14^ 
тоV  1саVта  итс^р  а\>тт)<  ХР^^^^»  хтт|0а|и901  дк  ои  1срот(.ро^  р&^а{ък  'прЬ  1)  ФСХипсос 
в1^рас  Цш  Сдшм  оф101«.  С^.  Диносе.  Противъ  Фиднппа  11,  глава  80:  Еи^оши 
дк  жах  тоу  'Орштсоу  а«т  'ЛиР^тсоХеш;  ицЬ  атсодшосс.  Снот.  Клинтона,  РазН  Не1- 
1еп.  ра^.  405. 

4}  О  Свжо&Ь:  Д10доръ  ХУ111,  бв,  6. 

»)  даод.  ХУШ,  48. 

•)  Д|оъ.  ХУШ,  66. 
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типатромъ),  въ  (ц^дствве  вЫшы  протавъ  Мжедошшъ  (ш  мйш 
Ламшской);  обращаясь  наконецъ  къ  Аеинянамъ,  говорить:  «Ам- 
шне  да  влад'бютъ  ъ&ккь  какъ  бьио  пр^и  ФшшигЬ  я  Лдексацдр^^; 
ио  Оропъ  останется,  какъ  ньшЬ,  за  Орошшнаив;  Самосъ  аве 
даепъ  Аеинянамъ,  какъ  далъ  имъ  Фшиопъ,  отецъ  нашъ»  ^).  Зд^бсь 
слово  какв  нымь^  ха^атсер  уОу,  означаетъ  изк1вен1б  введшиое 
Антшатромъ,  что  весьма  ясно  уэтается  изъ  содержашя  всего 
пвсьма,  уннчтождющаго  распоряжешя  сего  вождя,  и  несоикЬнно 
подтверждае1ч;я  соединешемъ  въ  этомъ  м^стб  Оропа  съ  Само* 
сомъ.  Оба  вдад'Шя  бьии  признаны  Филиппомъ  за  Аеннами;  оба 
отделены  отъ  республики  Антипатромъ. 

Итакъ  городъ  Оропъ  не  засисЬлъ  отъ  Аттики  при  архонтЬ 
Фвлокл^^,  въ  годъ  аанят1я  Аеинъ  Антипатргаъ. 

Назначетю  сего  года  противоречить  въ  одинаковой  степени 
и  другая  причина:  упоминовете  въ  надписи  месяца  Гаиил10ва  и 
ном^^щете  въ  немъ  десятой  преташи.  Посл^^  перенесетя  новаго 
года  съ  зимы  на  л^^то,  что  произошло,  по  предложешю  Метона^ 
яри  архонт]^  Апсевд^,  432  до  Р.  X.  %  Аеияяне  начинали  свой  ар- 
Х0НТСК1Й  годъ  первымъ  днемъ  м^Бсяца  Бкатомвэона.  Неизв^^стаб 
какъ  долго  они  сохраняли  этотъ  обычай;  но  во  всякомъ  случа'Ь 
01Рь  былъ  у  нихъ  въ  употребленш  во  время  Антипатра  при  Фи* 
локл^^.  При  такомъ  однако  устройств^^  календаря,  десятая  прита- 
тя  не  могла  никогда  совпадать  ни  съ  варпшономъ,  ни  съ  Гами- 

Л10Я0МЪ. 

По  этимъ  двумъ  причинамъ  нельзя  согласиться  съ  ин^н^емъ 
г.  Фишера  и  признать  въ  Филокл^^  архонта,  бывшаго  епонимомъ 
въ  3-мъ  году  114-й  Олимшады,  322  —  321  до  Р.  X.  Надпись 
не  принаддежитъ  этому  году. 

Она  не  относится  такъже  и  къ  времени  Филокла  П-го,  за- 


1)  Д10Д.  XVIII,  56, 6:  'А51)уа10(с  дЧГуас  та  (хЬ  аХХа  ха:^а11ер  Ы  ФсХСтстсои  )са1 
!^Хе(аудрои,'Орш7соу  де  'ОрштсСоис  ^х^ьу,  хо^атсср  VиV.2аVоV  ^е  д1дор1еу 'А^уаСо1С« 
21се1^  ха1  ФСХш^со^  ^дшхсу  о  1сат1)р. 

2)  ВесЬегсЬев  спИдаев  ра^.  25  9^^. 
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зваше  арховта  въ  Ьй  годъ  97*и  Ол.,  392  —  391  до 
Р.  X. ,  ибо  тбжё  еамыя  прячины,  которыя  ааставдякугъ  отверг- 
шуть  Фшокла  Ш-го,  удержгааютъ  полную  силу  и  Д1я  епохи  <1ч1- 
л<киаП-го.  Всеобще  нзв^^стно,  что  аешскш  новый  годъ  шаодвл- 
ея  тогда  въ  средв^  ^^&та9  и  что  городъ  Оршгь  составлял  часть 
Ыотшекаго  союза. 

Но  оба  означенныхъ  «акта:  эавнсимость  Оропа  отъ  аеинской 
реснублшш  и  начало  года  зимою,  соединяются  ввгёст^  съ  Филок- 
ломъ  1-мъ,  нсоолнявшимъ  должность  архонта  въ  течеше  всего, 
458  года  до  Р.  X.  ^).  Леинская  игемошя,  утвержденная  и  руког 
водииая  Перикломъ,  держала  Оронъ  въ  столь  беэнрекословномъ 
оошшовешиу  что,  изъ  свободной  республики,  этотъ  городъ  посту* 
пилъ  вгь  состоите  подданства  и  не  былъ  даже,  ни  присоедивенъ 
къ  Аттшг]^,  ни  пом]&щенъ  въ  число  аеинскихъ  филъ:  букидидъ  ^) 
называетъ  Ороплянъ  подчиненными  Аеинянамъ.  По  устройству  же 
календаря^ тогдашняго  времени,  когда  годъ  начинался  зимою,  де- 
сятая приташя  оканчивалась  естественно  въ  м:Ъсяцк  Гамил10н1« 
Мы  потому  полагаемъ,  что  разбираемая  нами  надпись  принадле- 
жить  пято{|у  столетие  до  Р.  X.,  и  что,  защючавшеесд  н]&когда 
въ  ней,  постановлеше  аеинскаго  в^ча  дано  бьио  въ  последнюю 
пританш  архонтства  Фшокла,  во  2-й  годъ  80-й  Олимшады,  въ 
К0НЦ&  458  года  до  Р.  X.,  точнее  говоря  въ  самомъ  начале  457 
АоР.Х. 

Противъ  этого  результата  говорить  по  вцдимому  два  сл'&ду- 
ющихъ  обстоятельства. 

Г.  Фишеръ,  дополнивъ  несколько  буквъ  въ  одномъ  словй  и 
прибавивъ  къ  нему  цй1ый  глаголъ,  читаетъ  въ  конц:Ь  7-й  и  въ 
иачалЬ  8-й  строки:  тоу  тс^дрс^у  ^к^^щ^(тй^.  А  такъ  какъ  это 
выражеше  употреблялось  въ  4-мъ  стол^тш,  и  притомъ  цослЬ 
100-й  Олимшады,  то  ош>  заключаетъ,  что  надпись  не  можетъ 
быть  причислена  къ  времени  предшествовавшему  сей  Олимшад'Ё. 
Но  предлагаемое  ^геше  есть  только  предположеше,  внушенное 


1)  ВесЬвгеЬев  еп1!4ое8,  рад.  56. 

«)  буквл.  II,  28:  'Ор»то1  'Лд1)9«(«у  и1Ст{х«01. 
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автору  другою  надписью,  которая  издана  въ  'Б91Г)|1..  ]19Х<'^-  °<и'ь 
«Л^  371,  и  которую  онъ  приншъ  за  обрааець  при  объясненш 
своей  надписи.  На  каикЬ,  какъ  закЬчаеть  самъ  г.  Фишеръ,  бук- 
вы такъ  истерты,  что  съ  трудош»  разбираются;  и  мы  счигаемъ 
иевозможньшъ  составлять  цй1ую  Фразу  изъ  трегь  буввъ,  сохра- 
нивпгахся  въ  не  вполн]^  В'&рныхъ  остаткахъ. 

Несравненно  важн'Ье  другое  возражеше  г.  Фишера,  огаося- 
щееся  къ  Форм'Ь  буквъ  надписи. 

Не  шжкя  глубокихъ  свЬкЬтй  въ  епиграФШ ,  никогда  не  бью* 
шей  гдавныиъ  предметонъ  моихъ  ученыхъ  занятш,  я  не  рЬшусь 
произнести  суждешя  въ  атои  части  изучешя  Древности,  пр104^ргЬт- 
шей  теперь  весьма  высокое  значеше.  Я  позволяю  себ^  только 
вьфазить  следующее  заягЬчате.  Правила,  которымъ  сл^дуюгь 
нынЬ  при  разбор^^  греческихъ  надписей,  установлены  хотя  и  не 
очень  давно,  однако  въ  то  время,  когда  еще  не  велико  бьио  чис- 
ло государственныхъ  грамиатъ,  служащихъ  преимущественно  для 
хронологическихъ  опред'блешй.  Можеть  быть,  что  эти  правила 
должны  теперь  въ  н1^которьпсъ  случаяхъ  измениться.  Не  забу- 
демъ  притомъ,  что  надпись  г.  Фишера  не  первоначальный  под- 
линникъ,  а  только  кошя  съ  постановлешя  аеинскаго  в^ча,  выре- 
занная на  камне  въ  самомъ  Оропе;  ибо  подлинники  оставались 
всегда  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  декретъ  былъ  принять. 
Этотъ  обычай  узнается  между  прочшяъ  изъ  изданной  и  отлично 
объясненной  г.  Рангависомъ,  большой  аеинской  надписи,  которая 
была  найдена  въ  Акрополе  и  есть  только  котя  трехъ  или  четы- 
рехъ  декретовъ,  постановленныхъ  на  острове  Кеосе  *).  Г.  Ранга- 
висъ  дуиаетъ,  что  кошя  бьиа  вырезана  на  камне  еще  на  Кеосе 
и  сообщена  оттуда  въ  Аеины;  не  бьио  ли  бы  вероятие  предпо- 
ложить, что  посланные  представили  свой  договоръ  въ  аеинское 
вече  на  обьпшовенномъ  письменномъ  матер1але,  и  что  уже,  по 


1)  в.  Хип^аЪб:  Ап114П1Ц8  Ье1Iё1п^^ев,  то1.  П  (А1Ьёае8.  1866. 1п4<'),  Л^  ^Т7, 
ра^^.  246—252.  Г.  Рангависъ  оканчяваетъ  свой  комментартй  словамн:  Ьа  р1е1те 
^ш  а  ё%ё  ге1гоиуее  21  ГАсгоро1е  ев!  аапв  Лои(е  ипе  сор1в  с1ев  1г018  оа  йен  4аа1ге 
46сге(8,  Ш(е  21  Сбое  е(  со11штп1до6е  4  АШвев. 
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его  утвержденш,  определено  бьио  вырвать  оный  на  ка&1н6  въ 
Аеинахъ?  Прт  такнхъ  перепискахъ  ногл  легко  вкрасться  осо- 
бенности произношешя  и  письма  той  местности,  гдй  кошя  выре- 
зывалась на  камне,  и  тймъ  значительно  затруднить  хронологиче- 
ское определеше  грамматы.  Произношеше  же  и  письмо  Ороплянъ 
не  известны  еще  въ  такой  степени,  чтобы  позволено  бьио  произ- 
несть  объ  нихъ  совершенно  верное  суждеше.  Хотя  Оропъ  и  быль 
первоначально  В10тшскимъ  городомъ,  но,  какъ  показал»  Прел- 
леръ  *),  онъ  быль  более  въ  связи  съ  Еретр1ею  и  вообще  съ  Ев- 
В1ею,  чемъ  съ  винами;  а  по  своему  приморскому  положешю  и  по 
близости  храма  АмФ1арая,  онъ  находился  въ  постоянныхъ  сноше- 
шяхъ  съ  Островами  и  съ  М.  Аз1ею.  1отйское  влшше  на  письмо  и 
произношеше  становится  потому  весьма  вероятньшъ. 

Разсматриваемая  съ  этой  точки  зрешя,  оропская  надпись  ока- 
зывается совершенно  другою,  чемъ  въ  описанш  г.  Фишера.  Мы 
видели,  что  въ  ней  негь  буквы  о,  т.  е.  тЛть  одной  изъ  самыхъ 
главныхъ  принадлежностей  4-го  столет1я  до  Р.  X. ;  следователь- 
но, по  письму  своему,  она  кажется  можетъ  быть  хфичислена  къ 
пятому  веку.  Есть  притомъ  два,  почти  современныхъ,  памятни- 
ка, одинъ  по  времени  ей  предшествующш,  другой  последуюпцй, 
и  оба  имеюпце  съ  нею  весьма  большое  сходство.  Мы  разумеемъ: 
деньгу  вемистокла  и  Елевсинскую  надпись.  Герцогъ  Люинь  и  за 
нимъ  г.  Ваддинггонъ  ^  издали  Мало-Азшскую  деньгу,  которую 
последшй  ученый  весьма  справедливо  приписьшаетъ  вемистоклу, 
получившему  отъ  Артаксеркса  городъ  Магнисш.  Буквы  слова 
6ЕМ1ГТОКЛЕОГ,  написаннаго  на  одной  стороне  деньги,  и  МА 
на  другой,  совершенно  одинаковы  съ  буквами  оропской  надписи, 
такъ  что  мы  не  видимъ  ни  малейшаго  между  ними  различ1я;  а 
между  гЬмъ  медаль  вемистокла  почти  15-ью  годами  древнее  над- 


^)  РгеПег,  иЪег  Огороз  (ВепсЬ^е  дег  КОп.  8&сЬ8.  С^веПвсЬаА  ^ег  'У^хвв. 
1862),  рае.  175  вад. 

^  Ье  Аас  Ъаупев:  СЬо1х  де  тёШПев  в^ес^ае8,  р1.  XI.  >17.  Н.  'VVас1<1ш^оп : 
^бШИеа  Агарр^ев  аа  У-ше  81ёс1е  еп  Сапе  е!  еа  ^оше,  издай,  въ:  Веуое  №- 
пивтаИдае,  риЪИёе  раг  ^.  с1е  'V9'^ие  е(  А.  <1е  Ьопсфбпег  (Рапв.  1856),  ра^.  47—58, 
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писи,  ибо  вемистоклъ  померь  471  до  Р.  X.  *).  Несколько  болЬе 
уклоняется  Оропская  надпись  оть  Едевсянской,  которую  недавно 
вновь  яздалъ  г.  Зауппе,  объяснивъ  ее  весьма  основателдьогь, 
ученьшъ  толковашемъ  ^).  Единственное  однако  разлише  кхъ  со- 
стоитъ  только  въ  Форм1&  буквы  X,  которая  на  Ктевсинскоиъ  камн! 
пишется  древне-атгически  V ,  на  Оропскомъ  напротнвъ  одинаково 
съ  буквою  вемистокловой  деньги  Л.  ВсЬ  проч1Я  буквы  обвить 
надписей  совершенно  сходны.  Но  и  это  разливе  не  можетъ  С1у- 
яшть  причиною  изгнашя  Оропскаго  камня  изъ  5-го  вг]^ка;  ибо 
точцр  такъ  пишется  буква  Л  на  Платэйскомъ  памяташгЬ,  поапи- 
ность  котораго  признается  многими,  весьма  достойными,  учены- 
ми. Мы  потому  остаемся  при  выраженномъ  мнЬтя  и  относшгь 
надпись  къ  Филоклу  1-му,  бывшему  архонтомъ  въ  течете  всего 
458  года  до  Р.  X. 

Заключимъ  этотъ  разборъ  Оропской  надписи  сл^дуюп1имъ  за- 
м%чан1емъ.  Б}1шы  ЛОК,  сохранивш1яся  въ  первой  строк^Б  надписи, 
могутъ  означать  не  только  ФЛохХт1с,  но  такъ  же,  и  въ  одинако- 
вой степени,  ФЛохратт);.  Мы  решились  назвать  ФеХохХ^с  только 
потому,  чтобы,  принятгемъ  Филократа,  бьгашаго  архонтомъ  «ю- 
нимомъ  еще  за  27  Лтъ  до  Филокла,  въ  течеше  всего  485  года 
до  Р.  X. '),  не  а^ишкомъ  возбудить  чувство  Епиграфовъ,  счита- 
ющихъ  не  погрЁшимыми  свои,  однажды  постановленньш,  правила. 
Но  чтеше  ФЛохратои;  едва  ли  не  бол^^е  вероятно,  ибо  позволяегь 
дополнить  пустое  пространство  лучше,  ч'Ьмъ  чтете  феХохХЛис;  не 
смотря  однако  на  это  обстоятельство,  г.  Фишеръ  устраняетъ  оное, 
не  входя  даже  въ  дальнейшее  разсмотр^ше:  «письмо  показываетъ, 
говорить  онъ  *),  что  зд-Ьсь  нельзя  разуметь  Филократа».  Наша 
ц^^ь  строго  историческая;  и,  такъ  какъ  историчесюе  Факты,  ко- 


1)  КесЬегсЬев  сНидае»,  ра;.  149^157. 

*)  Нвгшашх!  8апрр11   СотшепиНо  йе  1п8спр110ае  Шешша.  Оои.  1661. 

1П40 

*)  ВесЬегсЬеа  с^^^^^ае8,  ра^.  48  б1 168. 

*)  Ер1рт.  Вейга^^е,  ра^;.  63:  ипа  Ллвш  Лег  (РЬПоега(е8)  еа  в1Ы|1  авк  1 
ае1(|^  Ше  ВсЬпП. 
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торые  мы  надеемся  вывести  изъ  сей  надписи,  относется  равво- 
м^^рно  къ  об'Ьимъ  епохамъ  и  ни  малейше  не  изм^Ьняются  отъ  «гге- 
шя  фе>«охратоис  иди  фсХохХ^си;,  то,  съ  исторической  точки  зрбтя, 
мы  не  им^емъ  причины  отдавать  преимущества  тому  или  другому 
имени,  и  согласимся  на  то  изъ  нихъ,  которое  признается  болДе 
справедливымъ. 

Познакомившись  съ  надписью,  въ  ея  ньш^шнемъ  видй,  и  опре-» 
д'бливъ,  сколько  было  возможно,  вредш  ея  составлга1я,  обратимся 
къ  разсмотр&шю  результатовъ,  которые  могутъ  быть  изъ  нея 
выведены  и  которые  им'&ютъ,  по  нашему  мн^^ио,  д'Ьйствкгельвую 
важность. 

Глава  II. 

Въ  своихъ  «Критическихъ  изсл1Ьдован1Яхъ»  '),  мы  занимались 
вопросомъ  о  времени,  вгь  которое  Авиняне  начинали  граждансюй 
годъ  свой  и  старались  разъяснить  этоть  предметъ,  остававшшся 
еще  нср'Ьшеннымъ.  Не  входя  въ  подробности  и  не  повторяя  преж- 
де сказаннаго,  удовольствуемся  теперь  только  главнымъ  вьюо- 
домъ  изложенныхъ  тамъ  розысканШ.  Изъ  разбора  различныхъ 
изв'Ьспй  Иродота,  Дюдора,  Д1оннс1я  Аликарнасскаго,  Автора  па- 
росскаго  мрамора  и  другихъ  древнихъ  писателей;  преимуществен- 
но же  посредствомъ  близкаго  знакомства  съ  способомъ  изложегая 
собьтй  у  Иродота  и  Дходора  Сицилхйскаго,  мы  успели,  надеемся, 
доказать  что,  почти  до  самой  Пелопоннисской  войны,  Аоиняне  на- 
чинали свой  гражданскш  годъ  зимою,  и  что  перенесете  новол^&- 
Т1я  на  м'1^сяцъ  Ёкатомвэонъ  произведено  бьио,  по  преддожешю 
Метона,  въ  архонтство  Апсевда,  432  до  Р.  X.  Это  М1г6н1е,  осно- 
ванное тогда  только  на  критик)^  древнихъ  свид'Ьтельствъ,  под* 
тверждается  теперь  государственною  аеинскою  грамматою,  Ороа- 
скою  надписью,  и  пр1обр^таетъ  значеше  полоаштельнаго  истори- 
ческаго  Факта.  Если  десятая  притащя,  которою  оканчивался  годъ» 


^)  ВесЬегсЬев  сНидиев  ваг  РЬ1в1е1ге  йе  1а  Огёсе  реи(1ап(  1а  р^гМе  йт 
ртегг09  шдси^аев  (Раш.  1861.  1а  4%  ра^.  11—27. 
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паддетъ  на  зимнШ  м^^сяцъ  Гамилонъ,  то  очевцдно,  что  новотЬтЕе 
начп&10сь  тогда  въ  Аеинахъ  такъше  зимою. 

Уже  одного  такого  результата  бьио  бы  достаточно,  чтобы 
показать  большую  важность  драгоценной  надписи  г.  Фишера;  но 
она  позводяеть  пойти  еще  дал^е.  Она  источникъ,  отеуда  почер- 
пается несколько  другихъ,  столь  же  положительныхъ  свтЬдйшй; 
она  ключь,  открьгааюпцй  скрытые  предметы  и  рЬшаюпцй  вопро- 
сы, считавппеся  почти  загадкою.  Руководясь  этою  надписью,  мож- 
но узнать  какъ  первый  м^сяцъ  древняго  аеинскаго  года,  такъ  и 
самый  день  и  праздникъ  новаго  года  у  Амнянъ  въ  означенную 
епоху. 

Въ  приведенномъ  разсужденш  своемъ,  мы  имбли  въ  виду 
опред'Ёлить  только  время  года,  въ  которое  Аоиняне  помещали  но- 
волбпе  предъпелопоннисскою  войною;  мы  не  занимались  розыска- 
шемъ  м^^сяца,  бывшего  тогда  первымъ,  и  даже  вовсе  не  косну- 
лись этого,  хотя  и  необходимаго,  предмета.  Причина  такого  по- 
ступка лежала  въотсутствш  положительныхъ  данныхъ,  могущихъ 
служить  основашемъ  для  изсл^дованш.  Приступаемъ  къ  нему  те- 
перь, желая  дополнить  прежшй  трудъ  и  надеясь  ;^остигнуть  точ- 
наго  результата.  Говоримъ  объ  отсутствш  историческихъ  дан- 
ныхъ, не  о  господствующемъ  между  учеными  мн&ши;  ибо,  не 
смотря  на  совершенное  молчаше  древнихъ  писателей,  Гамил10нъ 
признается  первымъ  въ  ряду  аеинскихъ  мЬсяцевъ.  Это  мн1ше, 
в^БнЬе  говоря,  эта  ипотеза  существуетъ  со  времени  Скалигера. 

Скалигеръ  и  за  нимъ  Петав1й  *),  обративппе  прежде  другихъ 
внимаше  на  этотъ  предметъ,  полагали,  что  аеинскш  годъ  начи- 
нался первоначально  м^сяценъ  Гамил10номъ,  на  томъ  только  ос- 
новаши,  что,  посл^^  предшествовавшаго  ему  м^^яца  Посидеона, 
вставлялся  въ  высокосныхъ  годахъ  цйлый  мЬсяцъ  Посидеонь  П, 
который  следовательно,  говорили  они,  заключалъ  годъ.  Оба  уче- 


^)  ВсаПс^еп  Орав  Т)е  ешепдаиопе  1етрогит,  ес1.  8есапс1а  (Оепетае,  1629, 1в 
|Ы.),  ра|^.  41  8^. 

РеиУ11  Орав  Ое  Дос1г1па  1ешрогшп  (Ьа(ее.  Рапв.  1627,  ш.  1о1.),  то1. 1,  рае  46. 
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ные  высказали  свою  мысль  весьма  1боротко,  даже  случайно,  и  на* 
зывали  ее  только  в'Ьроятньшъ  11редположен1емъ,  считая,  безъ  со- 
м1гЬшя,  свой  доводъ  слишкоиъ  слабымъ  и  недостаточнымъ  *).  Но 
эта  шютеза,  неоодтверавденная  никакимъ  доказательствомъ,  при* 
нята,  за  нсключен1емъ  Фререта,  Клинтона  и  К.Ф.  Германа,  все- 
ми прочими  ученьши,  съ  такою  безусловною  второю,  что  раэсмат- 
ривается,  какъ  историческая  истина  и  приводится,  какъ  аксюма, 
нетребующая  доказательства.  Г.  Бергкъ,  наоршгбръ,  въ  своихъ 
«Доиолнешяхъ  къ  познашю  греческихъ  м'Ьсяцевъ»,  упоминаетъ 
объ  аоинскомъ  новол^^тш  въ  Гамил10Н^,  какъ  о  предмете  всеобще 
изнЬстномъ  и  совершенно  неоспоримомъ.  Эта  шютеза  однако  не 
выдерживаетъ  критики.  ЗамЬтимъ,  ^пю  во  всей  древней  литера- 
ту^  н^ть  ни  одного,  нетолько  прямаго  свидетельства,  но  данбе 
никакого  косвеннаго  указан1я,  который  бы  давали  хотя  малей- 
шую возможность  къ  предположешю ,  что  авинск1й  годъ  начи- 
нался когда  либо  м^сяцемъ  Гамилюномъ.  Оропская  же  надпись 
совершенно  его  разрушаетъ. 

Розыскашя  о  первоначальномъ  дн^  новаго  года  у  Аеинянъ 
тбснейшимъ  образомъ  связаны  съ  розыскан1ями  о  месяце  Линэ- 
оне  и  о  времени  Линэйскихъ  празднествъ.  Мы  потому  и  соеди- 
няемъ  эти  три  предмета  вмест!^.  Спешимъ  однако  прибавить,  что 
имйемъ  въвиду  только  историческую  ц^п»,  и  следовательно  устра- 
няемъ  решете  вопросовъ,  хотя  съ  ними  соприкосновенныхъ,  но 
неотносящахся  собственно  къ  истор1и. 

Глава  Ш. 

Въ  поэме  «Труды  и  Дни»  Исюдъ*)  говорить  два  раза  о  меся- 
це; Линэоне;  называетъ  его  зимнимъ,  и  описываеть  пасмурны1№ъ. 


1)  Оос(г1па  1етрог.  уо1.  I,  ра^.  65:  СатеИопет  а1^^иап<1о  рппирсш  {и188е 
тепзхат  ргоЪаЪ11е  {аск  Ров1с1еоп  теп818  ш1егса1аг!8,  ^ш  ргоххше  Шит  апСесеШ^. 
')  II.  504:  М1ПУа  дс  Лт)Уа(и«оц  хах'  {{цата,  ^оидора  1саVта. 
II.  557:  .  |де(С  уар  х<<^с^^'^<х'^ос  оито< 

Хс1|ир10Су  х^^с^^^  1срорато(<,  ха^с^оЧ  т  ау^рш1С0(с. 
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бурвьшъ  и  весьма  тяжеАшъ  какъ  для  людей,  такъ  и  для  стада. 
Эти  слова  поэта  вызвали  о(^ьяснешя  схол1астовъ  и  грамматяковъ, 
м  бьии  предметомъ  ученыхъ  толкованШ,  в^^ротпо  потому,  «гго 
слово  Линэонъ,  указывавшее  на  Линэйсюя  праздвества,  сохрани- 
лось, какъ  назваше  месяца,  только  въ  городахъ  М.  Азш;  въ  рее- 
публикахъ  же  собственной  Грещи  очень  рано  вышло  наъ  употре- 
блешя  и  зам1^нено  бьио  другимъ  именемъ.  НензвЬстно,  бьио  ли 
это  слово  Лт]уае«)у  когда  либо  принято  въ  ПелопоннисЬ;  но  впол- 
и:Ь  достовгЬрно  его  употреблеше  въ  В1отш  и  въ  АтгшгЬ.  О  Вю- 
тш  свцд']^та1ьствуетъ  Проклъ,  толкователь  Платона.  «Линэонъ,  го- 
ворить онъ  *),  имя  месяца  у  Ыотянъ».  Г.  Ббкь  ^  отвергаетъ  это 
изв1Ьспе,  находя  въ  немъ  протяворгЬше  съ  показашеиъ  Плутарха, 
и  утверждая  пр1ггомъ,  что  1гЬсяцъ  Вукат1й,  соответствующе,  по 
его  мнШю,  Линэону,  носить,  каш»  онъ  вьфажается '),  печать 
глубокой  древносп.  Намъ  кажется  однако,  что  противорЬч]я  зд^сь 
вовсе  н^ть,  ибо  Плутархъ,  на  котораго  Проклъ  ссылается,  гово- 
рить только,  что  ни  одинъ  изъ  в10Т1Йскихъ  м^^сяцевъ  не  назьшает- 
ся  Линэоаомъ'),  что  значэтъ,  не  назьшается  теперь,  т.  е.  во  вре- 
мя Плутарха.  Утверждеше  же  г.  Бвка  о  глубокой  древности  име- 
ни месяца  Вукат1я  есть  предположеше,  которое  остается  недока- 
заннымъ  и  едва  ли  можетъ  бьпъ  когда  либо  доказано. 

Еще  ме^е  сомнительно  существоваше  месяца  Лянэона  въ 
древней  АтгикЬ.  х\1{уаеоу,  святилище  Д10Ш1са '),  та  Х7)уа(а«  празд- 
нества Д1ониса,  суть  явные  сл^^ды,  на  него  указьшаюпце.  Такъ 
какъ  щштомъ  назвашя  всЬхъ  аеинскихъ  м^сяцевъ,  исключая 
только  ЕлаФиволюнъ,  находятся  въ  т6сн']^йшей  связи  съ  назва- 


1)  ЗсЬоИа  аЛ  Не8]ос1ит,  издая.  въ  Роё1ае  МЕпогев  Огаес!  ес1.  Оа18Гог<1.  (е(1и. 
пота,  Ъ1р8.  1823. 1п  8°),  уо1.  II,  ра^.  808:  Мт^^а  д^  Лт)уа1шуа1'  очо|1а  (хт]Уос  хата 

*)  Уот  11п1ег8сЫеде  йег  Ъеп&еп  е1с.,  ра^?.  68. 

^  Ра^.  50:  Ва  <1ег  дет  Ьеп&оа  еп18ргесЬеп(1е  ВикаНов  <1а8  Оерг&^е  Лее  Ье- 
Ьеа  АИег1Ьаша  1г&^1. 

*)  ПХоитархо;  оидеча  9Т)о1  |1.1пуа  А1]уа1шш  ВоштоОс  хаХс?у. 
^)  Ё1;уто].  Мае.  в*  ^-^  х<х^  А1)уаю«,  1&роу  Аютиоои. 
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шями  въ  нихъ  совершавшихся  нцшдаествъ,  то  слово  Линм  дюа** 
ло  бы  уже  право  предположить  и  1гкодъ  Ливэовъ.  Мы  не  будемъ 
однако  останавливаться  на  в^ятностяхъ,  и  обратимся  къ  точ* 
ныиъ  свид1тельстваиъ  писателей. 

Схол1асты,  уповганаюпце  обь  Линэяхъ,  говорятъ  положитель- 
но, что  они  праздновались  въ  дгЬсяцЁ  Линэон^  ^).  Также  поло- 
жительно назьгоаютъ  этоть  вгЬсяцъ  Мосхопулъ,  Тзетзесъ  и  Боль- 
шой Етимологикъ  *).  Т*  и  друпе  представляютъ  неоспоримьш 
доказательства  въ  дМствительномъ  существовати  Линэона  въ 
ряду  м^сяцевъ  древней  аеинской  республики.  Онъ  бьиъ  притомъ 
зимнимъ.  Лйнэйсше  Агоны  описываются  всегда  во  время  зимы, 
когда  союзники  не  присутствовали  при  театральныхъ  представле- 
тяхъ.  Такъ,  къ  изв']^стнымъ  стихамъ  АристоФана  въ  Ахаршй- 
цахъ  ^),  схол1асты  пишутъ,  одинъ:  та  $1  А1Г)уа1а  Ь  то  |д.бто1с<дро 
1^7бто,  ^у  с1?  ои  тсар'^аау  о1  ^^уос,  отв  то  Ь^&^а  тоОто  о1  ^Аха^^^е^^ 
Йь8аах€то,  и  другой:  х^^?-^'^^^  7*9  Хостсоу  оутос,  ^1^  та  Ак^уаса 
ха^1Г)Хб  то  Ь^ац^а. 

Итакъ,  естественно,  что  стихи  Ис1ода  обратили  на  себя  вни- 
маше  грамнатиковъ,  и  вызвали^  толковашя.  Число  такихъ  толко- 
ваши  довольно  значительно;  къ  нимъ  присоединяется  еще  много 
другихъ  изв1ст1Й,  относящихся  къ  тому  же  самому  предмету;  всЬ 
вм'Ёст^  составляютъ  богатую  сокровищницу,  заключающую  въ 
себ^  мнопя  драгоц^нньш  св'ёд'Ьшя  и  свид'Ьтельствующую  о  вы- 
сокой степени  любопьггства,  которое  этоть  вопросъ  пробуждалъ 
въ  древпихъ  ученыхъ.  Но  содержаше  сихъ  схол1евъ,  большею  ча- 
стио,  однообразно;  вообще  они  разделяются  на  три  катигорш, 
смотря  по  ц^ли,  которую  им^ли  составлявпие  ихъ  авторы.  Схо- 
Л1асты,  зашшавш1еся  м^сяцемъ  Линэономъ,  говорили  объ  немъ — 


1)  ИСИХ1Й  въ  смов-Ь  Дсоуио1а та  ^1  А1пуа1а  |д.1)уд«  Лт^уасоуо^. 

0x01.  Эсхияа:  та  д4  Ат)уа1а  |1Т)Уос  Ао^асшос. 

*)  ЗсЪоИа  ад  Певхойшп  ей.  ва18&г(1,  Ырв1.  ра^.  309.  МовсЬор.:  Ката  точ1  |а^{- 
«а  д1  тоу  Л1)уа1Шоц  оотк  1йХ1ч  о  Ча^оиа'рюс.  Тве^яев:  01  |ат1усс  тшу  *Ад1^Vа^ыV- 
^Ехато^л^сыу,  Ат^уасшу  е1с.  Б1у1п.  Ма^.  V.  Ат^^аноу. 

')  Ахарн.  ст.  877. 
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одни  Д1Я  объясветн  времени  древняго  Греческаго  ново^^6т^я;  дру- 
пе  въ  отношеши  Линэйскихъ  празднествъ;  третьи  наконецъопре- 
дйиии  м^сто  Линэона  въ  ряду  прочить  м'кищевъ,  т.  е.  желали 
обозначить,  какому  поздн1&йшему  месяцу  онъ  соотв1&тствовалъ. 
Разсмотримъ  каждую  изъ  сихъ  катигор1Й  отдельно. 

1-е. 

Большой  Етпмологикъ,  приведя  стихъ  Иаода  и,  объяснивъ 
смыслъ  выражен1я:  ^оиЗора  тсаута,  и  происхоясдои1е  имени  Л-у)- 
улеш,  прибавляетъ:  «М*сяцъ  •Тинэонъ  есть  начало  мбсяцевь*»  *), 
что  значить:  онъ  былъ  первымъ  въ  году  м^сяцемъ,  т.  е.  въ  немъ 
пом-Ьща-юсь  новол'1т1е.  Это  свидетельство  Етимологика  носить  на 
себ-Ь  ВС*  признаки  достоверности ,  и  оно  тЬмъ  драгоценнее,  что 
съ  нимъ  вполне  согласно  показаше  Прокла,  хотя  текстъ  сего  тол- 
кователя испорченъ  въ  одномъ  слове  переписчикомъ.  Оба  писа- 
теля говорить  совершенно  одинаково,  даже  теми  же  словами, 
такъ  что  петь  сомнетя,  что  они  почерпн>'ли  свои  сведен1я  изъ 
одного  источника;  но  у  Прокла  сказано:  оито;  81  о  |I.^^V  арх'п  х^^- 
^йуо^  ^^т^^^.  Сравнивая  однако  эти  аюва  съ  словами  Етимологика: 
оито^  8е  6  |1.7]у  арх^  |Д.71V(ЗV  ^атьу,  становится  очевиднымъ,  что  пе- 
реписчикъ  Прокла  ошибся,  и  что  и  у  него,  вместо  архч  х^Ч^^ус;, 
следуеть  читать  архч  |А.ЧV<ЗV.  Г.  Бёкъ,  который  считаеть,  неиз- 
вестно почему,  оба  свидетельства  худыми  *),  хотя  впрочемъ  не 
отр»щаетъ  ихъ  подлинности  и  пользуется  ими  наравне  съ  такъ 
называемыми  хорошими;  г.  Бёкъ  признаеть  толковаше  Прокла 
и  толкован1е  Етимологика  различными,  но  старается  доказать, 
что  оне  оба  ведуть  къ  одному  результату.  Древшй  атгичесюи 
годъ,  говорить  онъ  \  начинался  месяцемъ  Линэономъ;  а  такъ 


^)  Б1ут.  Ма^.  т.  Лт)Vа^шV.  'На1бдос,  )11)Vа  дс  Ат)Уа1Ш>а,  хлх  ^р.ата,  рои^ора 
тсаута.  та  тоис  рои  с  ^хд^роута  дел  тс  хриос.  тоу  хат'  А^уитстСоис  Хиохоу  хаХои^а- 
уоу.  2хХ1)^1)  д^  Ат)уашу  д^а  то  тоОс  оГуои^  Ь  атЗт!^  хо|а(Ссс«.  о^тос  ^^  о  ц,^^  арх^ 
(Ат^ушу  1ат». 

*)  Ра^.  67:  В18  ЫеЬвг  ЬдЬеп  1г!г  (|^Се  под  ге111  каваштепаиттеш^е  ^аеиеп: 
1Г1г  8е12еп  аЬег  йег  УоШШк&щкеН  1ге(реп  ааеЬ  ^16  8сЫесЬ1е11  Ыми. 

3)  Рае.  58  и  59. 
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какъ  Линэонъ  соотв'бтстауетъ  Гамил10ну,  который  есть  начало 
зимы,  то  оба  показашя  одинаковы.  Противъ  этой  аргументащи 
возразить  весьма  справедливо  г.  Ф{шцше,  говоря  '),  что  начало 
зимы  полагается  древними  не  въ  Гамилюн^,  но  въ  Посидеоя^^; 
сл-Ёдовательно,  прибавимъ  мы,  при  чтеши  х^^р^^^о^,  н^Ьть  ничего 
общаго  у  Етимологика  съ  Прокломъ.  Мы  думаемъ  напротивъ, 
что  Проклъ  и  Етимологикъ  выписали  оба  у  одного  изъ  толкова- 
телей, своихъ  предшественниковъ,  и  что  различ1е  въ  ихъ  словахъ 
происходитъ  только  отъ  ошибки  переписчика.  Того  же  мн'Ьшя  и 
г.  Фрицше;  но  онъ  очень  заблуждается,  считая  поддиннымъ  не 
тексть  Етимологика,  а  текстъ  Прокла,  т.  е.  слово  хбе(мЗуо^,  и  из- 
м'Ёняя  у  Етимологика  слово  (I.1^)V<5V  въ  х€1}^6'^  ').  Не  говорямъ 
уже,  если  бы,  для  объяснетя  стиховъ  Исюда,  описывающаго 
зимтй  м^^сяцъ,  Проклъ  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  кОмментар№,  что 
поэтъ  разум'Ёетъ  зиму,  то  сказалъ  бы  ничтожнейшую  вещь,  не- 
достойную столь  ученаго  и  умнаго,  какъ  онъ  писателя;  мы  залгб- 
тимъ,  что  слова:  оито;  8&  6  |I.1^^V  архч  Х^^^^®'^  ^атеу,  не  могуть 
быгь  подлинными  потому,  что  они  противор1&чили  бы  Исюду,  ибо 
онъ  говорить  не  о  начал1^  зимы,  но  о  полномъ  ея  дМствш,  и  на- 
зываетъ  иЬсщъ  'Линэонъ  зимнимъ  х'^ь^^ю^.  Исправивъ  же  на- 
противъ  ошибку  переписчика'),  и  вставивъ  въ  текстъ  Прокла, 


1)  Рп1г8сЬе,  Ье  Ьепае!8  АеЬешепвшт  ^евЮ,  соштепыио  весиида  (Ко8(осЬи, 
1837,  ш  4Р\  ра^.  76:  А(  рпта  Ыешв  аЪ  от111Ьи8  1п  Ро81беопе ,  а  пиПо  аи1ет  111 
Оате110пе  (1етшп  геропИаг. 

2)  Ыет,  {Ы&.:  N08  аа1ет  вирга  <1оеи1ти8,  со1тар(а  евае  уегЪа  Б1уто1о^,  аЦие 
ех  а1]]8  |^гаттае1С18,  а  дп1Ьаз  еайет  гее  аЛ  уегЪаш  1гаШ№г,  оитос  д^  о  (л^у  арх^) 
Хе1)1,(й^оЧ  ^01^V  Ьаид  (1иЬ1е  гевсг1Ы  деЬеге. 

')  Эта  ошибка  могла  произойти  весьма  легко,  по  сл']^дующеК  причине.  Пе- 
реписчики ставили  часто,  вм-Ьсто  р.7)Ушу,  только  |хи«  съ  знакомъ  сокращен1я  "^ 
на  о>,  такъ  что  въ  лервоначальной  рукописи  находилось  архт)  цйу,  что  и  было 
поводомъ  къ  позднейшему  нев^крному  чтешю.  Первый  переписчикъ  повторилъ, 
в-Ьроятно  случайно,  слогъ  х^О?  написавъ  ошибочно  арх^ОХтО  »^**'»  *  второй,  желая 
исправить,  изм^книлъ  въ  орхто  х^Ч**^^®^-  '^'^^  предположенхе  т1>мъ  в'Ьроятн'1^е, 
что  оба  слога  х*1  и  х^ь  произносились  тогд!»  одинаково  Х1-  Вообще  нельзя  по- 
думать, чтЬбы  вместо  арх1П  х&(Ц<2>^о;  могъ  кто-либо  написать  арх^)  |хт)1»«у;  весь- 
ма легко  напротивъ  мох'ъ  ошибиться  переписчикъ  и  изъ  ярх^П  ^а»)*»*  сделать 
аРХ^  X«^»*«VОС. 


22  м.  кгторгд,  о  ^^»  ■  ШАзятл  тотлп  пц! 


ешыежь  ш  полое  с^лгжаае  толвопшй  съ  шЛспял  ввая&Шу  кшчь 
рое  оп  юбъасЕЯЯш.  ВшЬет^  съ  тЬяъ  дозмааю  оряштъ  зт  вгль 
рятии!  «апъ,  что  дретлее  гр^щесжое  поФОллтъе  йшт 
дмелл  млсмца  Лшшана. 

г-е. 

Самое  шшбольшее  чкм  схолеягь  опвпапся  гь 
то|1Жвства11Ъ  ш  югЬегъ  1гЬпю  ооредЪлггь  время  пъ  праэщоватя. 
Он*  раздЪмиггся  ва  даа  иасса:  въ  однять  говорятся  тошьбо,  тго 
Лявзя  совершалсь  вгь  шЬсяЛ  Лявэоя1к,  безъ  всякять  дзлтИ- 
юять  указаяЯ  я  обыкаенЦ;  въ  другягц  вапропяь,  оряводятся 
разяыя  обстоягелства  я  упошнаются  вазван1я  разлпныгь  1гЬся- 
тжЬу  въ  11родо1жея1е  яоять  этя  праздвества  пронсхолял. 

А.  Схоласты,  прннадлежапие  къ  первому  классу,  пяштгь 
совершенно  одяцаково,  повторяя  потгя  всегда  тЬжесамыя  выра- 
жешя  я  не  отлчаясь  нвтЬмъ  другъ  оть  друга.  Нельзя  сомне- 
ваться, тго  они  выписывал  во^  у  одного  автора,  я  потому  могугь 
бьпъ  разсматриваемы  кахъ  одинъ  источникъ.  Леоуиаеоу,  говорить 
схол1астъ  Эсхтш  *),  {срп^  А5ту710г»  чт^то,  та  |11у  хат  аурои^  (и;- 
уо^  По9е(8е<Зус;,  та  Ы  А1Г]у<иа  р171Ус^  Атр^аьоуо^,  та  У^у  ооты 
'ЕХа9Т)^оХиЗуод.  Т^ми  же  словами  свид^тельствуеть  Исих1Й  ^: 
Деоуиаса,  йортт  *А5т)У71асу  -^  Дюуу'ао  тч^ьто,  та  |1.1у  хат  а^^рсу,* 
||11Г]У0^  Поае(9е<3уо;,  та  И  Ат^уаеа  (по  исправленному  Рункешенъ 
чтешю,  виЪсю  рукописнаго  та  31  хХаГа)  |11)уч  А^уаейуо;,  та 
**  ^у  оатес  'ЕкагртЛ^скьшо^.  Сюда  же  принадлежить  схол1й,  нахо- 
дяицйся  въ  Риторическомъ  словари.  Лсоуиаса,  сказано  въ  неяъ  ^, 
1с^тг\  Х^7}утг1а1  Аеоуиао^!.  1^'увто  31  та  |1.1у  хат  а^^рои^  |^'^V0^  По- 
аесЗгоУО^,  та  81  Ат^уаеа  Гар171Хам5У05,  та  3'  ^у  асгт5е*ЕХа911ЭоХ1б>юс. 
Зд'Ьсь  Форма  Га(1.11)Хаес5уо^  сама  собою  указываетъ  на  ошибку 


^)  8сЬо1и  ас1  АемЫша  ога1 1п  ТшагсЬшп  (Ве1вке,  то].  III,  рае-  729). 

')  ИгихШ  въ  ел.  Д'.оуиа1а. 

')  Веккеп  Лиес(1о(а  ^гасса,  то].  1,  ра^.  285,  6.  я.  т.  Лю^иоса. 


^1 
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перешсчика,  и  Рункешй  *)  посту шиъ  эесьиа  1фВ1Ячески,  шзжктвъ 
это  слово  на  Л1Г)уаюуос,  тго  принято  всйми  учеными,  ис^ючая 
только  г.  Ббка  ^),  который  нь  свою  очередь  пишетъ  Га|111)Х&0Уос. 
Сравнеше  съ  другими  оредыдущими  ехошми  уб^^ждаетъ  однако 
въ  в^^рности  исправдешя  Рункешя. 

Изъ  ве&п»  сихъ  м^стъ,  къ  коимъ  можно  было  бы  присоеди- 
нить еще  много  другихъ,  одинакаго  съ  ними  содержашя,  выво- 
дится простое  сл*1дств1е,  ^гго  неизвестный  авторъ,  у  котораго 
схоласты  заимствовали  свои  свбд^шя,  им^лъ  въ  виду  ту  эпоху 
аеинской  республики ,  когда  еще  существовать  вгЬсяцъ  Линэонъ, 
и  когда  первый  день  сего  м^^сяца  быль  днемъ  новаго  года;  ею- 
вомЪу  время,  предшествовавшее  преобразовашю  аеинскаго  калш** 
даря  Метонойгь  и  перенесешю  новол^тЫ  на  м1^сящ>  Екатомвэонъ; 
авторъ  немогъ  разуметь  времени  посхбМетона,  ибо  тогда  назва- 
ше  Линэона  вышло  уже  изъ  употреблешя,  и  его  показаше  не 
им'1^0  бы  потому  никакого  смысла.  Въ  эпоху  до  Метона,  Линэн 
праздновались  всегда  въ  Линэон^;  они  были  неразрывно  соединены 
съ  нимъ,  и  сл^^довательно  въ  н]^которомъ  смысл1^  постоянными, 
т.  е.  совершались  въ  одномъ  и  томъ  же  вгЬсяц^.  А  такъ  какъ 
Линэонъ  былъ  первымъ  въ  году  м^сяцемъ,  то  естественно  рож- 
дается мысль,  что  Линэями  назывался  въ  то  время  прааднит 
Авынскаю  Новою  ТЬда^  совершавппися  сл^^довательно  въ  первый 
день  сего  м^&сяца. 

Назвавъ  Линэи  праздникомъ  дрешшго  аеинскаго  Новаго  года, 
и  пом^стивъ  ихъ,  на  этомъ  основаши,  въ  первый  день  м1^сяца 
Линэона,  мы  высказали  мысль,  противоположную  общепринятому 
взгляду  ученыхъ.  Ска.1игеръ  предполагалъ,  что  Линэи  не  были 
особеннымъ,  такъ  сказать  отд-кньньшъ,  празднествомъ,  но  соеди- 
нялись съ  другими  торжественными  днями  Аеинянъ,  а  именно,  по 
его  мн]^нио,  съ  Сельскими  Дюнисхями;  т.  е.,  собственно  говоря, 
онъ  считать  слово  Линэи  какъ  бы  вторьшъ  именемъ  Сельскихъ 


*)  Ве  РеэНя  П1опу81огат  арпс!  АН1со8  (въ  оервомъ  то1I^к  Оат.  ВоЬпкеп!!  0га- 
1]опев,  0188егШ1оаев  е(  Ер1в1о1ае,  её.  Рг1б<1е1шшп),  ра^.  211. 

^  рай*  59.  г.  Бдку  сл^етъ  только  Боккеръ  въ  своемъ  иадащи  сего  словаря. 
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Дюшаевъ.  Его  ипотезу  разд'&ции  поздн^шше  пнсател,  ветоАко 
его  приверженцы,  но  и  противники,  которые  отступали  оть  него 
толысо  въ  томъ  отношеши,  что  сближали  Лииэи  съ  Анеестщнямн, 
но  въ  сущности  руководились  его  основною  11ЫСЛ1Ю,  что  Линэй- 
сюй  праздникъ  не  быль  самостоятельнымъ.  Э^го  весьма  важное 
заблуждеше  Скалигера  бьио  открыто,  кретически  разобрано  и 
совершенно  опровергнуто  и  уничтожено  г.  Бёкомъ,  въ  его  раз- 
суждеши  «О  различш  Линэевъ,  Анеестирхевъ  и  Сельскихъ  Д10ни- 
аевъ»  ^).  Авторъ  доказалъ,  по  нашему  мнйнш  неоспоримо,  неза- 
висимость Линэевъ  оть  прочихъ  аеинскихъ  праздниковъ,  и  гЬмъ 
устранилъ  одну  изъ  преградъ,  затруднявшихъ  доступъ  къ  этому 
весьма  темному  предмету.  Не  повторяемъ  его  доказательствъ,  до- 
вольствуясь ссылкою  на  его  трудъ  и  не  решаясь  воспольэов<аться 
заслугами  ^фугихъ:  эта  заслуга  принадлежитъ  вполн'Ь  г.  Бёку. 
ТЁмъ  странн-^е  видеть,  что  г.  Фрицше,  обратившись  опять  ко 
взгляду  Скалигера,  нетолько  не  оц'Ьнилъ  ее,  но  даже  упрекнулъ 
автора  въ  желати  сказать  что  либо  новое  ^). 

У  всЁхъ  древнихъ  народовъ  день  Новаго  года  праздновался 
религ10зными  обрддами  и  жертвоприношетями,  къкоторымъ  при- 
соединялись, какъ  напр.,  у  Евреевъ,  и  народньга  увеселен1я.  Въ 
такомъ  двойственномъ  характер']^  являются  первоначально  аеин- 
сше  Линэи.  Они  были  въ  полномъ  смысле  праздникомъ,  т«  е.  и 
священнымъ  дМствхемъ,  почему  носятъ  названхе  ёортх],  и  обп^е- 
ственнымъ  увеселешемъ  гражданъ;  посл^^ее  даже  преобладало 
и  составляло  ихъ  существенное  отличге. 

6.  Въ  другомъ  положеши  находимъ  Линэи  послЬ  перенесешя  на- 
ча^а  аеинскаго  новол'Ёт1я  съзимы  на  л'Ёто,  и  после  того  какъм'Ё* 
сяцъ,  Н0СИВШ1Й  имяЛинэона,  получилъ  другое  назвате.  Они  утра 


^)  Уот  11111егвсЫе<1е  <1ег  Ъеп&еп,  дег  Ап1Ьеа1епел  ипА  дег  1апй1]с11еп  Б1опу- 
81сп  (АЬЬапсИ.  ^ег  ВегИпег  АсеЛетхе,  1816),  ра^.  64  з^д. 

*)  Рг!1г8сЬе,  1.  с.  ра^^.  80  8^.:  АЦие  Ьаес  9ип<;  111а  аигео1а  аг^итеп^а,  дшЬив 
ВоескЫаз  геш  ап1е  Шаш  с11ет  р1апе  !паи<111ат  еШсеге  сопаСиг,  Ьепаеа  (е81ит 
^иодёат  ресиИагс  А(Ьешепв1ит  йивве;  с1е  ^ао  ие  вотшауи  яш<1ет  ао^е  Воеск- 
Ь1ит  ди1вдиат,  диит  т1Пеш  рЬ11о1о§^  <1е  Ьепав18  оо(р|1а88е]1(,  сеп1еш  аикеш  ш 
Ыв  витш!  ^и^^ие  у1Г1  е(1ат  орега  <1еШ(а  сошшепипов  йе  е1в  вспрваввеп!. 
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тили  тогда  звачеше  празднества  Новаго  Года,  перестали  быть  свя- 
занными съ  изв'Ьстнымъ  АгЬеяцеиъ,  и  сохранили  только  характеръ 
ежегоднаго  народнаго  увеселетя,  состоявшаго  преимущественно 
въ  театральныхъ  представлен1яхъ,  на  которыхъ  состязались  дра- 
матичесйе  поэты,  почев1у  и  назьгоаются,  какъ  прекрасно  зам'бтилъ 
г.  Визелеръ  *),  у  древнихъ  писателей,  обыкновенно,  Агонами.  Къ 
этому  новому,  такъ  сказать  по  Метонскому,  положетю  Линэевъ 
относятся  изв^ст1я  схол1астовъ,  которыхъ  мы  причислили  ко  вто- 
рому классу.  Въ  особенности  зеслуживаегь  между  ними  вниматя 
свид']^тельство  схол1аста  Платона,  который  говорить  ^),  что  Линэи 
праздновались  въ  Мэмактирюн^^.  Нов^йшхе  ученые  отвергаютъ 
какъ  это,  такъ  и  несколько  другихъподобныхъ  изв^^ст^й,  и  вьфа- 
жаются  о  нихъ  съ  презрЬшемъ,  но  несправедливо.  Г.  Ринкъ  "), 
подвергъ  СХ0Л1Й  Платона  критическому  разбору,  объяснилъ  его 
хронолсн'ически  и  пок1Азалъ  его  важность  для  изучешя  аеинскаго 
календаря.  Г.  Ринкъ  приходить  къ  результату,  что,  въ  эпоху 
Цицерона  и  Адр1ана,  Мэмактирюнъ  соотв'&тствовалъ  Февралю  и 
находился  сл1^довательио  въконц^^  зимы.  Свидетельство  схол1аста 
согласно  съ  истиною  и  даетъ,  сверхъ  того,  ключь  къ  уразумл^шю 
прочихъ  сюда  относяпщхся  шЬсгь  древнихъ  авторовъ  и  къ  р'Ьше- 
шю  вопроса,  представляющаго  больппя  трудности  и  такъ  давно 
занимающаго  пов'Штлхъ  ученыхъ. 

Когда  Аеиняне,  говорили  мы,  перем'бнили  имя  Линэона,  въ 
особенности  же  когда  перенесли  новол^тхе  на  Ёкатомвэонъ,  Линэи 
не  были  бохЁе  празднуемы  въ  изв^стномъ  м'Ьсщ^у  но  только  въ 
опред'Ьленное  время  года,  ш|енно  зимою.  Линэи  могли  происхо- 
дить, и  действительно  происходили,  въ  разные  месяцы,  которые, 
согласно  съ  требовашями  календаря,  совпадали  съ  зимою.  Мы 


^)  р.  \У1е8е1еп  ВЁврии^о  с1е  1осо,  ^по  ап(е  111еа1гит  ВассЫ  1ар1(1еит  ех- 
в(гис1ит  А^Ьешв  асИ  в1п1 1и^1'  всешс]  (6о1(.  1860.),  ра^.  II:  Ргас1егеа  1епепс]ит 
681,  отшЬив  1ос18  арреПаг!  аушуа^,  сеИат1па,  диае  8есип(1иш  Р1и1нгсЬиш  ТЬеа- 
р1д18  (етропЪив  попоит  сотт111еЪаи1иг. 

2)  8сЬо1.  1П  ВешриЬИс.  ра^-  409  (Веккег):  та  де  Лт)уа1а  (xт)Vос  Маьцахтт^ркоуо^. 

^)  К111ск,  016  Ве]|в1оп  ёег  НеПепеп,  II.  ТЫ.,  1.  АЫЬ.  ра^.  90  8^^. 
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вид^л,  что  овЪ  совершашсь  въ  М911а1тр1овгЬ;  другой  грш- 
матикъ  *)  напротивъ  подг]^щаетъ  нхъ  въ  Посвдеои^.  Ояъ  го- 
ворить, праэда^  что  м^сяцъ  ЛянэовъеспПосщдеоп»;  но  это  только 
неточность  въ  выраженш:  онъ  хотЬл»  сказать,  «гго  въ  его  время 
Лннэйсше  Агоны  происходилм  въ  ПосядеокЬ;  ибо  назван1е  Лиаэ- 
она,  какъ  иы  увидимъ  въ  поогЁдствш,  бьио  запенено  другигь 
шенемъ,  но  не  Посидеономъ. 

По  этой  самой  причннЬ  Линэи  могл  также  совпадать,  а  иног- 
да и  совпадал,  съ  другими  аеинскими  праздниками.  Такъ,  въ  двугь 
схолягь  къ  Ахаршйцамъ  АристоФана'),  Лшзи  называются  Сель- 
скими Д10НИС1ЯМИ,  Д(ОVиа(а  <у  ау^оц;  это  значить,  что,  въ  эпоху 
составдешя  сихъ  схолевъ,  оба  праздника,  по  тогдаошему  состоя- 
шю  аеинскаго  календаря,  сошлсь  въ  одно  время.  Линэи  обыкно- 
венно предшествовал  Хоямъ;  случаюсь  однако,  тго  они  последо- 
вал за  ними,  какъ  вцдно  нзъ  древняго  свидетельства,  сохранив- 
шагося  у  Свиды '). 

Приведенный  зд^сь  м^ста  древнихъ  писателей  уббждають  вгь 
нненш,  что  Линэйсюе  Агоны  относилсь  къ  числу,  такъ  называе- 
иыхъ,  праздниковъ  переходных^;  они  назначались  всеп№  въ  опре- 
деленное время  года,  именно  зимою,  но  был  независимы  оп 
того  ил  другаго  месяца.  Правда,  что  Агоны ,  совершавппеся  въ 
известное  время  въ  одномъ  году,  праздновались  въ  следующегь 
году  почти  въ  то  же  время,  такъ  чта  различзе,  вероятно,  состояю 
только  въ  одной  или  двухъ  декадахъ;  не  смотря  однако  на  то,  онн 
не  принадлежали  одному  и  тому  же  месяцу.  Они  и  не  могли  при- 
надлежать, ибо  въ  такомъ  случае,  лри  способе  дополетя  граж- 
данскихъ  годовъ  целыми  месяцами,  могло  произойти,  что  Лявэв 
падал  бы  иногда  на  осень,  ил  на  весну,  и  утратили  бы  харак- 


*)  Его  цятуеть  г.  Бйкъ  на  стр.  50. 

')  8сЪо1.  ад  АсЬагп.  ▼.  604  и  201. 

')  Зш<1а9  3.  у.  Та  1х  тсЗV  а|1.а$и^  ахшццата .  <1с1  тш^  акарахаХи1Гг«Ф«  охип' 

атсаутсЗ^та^  1ахи1Ктоу  тс  хв1  <Хо1дорои'».    то  д'  аитй  ха1  теТ«  Ат]уа{о1С  убпро' 
{1Со(оиу. 
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теръ  зимняго  праздаика,  который  шгь  единогласно  придается  въ 
древности. 

Итакъ,  въ  исторл  Линэевъ  мы  раашчаемъ  два  перюда.  Въ 
оершшъ,  продолжавшемся,  вероятно,  до  Метона,  Линэи  бьии  иразд- 
никомъ  аеинскаго  Новаго  Года  и  происходили  постоянно  въ  первый 
день  месяца  Лннэона.  Во  второмъ  пер10Д']&,  они  бьии  народнымъ 
празднествонъ,  назначавшимся  всегда  зимою,  независимо  отъ  того 
или  другаго  м^Ьсща,  другими  словами,  они  стали  тогда  праадни- 
камд  перез(юднымь.  В%  оба  перюда  Линэи  были  праздникоиъ  само- 
стоятельнымъ  и  не  им1^и  шпего  общаго  ни  съ  Сельскими  Д1они- 
С1ЯМИ,  ни  съ  Анеестир1ями. 

3-е. 

Къ  третьему  разряду  толкован1й  Ис10да  принадлежать  петь 
схол1евъ,  им1^ющяхъ  ц'&пк)  определить,  какому  позднЫшему  ме- 
сяцу соотв']^тствовалъ  древн1й  Линэонъ.  Однако  нзъ  сихъ  шгги 
схол1евътрине  отнесется  къ  нашему  предаету;  ибо  Мосхопулъ  '), 
Тзетзесъ  ^)  и  Большой  Ётимологикъ  \  говорить  только,  что  Ли- 
нэонъ  называется  у  Египтянъ  Х1акомъ  и  Январемъ  у  Римлянъ. 
Какую  бы  важность  не  ит^т  эти  показашя  для  общей  хронологш, 
они  нисколько  не  способствуютъ  къ  узнашю  имени  аеинскаго  шЬ- 
сяца,  зам^нившаго  существовавши  некогда  Линэонъ.  Мы  не 
будемъ  потому  на  нихъ  останавливаться  и  разсмот1ншъ  свщф- 
тельства  Исих1я  и  Прокла. 

Исихш  говорить:  А11)уа(ш  |&7)у*  огШ^а  тоV  (^^7|V^ЗV  Воеото1 
оито  хаХоиасу  -  б^хо1^ве  84  6  ПХоиторхо^  Воикатеоу  *  ха1  уар  Ф^ХР^'с 
^отсу  ?У101  81  тоу^Еррьаюу,  о^  хата  тоу  Воихат^оу  йотсу  ха1  уар 
5^571УаВэе  п]у  т6у  А7)уа(4>у  1ерт1Г)У  йу  аит^  ауоиаеу.  Г.  Бёкъ  и  за 
нимъ  г.  Фрищпе  относить  слово  1у  аит^  къ  м^^сяцу  Ёрмэю;  но 


^)  МозсЬор.  (ЗсЬоИа  а(1  Не81011ит  ед.  бшвГогд.  Ырл,  ра^.  809):  Ката  тоу 
11.12 уа  дб  ТОУ  Ат^уанАУа,  оат1<  1ат(У  о  '1ауо\^ар1ос  е1с. 

')  Тге(2е8  (1Ь1(1ет,  ра^.  806):  Мт)уа  де  Ат^уашуа,  тоу  Хошх,  т^уоиу  т^у 'Дауоиа- 
р(оу  е1с. 

')  Б1уто].  Ма^.  V.  Ат)Уа1ЫУ  • гоу  хат*  А^-уитгтСоис  Хиахоу  хаХо\1|*буоу. 
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ихъ  толковаше  не  согласно  съ  общнмъ  правиломъ  схол1астовъ, 
которые  пишутъ  всегда  отд'&^гьными  Фразами,  и  притомъ  такимъ 
образовгь,  что  каждая  изъ  нихъ  относится  къ  главному,  ими  объ- 
ясняемому слову.  Такъ  и  зд^сь,  Фраза  ха1  ^о^Р  Ф^ХР^'^  ^о^ь^  при- 
надлежитъ  къ  слову  Ат^тьДу  |1.11]у,  и  къ  этому  же  самому  слову 
относится  и  посл'Ёдняя  фраза  )са1  уа^  А^'у^уаГое  е1с.  Смыслъ 
словъ  Исих1я  есть  сл'1;дуюшдй:  «сВютяне  не  назьшаютъ  ни  одного 
м'Ёсяца  именемъ  Линэонъ;  Плутархъ  сравниваетъ  его  съ  Вука- 
Т1емъ,  друпе  же  съ  Ёрмэемъ;  въ  м'Ьсяц'1^  Линэон^  Аеиняне  празд- 
нуютъ  Линэи».  Это  м1^то  Исих1я  даетъ  ключь  кь  узнашю  точ- 
наго  смысла  свид'Ётельства  Прокла,  послужившаго  поводомъ  къ 
жаркимъ  прешямъ  между  учеными. 

У  Прокла  *)  сказано:  ПХоита^хо^  оиЗ^уа  щ(г1  (по  чтешю 
Рункен1Я,  вм'Ёсто  ои$1  а^С-ца)  |л{)уа  А11Уа«Зуа  хаХеГа^ое  жа^а 
Воюто?^,  итсотстеивс  8^  1^  тоу  Воихатеоу  (по  Витгенбаху  вм'кгго 
Воихафоу)  аитоу  Х^уееу,  о^  1(ТТСу  'У^Хеои  тоу  оиуохероу  весоуто^, 
ха1  той  ^оиКора  ти1  Воихатсо  (также  по  Витгенбаху  вместо  т^ 
§ои}св9&>)  аиу(;^$оуто;,  $(а  то  тсХе^атои^  ^у  аит^  Эса^^вереа^ае 
Роа$.  «ч  ТОУ  ''Ер|11выоу,  о;  ^атс  |1.ета  тоу  Воихатеоу  (вм'1^сто  тоу 
Вои^ора)  ха1  г1^  таитоу  ^рх^^^^^  '^9  Га|1.1]Х(оуе.  ха^'  оу  (по 
Шпальдингу  вм']^сто  ха^о)  ха1  та  А-з^уаш  тсар  ^^т^ужое^.  ''1оуе^ 
$1  тоитоу  ои8'  аХХо^^  о&ХХа  Аг)уа1СдУа  хаХои(7(у«  Г.  Бёкъ  ^,  со- 
ставнвппй  весьма  обширный  комментарш  на  это  м'Ьсто  Прокла, 
выводить  изъ  него,  что  какъ  аттическш,  такъ  и  юншсюй  Ли- 
нэонъ соответствовали  Гамилгону;  что,  при  различш  л'ётосчи- 
слешя  у  Аеинянъ  и  В1отшцевъ,  Гамил10нъ  совпадать  и  съ  Ву- 
кат1емъ  и  съ  Ёрмэемъ;  и  что  Линэйсюе  Агоны  совершались 
всегда  въ  ^^сяцк  Гамилхон^^.  Г.  Фрицше  ^)  утверждаеть,  что 
Проклъ  соединилъ  эд{;сь  два  противоположныхъ  изв^спя,  что 
м^сяцъ  Ермэй  соотвЁтствуетъ  Анеестирюну,  и  что  Линэи  не  им^- 


^)  ЗсЬоПа  еЛ  Не81оёит  ей.  ОахвГогЛ.  Ь1р8.  рае-  ^'^^  ^^  ▼ег8.  502,  8.  у.  М1пуа 
де  Лт)Vа(ша. 
2)  Ра^г.  54-58. 
')  Ве  Ье11ае18  ра^;.  72—76. 
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л  ничего  общаго  ни  съГашшоноиъ,  ни  съЕрмэевгь.  Седгаенъ*), 
Рункешй  \  Бартелеми  ^)  и  Корсини  *)  видять  въ  этихъ  же  са- 
мыхъ  сювахъ  Прокла  неопровержимое  доказательство,  что  Ли- 
нэи  праздновались  въ  Анеестирхон^.  Вс^  эти  столь  разнообраз- 
ный и  оротиворЬчащ1я  толковашя  одного  и  того  же  агЬста  не 
оправдываютъли  за1г]^чашя,  что]гченые  влагаютъ  иногда  въдрев- 
Н1Я  свид'бтельства  не  то  значете,  которое  желали  выразить  авто- 
ры, но  которое  ииъ  самиш»  необходимо  для  подтверждешя  своего 
прежде  уже  приняташ  ин^шя? 

Обращаясь  къ  разбору  самаго  текста  Прокла,  находимъ,  что 
наибольш1я  разноглас1я  возбудили  во  1-хъ  слово  тоитоу  въ  по- 
ехидней ^аз^^,  и  во  2-хъ  слово  ха^'о  въ  предшествовавшей;  ииъ 
обоимъ  придаютъ  смыслъ,  котораго  он^,  по  нашему  мн^шю,  це 
им]&ютъ  и  им^^ть  не  могутъ.  Г.  Ббкъ  относить  тоОтоу  къ  тД  Га- 
1Л1Г)Х1с5у(,  и  переводить  потому  все  предложеше  такъ^  «1оняне  назы- 
ваютъ  Линэономъ  м^сяцъ  Гамил1онъ».  Г.  Фрицше "),  напротивъ  то- 
го, утверждаетъ,  что  тоитоу  полтавлено  ЗД'Ьсь  Прокломъ  вм^Ьсто  тоу 

"'Ер|11асоу,  и  что  писатель  хотЬлъ  указать  на  тождество  хошйскаго 
Линэона  съ  в10Т1Йскимъ  Ермэемъ.  Мы  не  можемъ  согласиться  ни 
съ  тЬмъ,  ни  съ  другимъ  толковашемъ  какъ  по  соображешю  съ 
обыкновенньшъ  способомъ  изложешя  схол1астовъ,  такъ  и  потому, 
что  оба  толковашя  противорйчатъ  точному  смыслу  словъ  Прокла. 
Авторъ  написалъ  комментарш  на  стихъ  Иаода,  вйрн^е  гово- 
ря, на  слова  А71УамдУ  ^г(ф^  въ  этомъ  стих^  встр'Ьчающ1яся;  есте- 
ственно, что  всЬ  части  сего  комментар1я  клонятся  къ  уразумл1^- 
шю  только  этого  выражешя  Ис10да.  Схолш  Прокла,  какъ  и  дру- 
пе  подобные  схол1и,  составляетъ  неразрывное  ц^лое:  конецъ 
связанъ  тбснМшимъ  образомъ  съ  началомъ;  оба  взаимно  себя 
дополняютъ,  оба  им'Ьютъ  въ  виду  одинъ  и  тоть  же  предметь. 


1)  ЗеИеп,  аА  Мапп.  Охошеп.  (е<1.  Рг1с1еапх),  ра^.  7б--79. 

2)  КаЬокепИ  ОризсиЬ  ес1.  Рг1е(1етапп,  I,  ра^.  206  в^. 

3)  ВаПЬбЬшу:  Мбтои-ев  де  ГАсас1ёт1е  (1е8 1п8спр(.  уо1.  XXXIX,  ра^.  70  8^^. 
^)  Сога]ш:  РааИ  АиЫ,  11,рас^.  325  8^^. 

*)  1)е  Ьепае18,  ра^.  75 
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Этоть  предметь  есть  Ауц^кит  ри^у.  Мы  потому  думает,  тго  тси- 
тоV  относятся  къ  слову  Щ)Н1  И  АтргоисЗуа,  поставленному  въ  гла- 
в1^  толковашя.  Проклъ  пишеть:  «Илутархъ  говорить  (мы  пере- 
водимъ  буквально),  что  Вхотяне  не  называють  Линэономъ  ни  од* 
ного  изъ  своихъ  м1^сяцевъ;  онъ  предполагаетъ,  что  они  нненують 
его,  или  Вукат1емъ,  или  Ёрмэемъ;  1оняне  же  не  нааываюгь  его 
иначе,  но  именують  Лннэономъ».  Зам1;тимъ,  что  авторъ  не  ска- 
залъ  просто  *1с»>«с  81  тоЗтоу  Ац^ний'^а  xаXоиа(V,  но  употребилъ 
выражеше:  оид*  аХХо;,  аХХа  А1^)Vа(ОVа,  которое  показываетъ,  что 
м^сяцъ,  скрывающШся  въ  слоеЬ  тоОтоу,  назывался  въ  другихъ 
м^стностяхъ  иначе,  т.  е.  перем^&нялъ  свое  наимеяоваше,  въ  Тонш 
же  напротивъ  не  перемйнилъ,  а  сохранялъ  всегда  свое  прежнее 
назвате  Линэона.  Можно  ли  сом^ваться,  что  Проклъ,  подъ  сло- 
вомъ  тобтоу,  не  разум'&гь  ни  Гамил10на,  ни  Ермэя,  ни  Вукатта, 
но  714)  во  всемъ  его  толковашн,  съ  начала  до  конца,  рЬчь  идеть 
только  объЛинэон^?  Впрочемъ,  главная  причина  разноглас1Я  ле- 
жить  въ  слов^&  тй  Га|1,71Х1<Зу(  *),  употреблеиномъ  въ  предложеши: 
ха1  9^^  таитоу  1^х^^^о^  '^^  Га|1.71Хс<Зус.  Это  слово  казалось  уче- 
нымъ  столь  страннымъ  и  неум^стнымъ,  что  одни  принимали  его 
за  позднейшую  вставку,  друпе  — за  недосмотръ  самого  Прокла,  и 
всЬ  вообще,  кром^^  только  г.  Ббка,  считаютъ  его  необъяснимымъ. 
Мы  дз'маемъ,  что  оно  есть  только  опгабка  переписчика,  и  постав- 
лено имъ  вм^^сто  то  Ат1уаьйус,  котораго  необходимо  требуетъ  об- 
пцй  смыслъ  комментар1я.  Проклъ  или  Плутаргь  не  знають,  ка- 
кой м^сяцъ  въ  точности  соотв^тствовалъ  древнему  Линэону,  ибо, 
говорить  они,  не  только  Вукат1Й,  но  Ермэй  равномерно  подходить 
(ха1  6?^  таитоу  ^рх®^®^?)?  кому? — естественно  Линэону. 

Переходимъ  къ  предложешю:  ха^'  о  та  Лт(уа1а  тсар  'А^71Уа1ос^. 
Спальдингь,  полагавш1Й  чтеше  ха^*  о  нев-Ьрньшъ,  изменилъ  оное 
въ  ха^*  оу  (ас.  |А'''|уа),  и  переводить  такъ:  «въ  продолжеше,  или 


1)  г.  Фрвцше  весьма  хорошо  завгЬпиъ,  что  въ  первонАчальяой  рукопвся, 
в-Ъроятно,  поставлено  было  ошибкою  Гац|]Ха1«А«(,  подобно  тому,  какъ  читается 
въ  Риторическомъ  словар-Ь. 
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въ  течете  котораго  (1г]кяца)  *)  празднунугся  Аеинянами  Линэи». 
Онъ  принимаетъ  следовательно  ха^'  оу  въ  томъ  самомъ  смысл'Ь, 
въ  которомъ  Исих1й  употребЕлъ  ^^  аитб.  Г.  Ббкъ  и  г.  Фрицше 
последовали  Спальдингу  какъ  въ  изненеши  чтешя,  такъ  и  въ  зна- 
чеши  слова  ха^  оу;  они  разделяются  между  собою  только  въ 
вопросе,  куда  должно  очяести  это  слово.  Г.  Ббкъ  соединяетъ  оное 
съ  Т9  ГарщХейус,  г.  Фрицше  съ  тоу  'Е^^аю^*.  Мы  думаемъ,  что 
это  место  Прокла  ничего  не  доказьгааетъ,  и  что  весь  остроумный 
и  ученый  споръ  г.  Фрицше  съ  г.  Ббкомъ  веденъ  быль  напрасно. 
Такъ  какъ  негь  сомнешя,  что,  вместо  г&  Га1Л7|Хебуе,  или  Гар1Т|^ 
Хашуц  следуегь,  на  основаши  общаго  смысла  всего  схспя  Прокла, 
читать  тД  Л11)Уа10Уе,  то  Фраза  ха^  оу  та  Аг]уаса  тсар*  А^т^улесес 
значить:  «въ  месяце  Линэоне  Аовняне  оразднуютъ  Лияэи».  Дру- 
гими словами,  показаше  Прокла  совершенно  одинаково  съ  пока- 
зашемъ  Исп1Я,  и  оба  относятся  скорее  ко  второй,  чемъ  къ 
третьей  капяторш  толковашй  Исхода. 

Разсмотренньш  съ  этой  точки  зрешя  свидетельства  Шсаш 
и  Прокла  теряютъ  то  высокое  значеше,  которое  имъ  придають 
новейш1е  ученые,  ибо  изъ  нихъ  нельзя  вывести  никакого  положи- 
тельнаго  Факта;  въ  нихъ  притомъ  вовсе  не  говорится  объ  Аои- 
нахъ,  и  не  делается  даже  намека  на  месяць,  заменивнпй  некогда 
Линэонъ;  упоминовеше  же  Гамил1она  есть,  повторимъ,  очевидная 
ошибка  переписчика.  Если  эти  свидетельства  и  могутъ  быть  по- 
лезны, то  только  при  изыскашяхъ  о  месяцахъ  в10Т1Йскихъ,  но  не 
атгическихъ.  Вместе  съ  тбмъ  падаетъ  главнейппй  доводъ  мнен1я 
г.  Бёка  о  тождестве  месяца  Линэона  съ  Гамил1ономъ,  тотъ,  ко- 
торому самъ  авторъ  указьюаегь  первое  место  % 

При'недостатке  прямыхъ  свидетельствъ,  прюбретають  осо- 


^)  8ра1(11П|^и  СоттепиЫо  де  1Мооув11в  А1Ьешеп81а1п  Гев^о  (АЬЬапд!.  с1ег 
ВегПпег  Асас[ет1е  уот  ДаЬге  1804  —  1811),  ра^.  80:  Юосе!  РгосЬа,  а  ПиСагсЪо 
Ьепаеош  сотрагаСит  евве  рег  еопзес1агат  Впса(1ат,  рНтата  ТЬеЬапогиш  топ- 
ает; аед  е1а11еп1т  Непваешп,  ^ш  1ас1да1  ш  ОатеНопет  А1Ьео1еп8!от,  ^ио 
(паш  яаЭГ  о«  Кедат  рго  хаУ  Б)  аиап^шг  1Ы  <|ао^ие  Ьепаеа. 

')  Ра^.  64:  Бег  егв1е  Р]а1г  ^еЪДЬг!  <1ет  ^екЬгФеп  РгокЬя. 
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бенную  ц'Ьну  указан1я  косвенныя,  который  д'Ыстшггельво  и  со- 
хранились. 

1оаннъ  Тзетзесъ  ^)  шалеть:  Щуа  И  Л7|уасоуа.  Тоу  Хоеах, 
Ч^оиу  ТОУ  '1ауоиар1оу,  о^  А7|уаешу  тсар'  ''1©а1  хаХеГтац  оп  (по  Трня- 
кавелли)  то.  Пс^о^^а  ^у  тоит^  1'^Ы'^Оу  г\  оп  то  тшу  Х1|уоу  аМи 
Дюуиас»  ^о^т'цу  п^у  Xв70|^V7|у  *А|11^9^(ау  ^тЛоиу.  Хотя  авторъ 
говорить  зд-Ьсь  объ  юншскомъ  Линэон^,  но  упомяновеше  празд- 
ника Пиоипй  иозволяетъ  сделать  заключеше  объ  Линэон^  аття- 
ческомъ.  Бъпозд1гЬЙ1шя  времена  древности,  при  различ1я  калшда- 
рей  и  при  греческомъ  способ)^  дополнешя  года  целыми  м'Ьсяцаии, 
юшйсюй  Линэонъ  совпадалъ,  вероятно,  въ  различные  годь1,  ,съ 
разными  аеинскими  месяцами.  Но  когда  1оняне,  выйдя  изъ  Ат- 
тики, поселились  въ  М.  Азш,  то  они,  безъ  сомн^Н1я,  принеси  съ 
собою  распред1Ь1еше  м^сяцевъ  своей  митрополш;  и  тогда  м^^сяцъ 
Линэонъ  занималъ  у  нихъ  то  же  м:ЬстОу  которое  принадлежало  ему 
въ  ряду  мЬсяцевъ  аеинскихъ.  По  обычаю  переселенцжь,  Хоняне 
удержали  также  божества  и  обряды  преяшяго  отечества  и 
праздновали  дни,  бывшхе  священными  въ  Аттике.  Въ  1он1Йскомъ 
Линэон^!^  находились  потому  празднества,  пом^щавш1яся  въ  Лин»- 
он1^  аоинскомъ.  Эти  празднества  были  постоянными ,  оставаясь 
всегда  въ  одномъ  и  томъ  же  месяце,  хотя  бы  онъ  и  перем^^нялъ 
свое  назван1е.  ОнЪ  были  святьшею,  связывавшею  поселен1я  съ 
мйтропол1ею.  вукидидъ*)  подтверяцаетъ  этотъ  Фактъ,  говоря,  что 
Хоняне  чтили  въ  его  время  ДревнЁйпия  Д10нис1и,  празднуемый 
Авинян^и  въ  храм^  Д1ониса  въ  Лимнахъ  (^у  А&1луае;).  Свидетель- 
ство Тзетзеса  дополняетъ  вукидида,  и  показьшаегь,  что  тЬ  и  дру- 
Г1е  сохраняли  ихъ  еще  позднее.  По  его  словамъ,  Пиеиг1и  проис- 
ходили у  1онянъ  въ  Лш^он*;  мы  ихъ  следовательно  можемъ  ис- 
кать въ  Аттике  такъ  же  только  въ  Линеоне ,  или  въ  томъ  ме- 
сяце, котораго  имя  вытеснило  прежнее  назван1е  Линэона.  Пиви- 


^)  ЗсЬоИа  ад  Не&Ыаш  ед.  Овла(отй.  Ыра.  рав<  308. 

2)  ТЬису(1.  II,  15,  4:  ха1  то  (^ероV)  ^V  А(цуа1С  Люмивои,  ^  та  арх*^^<Р*  Дю^ръбкв 
ту,  ^^лдъштх!  1соиТ1а1  Ь  ул]Л  *Ау^сат1)риаУ1,  иакср  хае  о!  «к  *А^1)^а1ШУ  '1мусс  ^т1 
ха1  уиу  уо)А1^оиб(У. 
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пи  (та  ГГЛо^-у^а)  состаыяли,  вм*стЬ  съ  Хоями  (о1  ХоЧ;)  и  Хит- 
рами  (о{  Хитрое),  тотъ  велитй  праздникъ,  котораго  Аполлодоръ  *) 
и  вообще  позд1гЬЙ11пе  писатели  называютъ  Анеестирхями  (та  Ау- 
^еатт^рса),  вукидидъ  же  Древнейшими  Д10нис1ями  (та  архасотера 
ДсоVио'са).  Этотъ  праздникъ,  по  ув^ретю  того  же  историка,  на- 
ходился въ  вгЬсяц'Ь  Анвестир1он*.  Отсюда  проистекаеть  естествен- 
ное сл'Ьдств1е,  что  вгЬсяцъ  Аноестирюнъ  носилъ  первоначально 
названге  Линэона. 

Это  мн1^те  выразилъ  въ  первый  разъ  Сельденъ  въ  своемъ 
ученомъ  комментар№  къ  Магтога  Охоп1епз1а,  но  только  въ  вид'Ь 
предположетя  или  догадки,  долженствовавшей  служить  подтверж- 
детемъ  его  другой  ипотез*  о  тождеств*  Линэевъ  съ  Аноестир1я- 
вга.  Сельденъ  опровергалъ  Скалигера,  который  думалъ,  что  Ли- 
нэи  назывались  иначе  Сельскивга  Д10нис1ями,  и  который  сравни- 
валъ  м*сяцъ  Линэонъ  съПосидеономъ.  Хотя  это  мнЪше  Скалиге-. 
ра  совершенно  ошибочно,  оно  однако  встретило  приверженцевъ. 
Егоразд']^лъ,  повидимому,  Петавхй,  и  вполне  приняли  Казобонъ, 
Пет1П*ь,  Пальмер1Й  и  друпе  ^.  Оно  нашло  и  ревностныхъ  защит- 
никовъ.  Одеричи,  въ  прошедшемъ  стол*пи,  и  г.  Фрицше,  въ  наше 
время,  стар!зигась  доказать  оное  древними  свидетельствами,  руко- 
водясь однако  постоянно  мыслш  Скалигера  и  придавая  очень  ча- 
сто словамъ  писателей  смыслъ,  который  въ  нить  вовсе  не  нахо^- 
дится.  Въ  свою  очередь,  Сельденъ  пр10брк1ъ  последователей,  и 
въ  ихъ  числе,  знаменитыхъ  ученыхъ  18-го  столет1я  Корсини, 
Бартелеми  я  Рункешя,  которые  такъ  же  приводили  доказатель- 
ства въ  пользу  его  мнешя.  Но  тЬ  и  друпе  смотрели  на  вопросъ 
о  месяцахъ  Линэоне  и  Анеестирюне  какъ  на  второстепенный  и 
даже  въ  некоторомъ  смысле  побочный;  все  ихъ  внимаше  бьио 
обращено  только  на  обьяснете  Линэйскихъ  празднествъ. 

Противники  Сельдена  опираются  преимущественно  на  значе- 


^)  Арпократ.  8.  ▼.  Хосс:  Ф1)б1  Н  *А1СоХХо^шрос  *А^5сот1)р1а  к>^у  хаХс1о5а(  Т1)^ 
оХ1)У  ^орТ1^V  Дю^иовр  АуоуЛчу^ч,  хата  |АСро<  д&  П1!^о(у1а,  Хба<,  Хитрои<. 

')  Вс1^  эти  мн'Ьтя  изложены  весьма  подробно  г.  Бёкомъ  въ  начахЬ  его 
разсужАен1Я  о  Лннэяхъ. 
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ше  слова  'АV^еатI)р«^V,  которое  они  производить  огь  оу^ос?  цв*тъ, 
и  приннмаютъ  въ  томъ  смысле,  что  въ  этомъ  м-Ёсяц^  появляются 
цв^ты,  т.  е:  начинается  весна.  Линэонъ,  говорить  они,  есть  1гЬ- 
сяць  зиншй,  Анеестирюнъ  папротивъ,  весеннш;  ихь  сравнеше 
не  возможно.  Это  главный  доводъ  противь  шаЬнхя  Се'Ььдена  и  его 
последователей.  Но  его  уничтожаеть  Оукидпдъ,  опред^ляющш, 
съ  своею  Т0ЧН0СТ1Ю,  начало  весенняго  времени  въ  Грещя.  Онъ 
говорить  ^),  что  Оиванцы  пошли  противь  Платэй  съ  наступле- 
Н1емъ  весны,  за  два  йг&сяца  до  начала  новаго  архонтскаго  года; 
это  значить,  во  второй  половин1^  месяца  Муншаона.  Если  аве 
Греки  принимали  весну  только  вь  Муних10н*Ь,  то  они  не  могли 
назвать  м'Ьсяца  Апоестирюна  иначе  какь  зимнимъ;  следовательно 
и  зтимолопя  слова  Ау^&9тт)()1с$у  оть  ау^о{  не  в^рна.  Были  впро- 
чемь  и  въ  древности  ученые,  какь  напримеръ  авто1Гь  Большаго 
БУгимологика  ^,  выставлявппе  уже  тогда  С1е  проиаводство.  Но 
зто  только  игра  ума  и  принаддежить  кь  числу  многвхь  этимоло- 
пй,  встречающихся  усхолхастовъ  играмматиковъ  и  неимеющнхъ 
никакого  веса.  Гречесюе  месяцы  получили  свои  назвашя  отъ  со- 
вершавшихся вь  нихъ  празднествь^  и  весьма  странно  бьио  бы 
видеть  исключеше  для  одного  и  притомь  зимняго  месяца.  Г.  Фа- 
зел1усъ  ')  предложвлъ  производство  оть  ау^ос,  цветь,  и  т1|9вГу, 
сохранять,  и  придаеть  Анеестирюну  значете  м'Ьсяца,  въ  которомъ 
следовало  предохранять  цветы  огь  холода.  Но  вь  такомь  случае 
назваше  Апоестирюна  бьио  бы  более  приличнымь  для  обозначе- 
Н1Я  Посидеона,  или  даже  Мэмактирюна,  т.  е.  месяца,  помещав- 
шагося  въ  начале,  а  не  въ  конце  зимы. 

Слово  та  Ау^батт^рса  бьио,  кажется,  светскимъ,  или  М1рски1гь 
назвашемь  праздника,  носившаго  сверхъ  того  релипозное  имя 
Древнейшихъ  Д10НИС1Й.  Этогь  праздникъ  продолжался  три  дня  и 
состояль  не  только  вь  богослужети,  совершавшемся,  по  вьфаже- 


')  Оукид.  П,  2:  ха1  11и!^одшрои  1т1  ^ио  ^1)уас  'Архо^тос  !А^^1)УаСо1С ,  ха1 

«(ла  1{р1  9рхо|л1у|^. 

*)  Въ  вышеприведевяомъ  м-6ст1^. 

>)  РааеИов:  Вег  АШасЬе  Ка1епАег  (УГсшаг.  1861. 1П  ОР),  ра^;.  44. 
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тю  Димосоена  \  въ  древн^йшемъ  и  свягЬйшеогь  храмгб  Дюниса 
въ  Лимнахъ,  но  такъ  же  въ  пиршествахъ,  которыми  граждане 
взаимно  себя  угощали  и  на  который  указываютъ  назвашя  трехъ 
дней  Ааеестнрхевъ:  Пе^ое'у^оьу  Хит9оц  Хое^.  Сами  аеинше  цари 
чтили  въ  старину  эти  обряды  и  пировали  во  время  сихъ  праздни- 
ковъ  съ  своими  гостями  и  ближними,  увеселяя  ихъ  круговою  ча- 
шею, какъ  видно  изълюбопытныхъ  разсказовъ  Фанодима  и  Апол- 
лодора  ^  о  пр^ем^&  Ореста  царемъ  Пандхономъ  и  о  прекращеши 
съ  ткя:ъ  поръ  обычая  пить  изъ  круговой  чаши.  Взаимно  угопдать 
себя  значить  аV^еста(|>;  не  въэтомъ-ли  слокб,  можетъ  быть,  на- 
добно искать  и  зтимолопи  имени  та  \у'^еат1Г1рса? 

Вовсякомъслуча'Ё,  должно  принять,  основываясь  на  Оукидид'Ь, 
что  Анеестирюнъ  признавался  древними  зимнимъ  м^^сяцемъ,  и 
тогда  н1^тъ  никакихъ  причинъ  отвергать,  что  онъзамЁнилъ  преж- 
нее имя  Линэона.  А  такъ  какъ  Линэонъ  былъ  первымъ  въ  году 
м^&сяцемъ,  то  сл^^довательно,  до  перенесетя  яоволгмпгя  на  лтсящ 
Екатомеэонбу  что  произошло  въ  архонтство  Апсевда,  432  до  Р.  X., 
граоюданшй  годъ  Лшнннъ  начинался  мтьсяг^емъ  Аивесширюнот, 

Этотъ  результатъ,  выведенный  изъ  разбора  схол1евъ  и  дру- 
гихъ  источниковъ  и  согласный  со  вс^ми  безъ  исключешя  древ- 
ними свид']Ьтельствами,  удивительно  подтверждается  государствен- 
ною аеинскою  грамматою,  надписью,  найденною  въ  Ороп^.  Она 

гласить:  «При  архонтЁ  .  .  лок  .  .  .  въ  десятую  Приташю 

ФИЛЫ,  въпосл'бдтй  день  месяца  Гамилюна,  въ  тридцать 

ый  день  Приташи»  и  прочая. 

Десятая  Приташя  была  посл'Ьднею;  ею  оканчивался  авинскш 
годъ;  если  же  посл^дшй  день  этой  Приташи  совпадалъ  съпослФд- 
нимъ  днемъ  м'Ёсяца  Гамилюна,  то  этотъ  м^сяцъ  былъ  такъ  же 
посл'Ёднимъ^  или,  въ  простыхъ  годахъ,  дв'Ьиадцатымъ.  Другими 
словами,  на  оонованш  Орш-окой  надписи  у  гражданскгй  годъ  Леи- 


*)  Противъ  Нсэры,  76:  каХ  дса  таита  ^V  Т(^  арха^отато)   и^1^  той  Д^ОV^'оо\) 
^)  Разсказъ  Фанодима  у  Аоииэя  X,  49. 
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нянб  начина^юяу  предь  Делопоннисамо  войною,  мгьслцела  АнееС" 
тиритом. 

Гмва  IV. 

Мы  старались  изложить,  въ  возможной  простогЬ,  и  ве  шжЬя 
въ  виду  доказать  какой-либо  преакде  составленной  теорш,  пред- 
меть  очень  запутанный  и  представляющш  столь  болышя  трудноспц 
^0  онъ  уже  бол'Ьедвухъстол^тш  раздЬлнетъ  ученыхъ.  ^ги  труд- 
ности происходить  не  отъ  недостатка  источниковъ»  ибо  они  весьма 
изобильны;  ни  отъ  противорЬч1Я  древнихъ  свид']^тельствъ,  ибо  они 
отличаются  ясностио  и  совершенньшъ  соглас1емъ;  ни  наконецъ 
отъ  испорченности  текстовъ,  такъ  какъ,  кром^  двухъ  м^сть  съ 
очевидною  опискою  у  всЬ  тексты  сохранились  прекрасно;  онЬ  за- 
висятъ,  по  нашему  мн1Шю,  отъ  сл^дующихъ  двухъ  прнчинъ. 

Главная,  такъ  сказать,  основная  причина  лежитъ  въ  ошибке, 
сд^^1анной  Скалигеромъ  и  повторяемой  до  сихъ  поръ  вс^ми  уче- 
ными. Мы  говоримъ  о  м^сяц-Ь  Гамилон'Ь,  принятомъ  за  начало 
древняго  аеинскаго  года  Скалигеромъ.  Эта  его  ипотеза  есть  уже 
сама  по  себ^  большая  ошибка;  но  она  осталась  бы  безъ  особен- 
наго  вл1ян1я,  если  бы  какъ  самъ  авторъ,  такъ  преиа^щественно 
поздн1;йш1е  писатели,  не  выводили  изъ  нея  многихъ  посл^дствш. 
Скалигеръ  сд'Ьлалъ  сверхъ  того  другую,  еще  бол1^,  можетьбьпъ, 
важную  ошибку.  Онъ  употребилъ,  при  разсмотр^№^и  сего  пред- 
мета, прхеиъ,  который  противоречить  правиламъ  исторической 

критики  и  прОИЗОШеЛЪ  безъ  СОМНеШЯ  только  ОТЬ  П0СП1§1Ш10СТИ. 

М'Ёсяцъ  Линэонъ  былъ  и  началомъ  древняго  аеинскаго  года, 
и  эпохою  совершен1я  Линэйскаго  праздника.  До  перенесш1Я  ново- 
лет1я  на  Екатомвэонъ,  эти  два  предмета  был  неразлучны;  они 
составляли  собственно  одинъ,  ибо  Линэи  необходимо  назначить 
тамъ,  гд1^  отыскивался  старинный  Новый  Годъ  Аеинянъ.  Эти  два 
предмета,  пов торимъ,  не  разделимы ;  Скалигеръ  однако  раздели.1ъ 
ихъ  и  былъ  причиною  хаоса,  господствуюпдаго  до  сихъ  поръ  въ 
сей  части  аеинской  истор1и  и  древностей.  Онъ  принялъ  Новый 
Годъ  въ  Гамил1онЬ;  Линэи  же,  слЬдовательно  и  м^сядь  Линэонъ, 
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пом'Ьстилъ  въПосцАбон^^.  НеА>зя  не  удившться  столь  явноиу  про- 
тиворЬчио  со  стороны  такого  глубокаго  и  гетальнаго  ученаго, 
какъ  Скалигеръ;  однако  еще  удивительнее,  что  ложному  пр1ему 
его  подражали  прочхе  ученые,  не  только  его  последователи,  но  и 
самые  жарюе  противники.  ВсЬ  они,  кром^  г.  Ббва,  отд'Ьляютъ 
Новый  Годъ  отъ  Линэевъ;  вс^  принимають  его  въ  Гамил1онеу 
и  только  разногласить  мещу  собою  относительно  м^^яца,  кото^ 
рому  Линэонъ  соотв^тствовалъ :  одни  защищаюсь  Посцдеонъ,  дру- 
пе  Анееспфюнъ.  Ипотезою  Скалигера  о  Новомъ  Год'Ь  въ  Га- 
милгон^  увлекся  такьже  и  г.  Ббкъ,  но  поступилъ  логически.  Онъ 
первый  ясно  увид^лъ,  что  вооросъ  о  Новомъ  Год^  неразрывно 
связанъ  съ  волросомъ  о  Линэягь,  а  потому  и  обсуждаетъ  ихъ 
вм'кггЬ;  но,  находясь  подъ  вл1яшемъ  общеоринетаго  мн^^шя  Ска- 
лигера, онъ  не  могъ  освободиться  огь  Гамилюна  и  пом^стилъ  въ 
немъ  праздникъ  Линзйсюй.  Почтенный  авторъ  украсилъ  свое  по- 
учительное разсуждеше  «о  различие  Линэевъ,  Анеестир1евъ  и 
Сельскихъ  Дюцис1евъ»  т1^ми  дарами,  которью  составляюгь  его 
отлич1е:  знашемъ,  ученостш,  остроум1емъ,  но  уклонился  въэтомъ 
случае  отъзаконовъ  критики,  требующей,  чтобы  розыскашя  осно- 
вывались не  напредположенш,  а  наисторическомъ,  несомн^нномъ 
ФакгЬ. 

Въ  подтверацеше  своей  мысли,  что  Гамилюнъ  действительно 
соотвгбтствовалъ  Линэону,  г.  Бёкъ  приводить  следуюпця  дока- 
зательства. Линэонъ,  говорить  онъ,  есть,  по  словамъ  Большаго 
Бгимологика,  начало  м^сяцевъ,  а  такъ  какъ  аеинскш  Новый  Годъ 
находился  въ  Гамилюн^,  то  следовательно  Линэонъ  бьиъ  Гдми- 
люномъ.  Здесь  достоверное  историческое  свидетельство  постав- 
лено на  ряду  съ  предпаюжешемъ,  не  имеющимъ  никакого  осно- 
ватя.  Оно  по  этому  не  только  ничего  не  доказываеть,  но  даже 
теряетъ  свою  силу.  Г.  Бёкъ  приступаетъ  далее  къ  сравнение  ме- 
сяцевъ  мало  -  азхйскихъ  съ  месяцами  аттическими  и  выводить 
оттуда  следств]е,  что  Линэонъ,  сохранявши  постоянно  свое  древ- 
нее назваше  у  1онянъ,  совпадалъ  такъ  же  съ  Гамил1ономъ.  Но 
сведешя  объ  юнШскомъ  календаре  столь  еще  скудны  и  отрыви- 
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сты,  что  изъ  нихъ  нельзя  вывести  ничего  опред'Ьлительнаго;  в^&р- 
н'^эе  говоря,  он^  могутъ  служить  Д1я  саныгь  разнообразныхъ 
ц^лей.  ^го  такъ  справедливо,  что  Корсини  при^гаетъ  къ  подоб- 
н(шу  же  сравяешю  для  доказательства  своего  1огЬн1я  о  тождеств^^ 
Линэона  съ  Апоестир10номъ.  Наконе17ь  г.  Бёкъ  ссылается  на 
разобранныя  уже  нами  слова  Прокла,  и  видитъ  въ  нить  прямое  я 
положительное  свид']&тельство  въ  пользу  Гавгал10на.  Къ  нииъ  под- 
водить онъ  различные  схолш,  объясняетъ  ихъ  съ  своей  точки 
зр^^I^я,  принимаетъ  одни,  отвергаетъ  друпе  и  признаетъ  верны- 
ми только  тЬ,  въ  которыхъ  онъ  усматриваегь  соглас1е  съ  своимъ 
взглядомъ.  Но  упоминовен1е  вгЬсяца  Гамилхона  въ  тексг!^  Прокла 
есть  очевидная  ошибка  переписчика,  а  сл^^довательно  и  весь  вы- 
веденный оттуда  результатъ  оказывается  построенньшъ  на  зыб- 
кою» основати.  Истинная  критика  состоитъ  не  въ  произвольноиъ 
отрицанш  древнихъ  показашй,  но  въ  заботливости  отыскать  воз- 
можно точный  сиыслъ  ихъ. 

Вторая  причина  затру дненШ,  встр^тившихъ  новМшихъ  уче- 
ныхъ  и  произведшихъ  весьма  сильныя  между  ними  разногласхя  и 
прешя,  лежитъ  въ  самой  точкЬ  зр^шя,  съ  которой  они  смотрятъ 
на  Линэи.  Они  не  признаютъ  никакихъ  изм'Ьнетй  въ  ихъ  празд- 
новаши  и  не  дйлятъ  ихъ  на  перюды.  Если  бы  они  обратили  внн- 
маше  на  это  обстоятельство,  то  значительная  часть  недоразум*- 
нш  прекратилась  бы  мгновенно. 

Наконецъ  они  полагали,  тго  Линэи  не  были  отд'бльньшъ  и 
самостоятельнымъ  празднествомъ  Аеинянъ,  а  только  вторыиъ 
имснемъ  другаго  какого-либо  праздника,  и  смешивали  ихъ  потому, 
одни  съ  Сельскими,  друпе  съ  Древн'Ьйшими  Дюннс1ями.  Но  г.  Бёкъ 
устрашиъ  это  затруднете,  доказавъ  независимость  Линэевъ  оть 
прочихъ  аоинскихъ  праздниковъ. 

Заключимъ  свои  розыскашя  краткимъ  изложешемъ  общаго 
результата. 

1)  Древшй  аеинсшй  годъ,  до  преобразован1я  календаря  Ме- 
тономъ,  начинался  зимою,  м'Ьсяцемъ  Линэономъ,  который  въ  по- 
сЛлстм  получилъ  назван1е  Анесстирюна. 
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2)  Линэйск1я  празднества  были  самостоятельнымъ  праздни- 
комъ,  отд'Ьльньмъ  какъ  отъ  Сельскихъ  Дхонийевъ,  такъ  и  отъ 
Анвестирхевъ.  Ихъ  истор1я  разделяется  на  два  пер10да.  Въ  пер- 
вомъ,  продолжавшемся  до  Метона,  т.  е.  до  перенесешя  новол'б- 
Т1Я  на  Бкатомвэонъ,  Линэи  бьии  праздникомъ  аеинскаго  Новаго 
года  и  полагались,  естественно,  въ  день  Новаго  года,  т.  е.  въ 
первый  день  Линэона,  или  Анеестир10на.  Во  второмъ  перюд']^ 
он1^  удержали  только  характеръ  народнаго  увеселешя,  соеди- 
неннаго  съ  сценическими  Агонами,  и  стали  праздникомъ  переход- 
ньшъ. 

и  3)  Мн^^ше  Скалигера,  что  аеинсюй  годъ  начинался  некогда 
м^сяцемъГамилхономъ,  есть  ипотеза,  противоречащая  вс^мъ  древ- 
нимъ  свидетельствамъ  и  уничтожаемая  Оропскою  надписью. 
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Непрем^Ь■ный  Секретарь  ^Г.  ВфселоеекЛ. 


Несошн^нЕое,  и  пркгомъ  весыга  занДтаое,  возршя»» 
те  народонаселения  РоееиЕ  кб  течен1е  поехЬднихъ  ого 
жИпрь,  незавнсино  отъ  территор1а1ьншсь  ея  щШрЪле- 
нШ,  естееквенно  должно  было  бы  возбудить  вполне  ос- 
новательное недовФр1е  кь  общепрннжтоку  ][н*н1ю  о  зна- 
чительной еиертноетн  въ  Иинвр1н.  Одшшясб  нееож1й- 
ствоскь  схазанннхъ  двухъ  фавюкь,  но  вндииону,  усвольз- 
пула  ось  внииашя  нашнхъ  огохнстижовъ  и  н1пото-> 
рнхь  иатеиаяяЕшгь,  завииавшнхси  «пшъ  предиетош, 
ибо  не  втавала  съ  нхъ  стороны  дальвШпюго  разъясне- 
Н1Я  и  ра8вит1я  вопроса.  Такииъ  образонъ,  давно  уко- 
ренивнпяся  П0НЯ1ПЯ  о  ненормальности  захоновъ  еиврт* 
ности  у  наеъ,  оставались  до  сихъ  норъ  гоенодсхвув)- 
щимн  въ  нашей  и  иностранной  лит^атурб. 

Въ  предлагаемонъ  Опытл  я  икЬдъ  въ  виду  нодвврг- 
нуть  важную  для  насъ  задачу  о  смерттети  в»  РосЫи 
строго-научному  разбору.  Говори»  строгому,  потому  чю 
въ  изслФдовашяхъ  я  вездЬ  со  всею  точноепю  придер- 
живался ува8ан!й  метрнчеекихъ  жнигб,  н,  безъ  север- 
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шенной  необходимости,  не  позвоилъ  себФ  вводикь  въ 
вБЕЕладки  1&1е1я  либо  предположешя,  ежолыо  бы  они 
не  вазадись  нравдоподобншш.  Съ  другой  еторонн,  тамъ, 
тдЬ  могли  встрФтитьса  бомнЬн!я  или  противоречия  съ 
нрежнини  воззрФншга,  я  еаиъ  старался  обнаруживать 
и  разъяснять  ихъ,  не  считая  себя  въ  нрав!  ни  въ  ка- 
юиъ  случа!  отступать  отъ  слфдств1й,  внтежающихъ  изъ 
кокгь  В11чиелен1й.  Въ  д&л1  наужи,  вю  и  въ  обще- 
«Евенпой  жизни,  есть  своего  рода  доброеов1с1нос1ь,  стро- 
гое ооблюден1е  которой  вселжеп  въ  чтгохЬ  дрвкр1в 
въ  ученому  труду. 

Ишс1аи1я  мои  п]^ели  меня  въ  резуяьтатанъ  от- 
носительно убЛ(ипД  жизненности  въ  Роес1и  далеио  не 
тажикь  невнгодннмъ,  вияни  они  изображались  въ  со- 
чинен1яхъ  нашихъ  стааястивовъ.  Иежлпчпельно-не- 
благонр]ятное  лоложеше  ваше  отшияхельно  завонввъ 
снертности,  въ  оравнеши  сь  другиии  еврвпвйепни  на- 
роданн,  до  сихъ  норъ  прннннаеное  за  фажтъ  неооннФн- 
ннй,  по  коену  миФнш  есть  просто  научное  недоразу- 
мШе,  возннвшее  н  державшееся  единственно  вслДдств!е 
того,  что  занниавнйеея  рФшешоп  этого  вопроса  недо* 
опкгочно  'вникали  въ  его  сущность. 

Въ  этонъ  Општ  подробно  объясненн  нАкоторне  но* 
вне  пр1емп,  употреблеппне  мною  прн  соот8влен!н  таб' 
лтц»  смертности,  ОТДЕЛЬНО  для  ющь  хужеекаго  и жен- 
еого  пола  православнаго  нспов{|дав1я.   Для  ргЬшени 


вопроса,  еще  нетронутаго  у  насъ,  о  внчнсленш  таб- 
лиць  народокаселетя,  распредЬдевжаго  ПО  во^астаюБ,  я 
пзбралъ  особенный  путь,  который,  сиФю  над&1тьея,  за- 
служить некоторое  внихаше  спещаяистовъ. 

Въ  Врилоакенгяхь,  заждючающихъ  въ  св&к  сводъ  глав- 
ныхъ  статистнческихъ  матерхаловъ,  употребленныхъ  въ 
текстб,  помещена  отд^шьная  статья  объ  интерполирова- 
нш  таблицп  смертности]  мохетъ  быть  предложенный  въ 
ней  способъ  окажется  не  безполезнынъ  для  будущихъ 
составителей  таблнцъ  сиертности. 

Оканчивая,  не  ногу  не  изъявить  желашя,  чтобы 
трудъ  кой  вызвалъ  бод^е  обстоятельяыя  и  точныя  из- 
слФдовашя  о  законахъ  сиертности  въ  Россш,  и,  ви^ 
стФ  съ  тбмъ,  послужилъ  поводокь  къ  умножешю  и  уео- 
вершенотвовашю  собираеиыхъ  у  пасъ  какъ  кетриче- 
скихъ,  такъ  и  другихъ  подобнаго  рода  св^ЬдЪшй. 


В.  Буняковск1й. 


0ГЛАВ1ЕШЁ. 

'  Стр. 

ОбЩХЯ  С00ВР1ЖВН1Я  (§§1  —  10) 1 

Отд«1Ъ  I.  Таблицы  смертности  (§§  11  —  27) 22 

Таблица  смертности  мужескаго  пола  православнаго  исио- 
в^дашя  для  Р0СС1И 71 

Таблица  смертности  женскаго  пола  православнаго  испо- 
в^дашя  для  Россш 8в 

Измененная  таблица  смертности  женскаго  пола  православ- 
наго испов^датя  для  Россш 88 

Таблица  смертности  обоею  пола  православнаго  исповедан1я 

въ  Россш 91 

Отд«лъ  П.  Таблицы  народонаселешя  (§§28  —  35) 93 

Вспомогательная  таблица  для  распред^^ешя  народонасе- 
лешя мужескаго  пола  по  возрастамъ 11в 

Таблица  народонаселешя  мужескаго  пола  православнаго 
исповфдашя  для  Россш 120 

Таблица,  изображающая  распред^^еше  10  000-го  народона- 
селешя мужескаго  пола  православнаго  исповедан1я  въ  Россш.  124 

Таблица  для  распредФлешя  по  возврастамъ  1 000  душъ  въ 

Россш,  во  Францш  и  въ  Бельпи 126 

ОтдФлъ  Ш.  Сравнеше  нФкоторыхъ  результатовъ,  получаемыхъ  изъ 
русскихъ  и  иностранныхъ  таблицъ  смертности  и  народонасе- 
лешя (§§  36  —  41) 129 

Продолжительность  вероятной  жизни  въ  различныхь  воз- 
растахъ  по  разяымъ  таблицамъ  смертности 131 

Средняя  жизнь  по  разнымъ  таблицамъ  смертности 134 

Сравнительная  таблица,  показывающая  сколько,  изъ  1000 
нятилФтнихъ  дЪтей  мужескаго  пола,  доживаетъ  до  лосл^дова- 

тельныхъ  возрастовъ 187 

81КЛЮЧВН1В 159 


УШ 

ПРИЛ0ЖВН1Я.  С1р. 

Интерполироваше  табжицъ  смертности 167 

Дополнеше  къ  §§  14  н  19 179 

Таблица  I  Число  родившихся  и  умершихъ  въ  Росс1Дсжой  Имперш, 

муж.  и  женск.  иола,  православнаго  испов^дашя,  съ  1796  по 

1862  годъ 181 

Таблица  П.  Число  умершихъ  въ  Росс1йсвой.  Имиерш  лицъ,  муж.  и 

акенск.  пола,  правосл.  испов'Ьд.,  съ  повазанхемъ  ихъ  л1тъ,  за 

1862  годъ 183 

Таблица  Ш.  Смертность  мужесваго  пола  въ  Россхи  по  Карлу 

Герману 184 

Таблица  1У.  Смертность  мужескаго  пола  въ  Росс1и  поЗернову..  184 
Таблица  У.  Смертность  мужесваго  пола  въ  Россш  по  Бруну ....  185 
ТАВлица  УХ.  Смертность  обоего  пола  въ  Гермаши  по  Зюсмильху 

и  Бауману 186 

Таблица  УП.  Смертность  обоего  пола  во  Франщи  по  Дювиллару.  187 
Таблица  УШ.  Смертность  каждаго  пола  отд^ьно  во  Франщи  по 

Демонферрану 188 

Таблица  IX.  Смертность   каждаго  пола  отдельно  въ  Швещи  по 

Варгентину 190 

Таблица  X.  Смертность  обоего  пола  и  каждаго  пола  отдельно  въ 

Бельпи  по  Кетле 192 

Таблица  XI.  Смертность  обоего  пола  въ  Англш  по  Фарру 194 

Таблица  XII.  Составь  народонаселен1Я  для  каждаго  возраста  во 

Франщи  на  34  860  387  жителей  и  970000  рождешй  обоего 

пола , 196 


ОБПЦЯ  СООБРАЖЕШЯ. 


§  1.  Осш)ште^и>ноеиэс^^^дован^е  начать,  у1фавдяктц1гьсиер^^ 
вммгпю  н  распред%лешемъ  народонаселенЫ  по  возрастамъ,  юЛеть 
дм  всякаго  государства  особенно  важное  значеше.  Ч'бвгь  точнбе 
опред'&лены  элементы  Ег1^роятностей  жизни  челов^^ческой,  свой- 
ственные стран^&,  тЬмъ  надежн*6е  будуть  заключешя  о  пронзво- 
дпельной  ея  сйЛ.  Кро1гЬ  того,  достов^^рные  статяетическ1е  Фак-  . 
ты,  относявцеся^  къ  движешю  народонаселешя,  критически  обра- 
ботанные, и  прийеденные  въ  стройную  систему,  доставляютъ  дра- 
гоцЬнныя  ухазашя,  необходшыя  для  разъяснетя  вопросовъ  какъ 
государственяыхъ ,  касающихся  разныгь  предметовъ  благо- 
устройства, такъ  и  тЬхъ,  которые  относятся  къ  сграховаяио  по- 
жнзненяыхъ  доходовъ  и  разнаго  рода  вьцачъ,  къ  учреждешю 
кассъ  эмериталБныхъ,  вдовьихъ  и  сиротскихъ,  а  равно  къ  уясне- 
яш>  разныхъ  другйгь  задачъ,  находя1Ц1гхся  въ  связи  съ  законами 
человеческой  жизни,  и  въ  высшей  степени  занимательныхъ  для 
в&ккъ  людей  мыслящихъ. 

Во  ФранцЬг,  въ  Англ1и,  въ  Герман!и,  и  преимущественно  въ 
Белычи,  такого  рода  статястичестя  данный  собираются  съ  боль- 
шимъ  тщашемъ.  Ве&  знаютъ,  съ  какою  любовхю  къ  д^лу  и  съка- 
кимъ  усп1&хомъ  г.  Кетле  обработалъ  для  Бельпи  иногочислен- 
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ные  и  разнообразные  11атер1а1ы,  относяпцеся  къ  Еброятностямъ 
жнзнн  человеческой  въ  этомъ  королевстве^. 

§  2.  ВъРоссш,  начало  метрическщсъ  книгъ,  содержащнхъ  въ 
себе  показатя  о  числе  родившихся,  о  числе  браковъ  и  о  чшсЛ 
унершихъ,  относится  къ  царствовашю  Петра  I,  именно  къ  1722 
году,  когда  повелено  бьио  Святейшему  Сгноду  ввести  такого  ро- 
да книги.  Приходскимъ  священникамъ  вменялось  въ  обязанность 
доставлять  третные  перечни  изъ  сихъ  книгъ  епарх1альнымъ  ар- 
Х1ереямъ,  которые  уже  представляли  обнця  изъ  нихъ  ведомости 
за  цехый  годъ  въ  СвятейшШ  Сгнодъ.  Екатерина  I  подтвердила 
этотъ  указъ  въ  1726  году,  повелевъ  обозначать  въ  ведомостяхъ 
лета  умершихъ,  и  сообщать  эти  сведешя  въ  двухъ  экземпля- 
рахъ,  одинъ  въ  СвятейшШ  Сгнодъ,  а  другой  въ  военную  кол- 
лепю.  Въ  1737  году,  при  императрице  Анне  Хошновне,  упо- 
минаемый указъ  быль  возобновленъ  вторично.  Не  смотря,  одна* 
кожь,  на  так1я  подтверщешя,  до  восшесгая  на  престать  Ека- 
терины П,  метрическ1я  книги  ведены  были  очень  неисправно, 
Только  въ  начале  Ея  царствоватя  обращено  бьио  ббдьшее  вяи- 
маше  на  недостаточность  существовавшихъ  до  того  временя  по- 
становлешй  касательно  соб11ра|ая  подобвыхъ  сведемш.  Инища- 
тиве  въ  этомъ  отношеши  политическая  ариометцка  Россш  обяза- 
на Академ1яНаукъ.  Известные  историкь  нашЪ|  адъюшггь  Шлё- 
О^еръ,  сообщилъ  9ъ  }763  году  е&Лтшау  академической  канце- 
лярш  Тауберту  свои  мысли  я  замечашя  о  необходимоста  улуч- 
шешя  нашихъ  метрическихъ  книгъ.  Таубертъ  немедленно  сде- 
лалъ  о  томъ  Формальное  представлеше»  и  уже  11  Февраля  1764 
года  последовало  Высочайшее  утверждеше  дэухъ  образцрвыгь 
таблицъ,  ]фожгированныхъ  Шлбцеромъ  для  онес^шя  въ  ннхъ 
надлежащихъ  статистическихъ  данныхъ.  Эти  таблицы  повелено 
было  ввести  въ  Петербурге,  въ  виде  оныта,  и  1Ю||учавмыя  ме- 
тричесшя  с&едешя  препровоядать  для  раасм^тр^шя  кь  Акадешо 
Наукъ.  Въ  одну  изъ  таблицъ  Шлёцера  вносились  ежемесяч- 
ныя  показашя  о  числе  родившихся,  умершихъ  и  ^^омъ  соче- 
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тавшяхся,  съ  особьпйг  о  нюсъ  лртгбчашявш,  &  въ  другую — роды 
божЬашЛ  и  Лп  умершшгь.  Эти  свЬхкюя  стал  поступать  въ 
АвадбмЬо  уже  съ  марта  ]И&сяца'1764  года.  Критическлмгь  ихъ 
раэборе»!  зашпа^ся  (яерва  самъ  Шлбцеръ  ^),  а  восл^^  него 
академякъ  КраФТЪ  **).  Почт  въ  т6  же  время  известный  гео- 
граФЪ  Бюшингъ,  пасторъ  при  лютеранской  церкви  св.  Петра 
шь  Петербург*,  озаботился  составлетемъ  метрическяхъ  книгь 
для  свое1ч>  прихода,  и  напечаталъ  въ  1764  году  собранный  имъ 
по  сему  предмету  св*д:Ьтя.  Несколько  л^тъ  спустя,  согласно  съ 
однпп;  изъ  нуякговъ  секретной  инструкщи  Императрицы  Екате- 
рпы  П,  япвое  участ1е  въ  этомъ  д'&г!  принялъ  новгородски  гу- 
берваторъ  граФЪ  Яковъ  Сиверсъ  '^;  по  его  распоряжешю  въ 
обширной,  управляемой  имъ  губерши,  составлялись  в^Бдомости  о 
числЬ  браховъ,  родившихся  и  умершихъ,  и  были  представляемьг' 
въ  Сенатъ.  Бьшшш  въ  т6  время  генералъ-прокуроръ  князь  Вя- 
земск1й  предложилъ  и  всбмъ  другимъ  росс1йскимъ  губерн1ямъ 
доставлять  въ  Сенатъ  подобные  же  списки. 

§  3.  ПослЪ  Шлбцера  и  КраФта  друг1е  академики,  какъ-то 
Бенедиить  Германъ,  Карлъ  Германъ,  Шторхъ,  Кёппе&ъ, 
между  прочоп^  разработьшали  и  мяопе  матер1алы,  доставляем 
мые  метрическими  яшмами  и  народиьти  переписями.  Были  до- 
стойные дЬятели  я  вн*!  Академш,  которые  также  занимались 
вопросами,  относяп](имнся  къ  в*роятностямъ  жизни  челов']&че«- 
ской  въ  Россш;  учёные  труды  тбхъ^и  другихъ  принесли  не- 
сомненную пользу  упоминаемой  отрасли  нашей  статистики.  Но 
ьЬк  эти  нэьюкатя  были  бмЪе  или  менбе  частньш:  они  П1)еиму- 
щеегвеино  опосвлись  къ  движешю  населен1я  нь  столицахъ  и  въ 
нЁкоторыхъ  другихъ  городахъ.   Къ  рйшешю  же  общей  задачи. 


*)  Уол  <2ег  Пп8(Мса(еМвЫ  скг  РоЫвсп  %п  ВипктЛ  ипб  топ  ВимЛиЛ  ВеШ- 
кегипд  йЪ€^?мир^;  ОбШпе^еп  апд  ОоШа,  1768. 

***)  Ае^а  Леа^^етлалвЫеп^гит  трег%4а$$  Т^ггорЫНапае^Т.  I,  за  1782 г.;  1Гога. 
аЫа  я  1]фоч.  Т.  1У,  аа  1786  г. 

*^)  Смот.  Тусскьй  Влстнижъ,  Т.  55,  январь  1865  г.  въ  статье:  Гра(^  Ях09ь 
Сыйереь^  €тр.  82  м  46. 
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гаешо  во1фоса  о  $о$соФша  см^^тносшт  и  гкщ^йдмасс^юш!  м«еем 
РассШкой  Импфи,  до  сшгь  поръ  не  бы»  пршстушено,  во  кран- 
ней  жкрЬ  строго-ученымъ  образомъ.  Шзводо  себ/к  эаагбтпь,  тго 
причиною  тону  могла  бьпъ  отчасти  недостаточная  подготовка 
ивогихг  изъ  занимавшихся  этимъ  предметомъ  въ  матемапческихъ 
прхемахъ,  совершенно  необхофшыхъ  въндсл^доваа1ягь  апого  ро- 
да. Конечно,  при  тоиъ  обпшрномъ  кругЬ  Фактяческихъ  и  другигь 
скЁД'&шй,  которьш  требуются  оть  статистиковъ,  излишняя  взы- 
скательность къ  шшъ  въ  эхомъ  отношевш  бьиа  бы  неац>аведл- 
востью;  тЬмъ  не  мен^е,  однакожь,  это  обсхоятельст)  отозвалось 
невыгоднымъ  обраэомъ,  преимущественно  при  соет|мея1В  на- 
шахъ  таблицъ  смертности,  которьш  оказьшаются  совершенно 
ошибочными.  Съ  другЫ!  стороны,  неполнота,  а  иногда  даже  и  са- 
мая ненадежность  данныхъ,  представляла  нашимъ  еташстикамъ 
непреодолимьш  затруднен1я. 

Недостаточность  матер1аловъ,  содержащнхся  въметрическихъ 
книгахъ,  слишкомъ  известна  соещалнстамъ;  данный  относятся 
только  къ  лицамъ  православнаго  испов'Ьдашя,  и  заключаютъ  въ 
себ^  свйд'Ьвая  о  числ^  рожденш,  браконь  и  уиершихъ;  иоказашя 
Атъ  посл1^2№ихъ  дактгся  не  на  кащый  годъ,  а  только  чрезъ  каж- 
дое возрастное  иятяжЬпе.  Къ  тому  же,  для  армш  и  «лота,  соста- 
К1ЯЮЩИГВ  весьма  значительную  долю  наоелешя  нронзводительнаго 
возраста,  н^тъ  даже  и  этигь  данньсгь.  Должно  завН^тить  еще  к 
т&,  что  возрастныя  указашя  по  шггил'Ьт1ЯМ1|  для  умершихь  1фке- 
скаго  пола  введены  въ  гедэральныя  табели  не  прежде  1798  г.,  а 
дш  женскаго  пола  только  съ  1850  года.  Особенно  чувствительна 
для  составителя  таблицъ  смертности  неполнота  данныхъ  о  возра- 
сти умиракщихъ  младенцевъ;  въ  обнародоваемыгь  ежегодно  в^- 
домостяхъ  помещается  только  обпцй  итогъ  умершихъ  д^И«1  до 

5  л^гь,  безъ  всякихъ  промежуточныхъ  показашй,  тогда  какъ 
именно  этоть  первый  пер10дъ  жизни  и  представляетъ  наибольшее 
разнообраз1е  въ  ход^  смертности,  преимущественно  же  на  пер- 
вомъ  году  оть  рождетя.  Правда,  приходсте  священшгки,  въ  го- 
дичныхъ  в^домостяхъ,  посылаемыхъ  въ  Консистор1Я,  пом^щаютъ 
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с0|д'Ьшя  о  чвсЛ  умершвхъ  шадещевъ  момоке  одною  :юда,  ш  оть 
одшпо  %ода  до  пяти  ллть;  но  этв  шжазашя,  кь  сожажЁшю,  не  пу- 
блнкуююя.  Мы  умаливаенъ  адЬсь  о  мноторазлчныхъ  другнгь 
недостающихъ  у  насъ  св^д^шяxъ,  боЛе  ил  шеяЬе  ваашьаъ,  по 
вопросавАЪ  о  Еброятностяхъ  жизни  челоЕбческой,  предостав^шя 
статистикаиъ  указать  подробн^&е  на  тЬ  недостатки ,  оть  устране- 
шя  которыхъ  зависитъ  усо1вершенствоваше  нашихъ  знашн  по  это- 
му предмету.  Впрочемъ,  въ  Закмачети  нашего  труда,  мы  сдй- 
даемъ  некоторый  указав]я  на  гдавн^йш1е  въ  этомъ  отвошенш 
пробЬлы. 

§  4.  Многое  бьио  сказано  авторитетами  по  наукамъ  подити- 
ческимъ  о  важномъ  значеши  для  государства  многочисленныхъ  и 
по  возможности  в]^рныхъ  данныхъ,  относяпщхся  вообще  къ  дви- 
жешю  народонаселешя.  Приведенъ,  по  этому  предмету,  слова  из- 
в1стнаго  нашего  политико-эконома,  академика  Шторха. 

«Принято  за  шсюму,  что  число  рощдетй  и  число  умершихъ 
находятся  всегда  въ  несомн]^нномъ  соотношеши  съ  Физическимъ, 
политическимъ  и  нравственнымъ  состоян1емъ  жителей  страны.  Из- 
сл1^ован1я  по  этому  предмету  доказали,  что  гд^  только  природа  не 
представляетъ  никакихъ  препятствш,  тамъ  народонаселеше  не  мо* 
жетъ  ни  убывать,  ни  оставаться  не11одвижньшъ,  а  необходимо 
должно  возрастать.  Изъ  результатовъ'весьма  многочисленныхъ  и 
согласныхъ  между  собой  наблюденш,  выведены  сл^^дуюпця  сред- 
шя  цифры  относительно  приращешя  народонаселешя:  изъ  36  че- 
лов'Ькъ  ежегодно  умираетъ  одиш;  на  1 0  умершихъ  ежегодно  при- 
ходится по  12  или  13  рождешй,  причемъ  уже  приняты  въ  ра- 
счетъ,  и,  такъ  сказать,  уравнов1^шены  годы  обыкновенные  и  эпи- 
демичесше.  Для  той  страны,  въ  которой  народонаселеше  укло- 
няется оть  этихъ  нормь,  можно  заключить,  что  оно  находится 
подъ  вл1яшемъ  обстоятельствъ  благопр1ятньссь  или  неблагопр1ят- 
ньаъ.  Изъ  этого  видно,  до  какой  степени  такого  рода  изсл'бдова- 
шя  могутъ  быть  поучительны  съ  политической  стороны,  и  важны 
въ  отношеши  къ  государственной  администращи.  Они  не  только 


6  в.  Бгняновск1й, 

доказывають  аияше  Фваечаашго  сжювтя  страны  на  пряращеше 
васеюшя,  на  нродшжительвость  жиани,  на  смертяоеть,  но  часто 
даже  указывають  на  яавы  падггичешя  в  нравсгвенныя,  ск^м^ггно 
подтачнваюпця  народы,  и  губихеддое  д-Ьйствае  которыгь  погда 
долгое  время  остается  незаи'Ьченнымъ  со  стороны  самаго  бднтед»- 
наго  правительства.» 

«  Списки  о  чнсл^  бракюъ,  рождешй  н  умершнхъ  сдужать  ос- 
новашемъ  такому  род}'  нэсл^дованШ;  отъ  точности  этихъ  показа* 
нш  зависитъ,  какъ  строгость  вьпясдевй,  такъ  и  польза  выводи- 
ыыхъ  изъ  нихъ  заключешй.  Правда,  подобные  списки  ежегодно 
составляются  въ  Россш,  и  передаются  въ  подлежащая  м^ста;  но 
они  такъ  неисправны,  и  къ  тому  же  пользуняся  ими  такънесоот- 
в1тственно  1гк1н  учрея{дев1я,  что  и  статистика  чрезъ  то  мало  вы- 
игрьшаетъ,  да  и  само  правительство  едва  ли  извлекаетъ  изъ  нихъ 
какую  либо  пользу  *).» 

Приведенный  стр<жи  бьин  написаны  въ  конц^  прооюдшаго 
стол^т^я.  Съ  того  времени,  хотя  положеше  д'Ьла  и  изменилось  къ 
лучшему,  но  не  достигло  однакожъеще  развитЫ,  требу емаго  нау- 
кою; многаго  остается  желать  отноаггельно  точности  н  система- 
тическаго  порядка  собироемыхъ  данныть,  полноты  ихъ,  а  также 
критической  разработки  т^хъ  матерваловъ,  которые  доступны  ста- 
тистикамъ. 

§  5.  Предлагаемый  въ  этомъ  сочинеши  изсл^^ован^я  нмЪоть 
ц'блио  представить  строго-теоретичесшй  опыть  составлешя  таб- 
лицб  смертности  и  нарйдонаселемл  по  воэрастам  для  жителей 
православнаго  испов^дашя  въ  Россш,  и  притомъ  для  важдаго  пола 
отдельно.  Такого  рода  таблицы  сл^жать  необходимымъ  основа- 
н1емъ,  такъ  сказать  краеугольнымъ  камнемъ,  для  р^шешя  вшого- 
различныхъ  вопросовъ  по  движешю  народонаселешя  вообще.  Мы 
нокажемъ,  что  нзысканхя  напшхъ  статистиковъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  не  только  не  достигаютъ  ц^ли,  но  праводятъ  даже  къ  пре- 


Нёте  вгё<Ле^  раг  Н.  81огсЬ,  1801,  Т.  1,  стр.  261. 
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.в|М1Т11ьшь  пашгпянъо  ашзи^епосп  въ  Росс1Н)  иреувелтямя  кашу 
енертность  до  нев^рояшьпъ  раам'&равг. 

Для  ясности  дальн^йшихъ  соображевш,  икг1я  п|У11Т0мъ  въ  виду 
и  чита1гелей,  не  въ  равной  степени  ознакошенныхъ  съ  лвл^ттсе^ 
иымъ  предметоягь,  позволю  се(№  представить  сперва  1г1которыя 
кратк1я  указатя  и  пояснешя,  относящхяся  вообще  къ  таблгстмг 
смертности. 

)!Ця  состмлетя  таблицы  смертности^  то  есть  такой  таблицы, 
которая  показывала  бы,  сколько  изъ  даннаго  числа  новорожден- 
ныхъ  остается  въ  живыхъ  по  истечеши  одного  года,  двухъ  л1Ьтъ, 
трехъ  жЬтъ  и  такъ  дал-Ье  до  пред'Ьяа  человеческой  жизни  *),  ста- 
тистики употребляютъ  вообще  одинъ  изъ  двухъ  слЬдующихъ  спо- 
собовъ: 

а)  Способъ  смершныхъ  списковь  (тИЬойе  Лев  ТЫез  тоНиаггез) 
по  сущности  своей  состоитъ  въ  извлечен1и  изъ  метрическихъ  книгъ 
весьма  значительнаго  числа  показашй  объ  умерщдхъ,  который 
сперва  и  распред'Ьляются  по  возрастамъ.  Потомъ,  изъ  полнаго  чи- 
сла умершихъ  вычитаютъ  число  младенцевъ,  умершихъ  до  одного 
года;  дал*е,  изъ  этого  перваго  остатка  отнимаютъ  итогъ  умер- 
шихъ двухъ- л^тняго  возраста,  потомъ  трехъ-л^тняго  и  такъ  да- 
л^е  до  пред'^1а  человеческой  жизни.  Найденныя  такимъ  обра:зомъ 
разности,  расположенный  въ  последовательномъ  порядке,  т.  е. 
написанный  соответственно  противъ  возрастныхъ  указатй  О  л^тъ, 
1  годъ,  2  года,  3  года  и  такъ  дал^е,  составляютъ  таблицу  смерт- 
ности. 

Этоть  способъ  очень  простъ  на  практике;  но,  для  надёжности 
дОставляемыхъ  имъ  резу^ьтатовъ,  необходимы  между  прочимъ  та- 
К1я  услов1Я,  который  едва-ли  когда  осуществляются  въ  действи- 
тельности съ  достаточною  степенью  приближешя.  Такъ,  въ  стро- 


*)  Такъ  хакъ  таблицы  емертпоети  зак1ючан>тъ  въ  себ'Ь  укаэав1я  итоговъ 
доо1си0ающиал  до  аослйдовательныхъ  возрастовъ  изъ  опред^^евваго  числа  во- 
ворождеввыхъ,  то  едва-лв  ве  правидьнЪе  было  бы  вазывать  ихъ  таблиг^ми 
31еизненноети. 
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пнп  смысжЬ,  требовиось  бы  дш  в^фяосп  вмюдагц  чтобы  шаг 
родонасе1еше  страны,  для  которой  выпсшется  табмца  стерпим 
ста,  было  неподвияшо^  т.  е.  чтобы  чвсдо  еасегодныхъ  рощденш 
равшиось  полному  числу  ежегодно  умирающихъ,  и  притонъ,  чтобы 
такое  полоакеше  поддерживалось  въ  течеше  всего  нредшествовав- 
шаго  стох§т1я,  принимая  100  л^тъ  за  предал»  человеческой 
жизни. 

Для  устранешя  погрешностей,  происходящигь  отъ  невыпол- 
нешя  вышеупомянутаго  услов1я  неподвижности  народонасел[ен1я, 
стктиегики  вводить  въ  свои  таблицы  поправки,  основанныя  на  со- 
обращеши  разньаъ  вспомогательныхъ  данныхъ,  относящихся  къ 
вброятностямъ  жизни  человеческой  "*").  Но,  должно  сознаться,  что 
получаемый  такимъ  образомъ  поправки,  а  равно  и  некоторый  дру- 
Г1я,  бьгааютъ  иногда  более  или  мсн^е  произвольны,  и  не  всегда 
могуть  внушить  къ  себ-Ь  достаточное  довер1е,  какъ  это  бьио  уже 
замечено  и  иновтранными  статистиками. 

Ь)  При  употребленш  прямаю  способа  (тЫЫЛе  Лггес1е)  руко- 
водствуются данными  непосредственнаго  народосчислешя  по  воз- 
растамъ,  принимая  притомъ  въ  расчётъ  годовой  итогъ  рождешн 
и  число  умершихъ,  также  по  возрастамъ.  Им^я  циФры  живаго 
поколешя  оть  О  до  1  года,  отъ  1  до  2  л^тъ,  отъ  2  до  3  л^тъ  и 
такъ  далее,  а  также  числа  умершихъ  для  гЬхъ  же  годовыхъ  про- 
межутковъ,  определяемъ  меру  смертности  для  каясдаго  возраста 
чрезъ  разделеше  числа  умершихъ  на  число  ясивыхъ  того  же  воз- 
раста. Далее,  принявъ  произвольное  число,  напримеръ  1000,  за 
число  рождетй,  уменьшаемъ  его  пропорщонально  смертности,  со- 


*)  Дяя  подробностей  о  составден1и  пшблт^  емертпйешш  вообще,  можно  ме- 
жду прочимъ  обратиться  къ  статьлиъ  Кетле,  пом-^щенныи-ь  въ  ВьйШт  ^ 
1а  Соттшит  Сфп1га1е  йе  8^а^Ш^^и€,  ВгихеПев,  преинущестоенно  же  въ  то- 
махъ  V  (1853  г.)  и  УШ  (1860).  Смот.  также  статью:  ТаЫез  йе  тоНаШё  въ  1)%с- 
НаппаггеЛе  Г1}с<т<т4€  РоИЩие^  риЬИё  аопв  1а  ЛхгесИоп  де  ММ.  СЬ.  СодпеИп 
е!  ОиШапт!!!,  2  тома,  Раг19,  1852—1853.  Читатели  найдутъ  также  дюбопыт- 
ныя  подробности  объ  этонъ  предмет]^  въ  сочняев1яхъ:  1Не  ОевеЫе  скг  ^сЬеп^• 
ЛаыеГу  топ  Ьис1у1б;  Мовег;  ВегИп,  1889;  Еаэаг  виг  кв  1ог$  Ле  1а  РоргЛаФи^п  €<  ^ 
1а  Ыог1а1Ш  еп  Ггапев,  раг  М.  Р.  ВетопГеггапй  (^ош^па1  с1е  ГЁсо1е  Воуа^е 
Ро1у^есЬп^^ие,  Т.  XVI,  26-те  саЬ1ег,  1838,  стр.  249)  и  другихъ. 


.--^ 
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агвгЫчугвующей  первому  году  жизни,  и  полученное  такииъ  обра- 
зоиъ  число  вычитаемъ  изъ  1000;  найденная  разность  изобразить 
указаше  таблицы  противъ  1-го  года.  Уменьшввъ  это  первое  ука- 
зате  пропорщонально  смертности  относящейся  ко  второму  году, 
найдемъ  второе  уменьшенное  число;  вьптя  его  изъ  перваго  ука- 
зашя,  получимъ  вторую  циФру  таблицы,  соответствующую  2-му 
году,  и  такъ  дал^е.  Совокупность  всЬхъ  вычисленныхъ  указашй, 
расположенныхъ  по  порядку  возрастовъ,  образуетъ  таблицу 
смутности  той  страны,  для  которой  бьио  произведено  непосред- 
ственное народосчислете.  Впрочемъ,  и  этотъ  прхемъ  не  представ- 
ляетъ  достаточныхъ  ручататьствъ  за  надёжность  выводимыхъ  на 
его  основати  результатовъ. 

§  6.  Вотъ,  ВЪ  главныхъ  чертахъ,  сущность  двухъ  способовъ, 
общеупотребляемыхъ  статистиками  для  составлешя  таблит 
смертности.  Не  входя  въ  разборъ  тбхъ  возраженш,  которьпгь 
эти  прхёмы  подаютъ  поводъ  *),  замечу  только,  что  для  Роос1и,  въ 
настоящее  время,  оба  способа  оказываются  решительно  неприме- 
нимыми по  нижеизлагаемьшъ  причинамъ. 

Непосредстеенное  употреблеше  способа  смертиыхъ  списковъ^ 
какъ  сейчасъ  было  замечено,  требуетъ  ус40В1Я  неподвижности 
народонаселенгя  въ  продолжете  весьма  большаго  числа  л^ть, 
предшествовавшихъ  эпохе,  для  которой  составляется  таблица 
смертности.  Это  услов1е  далёко  не  существуетъ  для  Росс1и:  чтобъ 
у(№диться  въ  томъ,  стоить  только  принять  въ  соображеше  значи- 
тельное возрасташе  населешя  Россжской  Импер1п  начиная  съ  пер- 
вой четверти  прошлаго  стохМя,  и  независимо  отъ  присоединегоя 
къ  ней,  въ  разныя  эпохи,  пр1обретенныхъ  провинщй.  По  иэсле- 
доватямъ  К.  Германа  **)  населете  Росс1и  въ  прошломъ  столе- 
тш  и  въ  начале  текущаго  было: 


*)  Снот.,  между  прочимъ,  упомянутую  выше  книгу  М  озер  а:  1>и  &€8е1яе 

^)   Статиетичеепхя  изсл1^доеатя  атноеительио  РосЫйекай  Имп^и;  часть 
1-ая,  о  народонаселеши,  С.П.б.  1819  г.  стр.  41—42. 
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В.  Буняковскш, 

Безъ  др10бр.  111мюянц|й :       Съ  пр10бр,  аров.  орв1гЬряо: 

12  966  467  душъ  ^)  ....  14  шидоаовъ. 

14  644  890  »   16    « 

17  303  414  ).   19    » 

19  321  143  »   28 

22  248  710  «   36 

27  751  290  »   41    ^ 


Въ  наше  время  наседенхе  Имперш,  не  считая  Царства  Поа- 
скаго  и  Ведикаго  Княжества  Фшияндекаго,  достогаеть  уже  циф- 
ры свыше  68  милд10новъ  **). 

Приведенные  ряды  чиседъ  несомненно  показываютъ,  что  по 
причин-]^  постепеннаго,  весьма  ощутительнаго  возрасташя  народо- 
наседешя  Росс1и  съ  прошлаго  стодет1я  до  настоящаго  времени, 
непосредственное  прим^неше  способа  смертныхъ  списковъ  къ  со- 
ставленио  таблицъ  смертности  оказывается  у  насъ  совершенно 
невозможиымъ. 

Къ  тому  же  самому  закдючешю  приведетъ  насъ  и  раэсмотр^- 
ше  Таблищы  I  (Смот.  Пргмооюенгя) ,  изъ  которой  увидит ,  •по 
ежегодное  число  рождешй  ощутигелы1ымъ  обраэомъ  и  притомъ 
постоянно  превышало  ежегодное  число  умершихъ.  И  такъ,  повто- 
ряемъ,  безъ  на^цежащпхъ  поправокъ,  способъ  смертныхъ  спи- 
сковъ у  насъ  не  приложимъ.  Приб^Ьгать  же,  подобно  иностран- 
ньшъ  статистикамъ,  къ  разнаго  рода  поправкамъ,  нередко  про- 
извольнымъ,  въ  особенности  при  неподног!  имеющихся  у  насъ 
данныхъ,  я  себе  не  позволилъ,  т^мъ  бод^е,  что  шиг&1ъ  въ  виду 
устранить  отчасти  представляюицяся  затруднен1я  другимъ,  над&к- 
нМшимъ  путемъ. 

Прямой  способъ,  вьшоды  котораго  основаны  на  циФрахъ' 
непосредственнаго  народосчисленхя,  также  не  можетъ  быть  упо- 


*)  Это  число  въ  опечаткахъ,  ошибочно  зам-]^вено  чисдомъ  13  966  467. 

**)  Статистичеапя  пмблицы  РосЫйской  Имперш ,  издаваемый,  по  распо- 
ряжен1Ю  Министра  Внутреняихъ  Д'^ёъ,  центральвыиъ  статнстическимъ  кони- 
тетомъ;  Выпускъ  второй,  1868  г.  стр.  187. 
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требленъ  для  Росс1и  уже  по  той  причин*,  что  до  сихъ  поръ 
иэъ  ревяэскюсъ  сказокъ  не  бы,«о  сд'блано  общихъ  для  всей  Рос- 
С1Н  выборокъ  ВЪ  отношеши  распред']^летя  народонаселешя  по 
возраста]иъ,  или,  по  крайней  ыЬрЬ^  такого  рода  данныя  не  были 
^народ(шаны. 

§  7.  Въ  настоящее  время  мы  очейь  б-Ьдны  таблицами  смерт- 
ности, который,  кътомужъ,  приводятъ  къ  ошйбочнымъ  заключе- 
шямъ  о  закопать  жизненности  въ  Импер1и.  Причина  неверности 
этихъ  таблицъ  заключается  въ  томъ,  что  вычислен1е  ихъ  основано  на 
непосредственномъупотребленш  спосо(Ка  смертныхь  списков,  беэъ 
введен1я  въ  полученные  результаты  поправокъ,  требуемыхъ  т]&мъ 
значительнымъ  возрасташемъ  нашего  народонаселешя,  на  которое 
было  указано  въ  предыдущемъ  §  6 .  Чтобы  съ  совершенною  ясностш 
отдать  себ*  агчёть,  въ  чёмъ  именно  заключается  неправильность, 
стоить  только  обратить  вниман1е  на  т6,  что  при  употреблети  сказан- 
наго  пр1ема,  допускають,  неявнымъ  образомъ,  что  итогъ  годовыхъ 
рождешй  оставался  постояннымъ  за  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  до  эпохи,  къ  ко- 
торой относится  таблица.  Наше  утверждеше  отнюдь  не  есть  парало- 
гизмъ:  действительно,  вьгшсляя  таблицу  смертности,  положимъ  для 
1862  года,  у  насъ  поступили  бы  сл*дующимъ  образомъ:  изъ  полнаго 
числа  умершихъ  въ  1 862  г.  отняли  бы  итогъ  умершихъ  въ  возраст* 
отъ  О  до  5  л*ть,  и  разность  приняли  бы  за  первое  указаюе  таб- 
лицы, которое  пишется  противъ  возраста  5  л^5тъ;  изъ  этого  ука- 
зашя  вычли  бы  итогъ  умершихъ  отъ  5  до  10  л^тъ,  и  получили 
бы  второе  указаше  таблицы,  которое  пишется  противъ  10  летъ; 
потомъ,  отнявъ  изъ  этой  второй  циФры  число  умершихъ  отъ  10  до 
1 5  л*тъ,  нашли  бы  третью  циФру,  соответствующую  1 5-ти  лет- 
нему возрасту,  и  такъ  дал^е  до  предела  человеческой  жизни.  По- 
сле того,  для  удобства  численныхъ  приложешй,  все  полученньш 
у казашя  уменьшили  бы  въ  содержаши  полмаго  г^тош  умершихъъъ 
1862  году  (по  предположешю  равнаго  итогу  ноеорожденныхг  въ 
томъ  же  году),  къ  какому  либо  круглому  числу  ^  напримеръ  къ 
1000.  Новыя  уменьшенный  циФры,  написанный  по  порядку  про- 
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пвъ  соотвгЁтственныхъ  возрастовъ  0^  5  л.,  10  д.,  15  х,  н  такъ 
^^в^ж^еу  образовали  бы  таблицу  смертности  *).  Иэъ  сказанного 
усматриваемЪу  что  Д1я  смертности  в&Ьхъ  возрастовъ  принята  кь 
разсчеть  одна  и  та  же  циФра  умершихъ  иди  новороакденныхъ,  въ 
настоящемъ  случае  соответствующая  1862  году.  Неправильность 
такого  образа  вьгшсленхя  очень  понятна.  Въ  самомъ  Д'&г1,  поло- 
жит», что  раэсиатриваются  абсолютные  итоги  умершихъ  въ  1862 
году,  отдй1ьно  для  щггил'Ьт1н  0—5,  5 — 10,  10 — 15  и  такъ  дат 
л^&е.  Въ  этоиъ  ряду  итоговъ,  число  умершихъ,  наприм'Ьръ  въ  воз- 
расти оть  45  до  50  л^тъ,  по  смыслу  таблицы,  отнесено  къ  той 
же  цифре  рождешй,  какъ  и  числа  умершихъ  отъ  (?  до  5  л.,  отъ 
5  до  10  л.,  отъ  10  до  15  л^тъ  и  проч.,  т.  е.  къ  общему  итогу 
умершихъ  еъ  1862  году.  Между  тЬмъ,  веб  сверстники  отъ  45  до 
50  л^тъ,  умерппе  въ  1862  г.,  родились  въ  промежутокъ  1812 — 
1817  года,  когда  ежегодное  число  рождешй  бьио  значительно 
слабее  ежегодной  циФры  рождешй  пятил^тняго  пер10да  1857  — 
1862  г.  Дхя  верности  результатовъ,  число  умершихъ  отъ  45  до 
50-^ти  л^тняго  возраста  следовало  отнести  не  къ  этой  последней 
циФре,  акъ  средней  годовой  циФре  рождешй  промежутка  1812 — 
1817  г.  Составители  нашихъ  таблицъ  упустили  изъ  виду  это  об* 
стоятельство,  что  и  привело  ихъ  къ  постановлешю  неправильной 
соразмерности  между  итогами  умершихъ  въ  последовательный 
возрастньш  пятих]^т1я,  а  следовательно  и  между  цифрами  дожи- 

вающихъ  до  возрастовъ  5  л.,  10  л.,  15  л ,  зависящими  оть 

этихъ  итоговъ.  Приэтомъ  можно  заметить,  что  таблицы,  состав- 
ленньш  на  объясненномъ  сейчасъ  основанхи,  даютъ  вообще,  для 
ост41Ющихся  еъ  жнвыхъ^  циФры  слишкомъ  слабьш  въ  случае  воз- 
растающаго  народонаселешя.  Для  дальнейшихъ  подробностей  объ 
этомъ  предмете  отсылаемъ  къ  §  38  (О^пдгьлъ  III), 


"**)  Въ  виду  ббдьшей  точности,  наши  составители  Vмииицъ  смертности  упо- 
требляли иногда  ^редигя  числа  умершихъ  въ  разныхъ  возрастать,  выводя  эти 
ереднгя  изъ  показан1Й  за  н']^сколько  л-^тъ.  Мы  замЪтимъ,  что  возражеше  наше 
протнвъ  образа  составлетя  таблицъ,  нисколько  этимъ  не  ослабляется. 
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§  8.  Чтобы  бяшке  и  съ  б&лшею  ое1юва1^1ьностио  судпь  о 
стеоеня  несог1ас1я  напшхъ  таблтцб  смерттотц  съ  шое^гран- 
яыШу  оряводииъ  еводвую  табпшу,  зшшочающую  въ  себ'б  п(Ша~ 
занЫу  для  дешглгЬпшА'ь  возрастаыхъ  ^{нодовЪу  итоговъ  оста- 
ющихся въ  жяпшвъ  язь  1 000  новороядевяыхъ,  завксгвзгя  9тя 
показан1Я  язь  табхяцъ:  Карда  Гермава  ^  (для  иуж.  пола), 
профессора  Московскаго  Университета  Н.  Зернова''^)  (для  муж. 
пола),  ЫИквгъ  для  Россш,  и  изъ  иностранныхъ  таблицъ'*"'^:  Зюс^ 
пльха,  иеправленвой  Баумавомъ(для  Гериан!!),  Варгентина 
(куж.  пола  для  Швец!я)  и  нов^Шшей  Кетле  (1856  года  иуж. 
вола  для  Бельгш). 


^ 

'ПоТер111|у.° 

По^Зернову. 

По  Эюошмь- 
ху  ■  Баумаву. 

тину. 

'Ло'К^м. 

Р 

1000 

1000 

1000 

1000 

1000 

10 

498 

406 

532 

601 

6$4 

20 

440 

367 

491 

558 

640 

30 

377 

306 

439 

505 

566 

40 

312 

256 

374 

445 

4$4 

60 

239 

199 

300 

867 

403 

60 

161 

137 

210 

270 

319 

70 

84 

78 

112 

154 

179 

80 

31 

27 

37 

48 

60 

90 

8 

7 

6 

4 

7 

100 

1 

1 

0 

0 

0 

*)  Отат.  шслпд.  шпосшпиыю  РассйЦм^ой  Лще]1^{  Ч.  I,  1819  г.  сяр.  212. 

^  Теоргя  елроятпоетей  съ  пр^можен%9лп  ^преимущественно  кь  елиртмости  и 
етрахоетчю.  "Пчь,  произнесенная  въ  торжес^еннонъ  собран1в  Имлератор- 
скагоНосковсваго  Уннмрснтеп  Н.  Зрржовышъ.  Моекна,  1848  г.  е«р. 85.    « 

***)  Пояныя  яностранныя  таблщы  схертности,  о  которыхъ  а^^сь  удекн* 
яаегсЯу  пох&цены  въ  1Гр%ш>окен%яхг,  въ  конц-]^  нашего  сочнненЫ. 
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не  пшо|шгь  безусдовиую,  а  тошсо  отвослгаиао  с^шпихъ  1фу1н 
ныхъ  аг&дотщй,  иргастекающихъ  н»  слчевк  хп  укиашй  съ 
соотв1тсхвевЕЫ1Ш  цвФраш  табнцъ  шоетраншдъ,  то  бьик  бы 
цукведэны  къ  сотршешю  лояшышъ,  я  веема  швыгодцьшъ  за- 
кдючешямъ  о  сжртносп  »ь  Росош.  Съ  от<А  сторовы  та&шца 
Зернова  въоообеивостя  лредставдаеть  р^вкш  ашшаш.  Слпшгь 
ее  съ  тремя  лряведеввьшн  сейчасъ  янострацныш  таЛашцшн;  ддя 
(Якдьшея  наглядвостн  резудьтатовъ,  будемъ  1юаг1довател>яо  орв* 
ннмать  за  единицу  каждый  яаъ  ятоговъ  оспцощихея  въ  живота 
въ  возрастахъ  О  д.,  10  д.,  20  л.,  30  л.  и  такъ  ^»хЪе  пф  пбошцй 
Зернова;  вьшсиш  въ  такомъ  предположен1Я  соответственные 
т^щ.  остающш^^^д  въ  живыхь.ло  — у^ттдщптымт  хайицамь*.  ло~ 
жучяжъ  сжЬку1ьщ\я  цнФры: 


Л«та. 

РоссЫ. 

Гериан1я. 

Швещя. 

Бедьг1а. 

0 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

10 

1,00 

1,31 

1,48 

1,68 

20 

1,00 

1,37 

1,56 

1,79 

30 

1.00 

1,43 

1,65 

1,85 

40 

1,00 

1,46 

1,74 

1,89 

50 

1,00 

1.60 

1,84 

2,02 

60 

1,00 

1,53 

1,97 

2,33 

70 

1,00 

1,53 

2,11 

2,45 

80 

1,00 

1,37 

1,78 

2,22 

90 

1,00 

0,86 

0,57 

1.00 

100   . 

Д^ 

0,00    - 

«^   - 

-0;вО- 

Сличеше  между  собой  этихъ  численныхъ  резуды'атовъ  ясно 
показываеть,  что  прйзнате  состоятельности  русской  таблицы 
смертности  повлекло  бы  за  собой  допущеше  такихъ  «актбвъ,  ко- 
торые  явно  щтшворЪтяя  бы  эяравьпп  попнпямъ  о  смерпосп 
вообще.   Возьмемъ,  наприм^ръ,  Швещю,  для  которой  численныя 
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укюа&ш,  по  сггвоепелмй  веягаш^  свмК;  ааммлюп  («редп^ 
между  соотв1&тственными  укаванЫм  Х1я  Гвркати  8  Бвлы111;  м 
тому  жь,  ^)ав&еш6  маптгь  щФргь  съ  ЦиФраня  Швецш,  вьл^одво 
и  1Ю  причииб  вйкотораго  сходства  между  клвматическими  уелов!^ 
яия  обоихъ  гоеударствъ. 
Рядъчисйгь: 

1,48,     1,66,     1,66  .....  2,11,     1,78, 
еоотвб1Ствую1фй' возраопшъ 

Юлг.,     20л.,     80л 70л.,     80л. 

покадьюаетъ,  тго  взъ  одвнаковаго  числа  рождешй  въ  РоссЬ  и 
Швещв,  на  стороне  посл^^дней  будеть  постоянный  перев'бсъ  лйцъ, 
доживающихъ  до  упоминаеиыхъ  возрастовъ.  Такъ  дожввающихъ 
до  10-«лАгь«ь  1Шецп1В0ЧФнв1>  полтора  раза  (1,48)  аохЬе 
чЬяь  вь  Росши;  для  дальн^•шяxъ  возрастовъ  этоть  перевгбсъ 
веб  бо^^6е  я  бол^е  увелвчявае^гся  до  70-тил^гь  включительно.  До* 
сппиощихъ  до  60-ти  л^тъ,  въ  Швещи  «считается  уже  почтя 
вАюв  (1,97)  боуг^е  ч*мъ  въ  Россш,  а  до  70-тя  л4ггь,  слвшкомъ 
9дт>е  (2,11);  таюшъ  образошгь  отное1пгельяое  число  ста]№ковъ 
еть  60  до  70  лЬгъ  было  бы  въ  Россш,  по  таблицамъ,  в^оё  ме^ 
шье  чкжъ  въ  ШвецЫ.  Яшая  несоо<^а9ш>егь  этахъ  реэултатюъ, 
приводящихъ  нъ  Факгамъ,  югоры»,  конечно,  н&  могли  «^  уеколь- 
эвуть  оггь  общаго  внима!^,  можегь  быть  приписана  вдинствеяйб 
ошибочяоети  русской  таблифл  смергвоети.  И  д4й€пгв1ггельи(^,  нЬтъ 
осиователыпй  причины  пр^щолагать,  чтобы  ^Ькоторыя  разлйч1Я 
въ  грахдаискомъ  стро^  и  въ  общественномъ  быту  мезкду  на- 
шшъ  я'сос^кяяюа  съ  вами  народами,  или  климатичесюя  уё10в1я, 
морли  ин^^ть  такое  губшельиое  вл1яя1б  нажиаюнность  у  наеъ.  Д* 
и  самый  «жедмшый  ооытъ  иадъ  €мертяоес!ю  въ  России,  не  но^ 
кааываегь  ли,  шч)  въ  этой  смерлюсш  бгЬтъ  иикакихъ  особенно- 
рЬзкихъ  отступлетй  отъ  обьпшовенной,  свойственной  ц^угимъ 
европейскимъ  странамъ?  Въ  противномъ  случа'6,  она  не  замелш- 
ла  бы  обнаружиться  ненормальными  проявлешями,  аамйтньши  для 
каждаго. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  изложенш  иамъ  придется  нер'Ёдко  представ- 


1в  В.  Буявкомв1Й, 


«№  Д0ВО1М)  воовЬ  цожяерядвюяре  спашпм  сейчаеъ  о  вепт- 
носп  взгссжшъ  табоць  шергаооп. 

Кр01гЬ  упаштупаъ  впь  атт»  §  твбпаь  емершоеп  К  Гер- 
мма  я  Н.  Зервова,  сосподеншхъ  по  штиМвмъ,  мы  вгЬ- 
емъ  таблвцу  съ  возраствывш  указавЕяни  ^февъ  ващый  годъ;  это 
таблца  г.  Бруна  *).  Но  мы  ве  прввялв  ея  въ  еобрштше  по  той 
прпвтЬ,  что  ояа  есть  яе  нвое  чтб,  какъ  таблица  Зернова,  до- 
поленвая,  посредствомъ  явтерполяц1Я)  0окавм1ямя  дш  промезку* 
точяыхъ  годовгь  пос4гЪдоватеаьяыгь  оятид'Ьтй.  ДруНв-же  опыты 
въ  этомъ  род'Ь,  равво  ошвбочвие,  ве  вм^юп  ввкакого  звачен1Я 
въ  вау|гЬ. 

§  9,  Очень  естествеяяо,  что  яеправвлшая  оц^вва  давяыхъ, 
восяужнвшихъ  Л1я  вывода  закововъ  смерпюсти  въ  Росав,  щнн 
веда  къ  превратвымъ,  весьма  вевыгодюшъ  повяпямъ  о  жваиен- 
воств  ея  васедшя;  ташя  повяш  я  до  сяхъ  поръ  расцюстранемы 
М6ЩДУ  вашимя  в  вностраннымв  сппистякамя.  Правда,  в^которые 
учбвые,  даже  {фежвяго  времевв,  сгаосямсьсъ  оомн&в1емъ  въ  об- 
щепряяятому  взгляду  ва  этоть  вояросъ;  къ  чвсду  вхъ  щ>ввяд1е^ 
жаль  яавсь  явв1^стныя  аквдемвкъ  Шторхъ^  который  всегда  шь 
дагадъ,  что  смертвость  въ  Роес1я  сшбке  протявь  укааввшй  твб- 
яцъ  **).  Но,  'сводько  м1гЬ  яев^иггао,  до  наетояииго  временя  не 
было  шможительваго  оцровержешя  ошмбочвостя  мя]^н1я  о  ненор- 
мальвой  ем^рпюстя  у  насъ,  освованнаго  яа  ваучвыхъ  ваяа* 
ласъ,  который  одяя  м№лн  бы  раасЬять  сот1гкшя  я  вываетв  наъ 
заблуждея1я  до  атому  вооросу.  Я  «огъ  бы  аодтвердязъ  мвогннв 
цггатамя  «авть  укоревявшагоея  предуб'ЬаБДешя  огшоснтешно  не- 
выгодвыхъ  условш  жвааешосхи  шь  Рооов;  ограавцгсь  немво* 
гямв  выовскамн.  Такь»,  вавряи1^рт||у  вотъ  чтб  говорить  ахадеинвъ 
К.  Германъ  ***): 


*)  1)^овоёетво  т  $н>литцщеской  аривметыть;  соет.  г.  Брувомъ;  Одесеа 
1846  года. 

**)  Я.  ВюгеН^  ТаЫеаа  1и81оп^ие  е(  аииаи^пе  и  проч.  Т.  1,  стр.  271. 
♦♦*)  Отат.  иэелпд.  о  РосЫйской  Имперги  (Часть  I,  1819  г.  стр.  203  —  206). 
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«1)  Смутность  младепне^.  Оыертвосяъ  шпдещевъ  (мужеш. 
пола)  по  сшгь  книгамъ  (метричесюогь)  ужасно  велка  и  почти  не 
шшЪеть  примера;  въ  ЕЬкоторыхъ  только  столицахъ  можно  найти 
такое  множество  умершихъ  шаденцевъ.  Изъ  1 000  новорожден- 
ныхъ  мальчнковъ  около  655  достнгають  шшьгбтняго  "*")  возраста, 
и  менЬе  половины  (498)  достигаютъ  десятаго.  Число  ум^пшхъ 
отъ  10  до  20  лЪгъ  почти  столь  же  велико,  такъ  что  достигшихъ 
двадцатаго  года  полагается  только  440  мальчиковъ,  или  около 
двухъ-пятыхъ  долей  ц'Ёлаго,  тогда  какъ  въ  другихъ  странахъ  бо- 
л^^е  половины  достигаютъ  сего  возраста.  Изъ  1 000  новорожден- 
ныхъ  достигаютъ  двадцатилйтняго  возраста 

Въ  Марх1и  Бранденбзфгской 529 

»  Швещи. 547. 

«2)  Смертность  средняю  возраста.  С\я  ужасная  смертность 
продолжается  и  въ  семъ  возраст1^  до  пятидесятаго  года. 

Изъ  1  000  умершихъ 

считается         отъ  20  до  30,  отъ  30  до  40,  и  до  50  года. 

въ  Россш 63  65  73 

»  Бранденбургш.  .59  58  66 

1)  Швещи 49  52  70. 

Шь  сего  видно,  что  40  года  не  достигаютъ  **)  дв*  трети,  а 
50  три  четверти  всего  1^аго  (см.  Приложен1я,  Таблица  Ш.) 

«3)  Смертность  оюивгиихъ  болтье  50  л^ьтб.  Мен-Ье  четвертой 
доли  родившихся  живутъ  бол^е  50  л*тъ,  потому  что  изъ  1  000 
новорожденныхъ  мальчнковъ  только  239  достигаютъ  сего  возра- 
ста. Смертность  переживпгахъ  бО-й  годъ  гораздо  менЬе,  ибо  не- 
которые изъ  нихъ  достигаютъ  чрезвьрюйной  старости.  Не  взирая 
на  йе,  число  умирающихъ  въ  севгь  возрасти  гораздо  значитель- 


♦)  Въ  текстЬ  напечатано  шеетилптяяи>;  это  явная  опечатка,  какъ  видно 
взъ  таблицы  смутности,  помещенной  на  стр.  212  упомянутой  книги  К. 
Германа. 

*♦)  Въ  тексте  напечатано:  40  года  даетигаюпп  и  проч.;  но  это  очевидная 
опечатка,  чтЬ  можно  вид-бть  изъ  табдн1цд  смертности  (стр.  212). 
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01Ье,  нежеа  ю  вшопхъ  дигпогь  го^мрепмъ.  Шжь  I  000  че- 
ло0бкь  доаяшпшхъ  до  50  гом 

достигакугь  до  60  —     70  —     80  —  90  —  100  г. 

йгь  Росс!! 675  —  450  —  127  —  82  —  3 

»    Брандейбургш.  737  —  404  —  188  —  52  —  37 

»    Швещи 795  —  508  —  223  —  58  —  10. 

«Но  изъ  числа  сихъ  немногихъ  н^которые  достигаютъ  не- 
обыкновенной староста.  Изъ  нашихъ  нетрическихъ  книгъ  яв- 
ствуеть,  что  въ  течеши  разсматриваемыхъ  нами  семи  х1тъ,  нзъ 
числа  умершихъ  въ  продолженш  сего  времени  2  084  человека 
жиди  бол1^  ста  хЬтъ. 

«По  обнародованному  "отъ  СвятЫЬпаго  Стнода  списку  во  все1 
Россмской  Имперш  въ  течеши  1809  г.  одшгь  достигь  почти  160 
Лг1ть;  1811  года  одинъ  жидъ  бол^е  200  ^гIтъ». 

Приведенная  вьшиска  относится  къ  1819  году;  но  и  вънаше 
время  преду б^ждеше  о  чрезмерной  смертности  въ  Россш  далеко  не 
исчезло.  Еще  въ  нын^шнемъ  1865  году  одинъ  изв'Ёстный  про- 
Фессоръ  медицинскаго  Факультета  одного  изъ  Россйскихъ  Уни- 
верситетовъ  писалъ,  оФищально,  между  прочимъ  сх1дующее: 

«Россш  нужна  своя  патолопя,  гипена,  медицинская  стати- 
стика и  геограФ1я,  приспособленный  къ  ея  особенностямъ.  Поль* 
зоваше  иностранными  трудами  для  этого  недостаточно;  и  изсл^- 
доваше  природы  Россш  будеть  неполно  безъ  иэсл^довашя  отноше- 
тй  Русскаго  къ  его  стране.  Уменьшеше  еелшиЛ  смертности  ея 
обитателей  можетъ  быть  только  сл1^дств1емъ  таки:къ  изслйдоватй, 
для  которыхъ  теперь  въ  ней  н1тъ  ни  людей,  ни  м1^ста,  ни  пособ1й.> 

Въ  Курсгь  статистипи^  составленномъ  для  студентовъ  уни- 
верситета Св.  Владим1ра  на  1864  —  1866  учебный  годъ*),  на- 
ходимъ  м^сто,  показывающее,  что  и  лроФессоръ  Н.  X.  Бунге 
разд'Ёляетъ  мн^ше  о  ненормальной,  исключительной  смертности  въ 
Росс1и;  вотъ  его  собственный  слова  (стр.  103). 


*)  Этотъ  хурсъ  ваоечатавъ  въ  Упывереитетешшл  Ияблетшл  па  1665  мдь; 
есть  также  в  отхйльные  оттвсхв  этого  сочимеяЬ!. 
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«Вок  Беат,  шнюмша  рояцакнцвся  переяпваетъ  25  ^^&^ъ, 
нь  Россш — только  5  жЪтъ.  Хотя  эотЬгь,  отъ  б  до  10  л^пть,  умк- 
раегь  я  жь  Роесш  н  вгь  Беогш  въ  дееяпъ  разъ  меа1е,  чЬп  въ 
■озрасгб  отъ  1  до  5  хЬть,  но  нря  огропюй  смертности  въ  Рос- 
сш до  5  ^^Ьгь,  снерпосгь  и  въ  вофастЬ  оть  5  — 10  Лть  все- 
тшш  очень  велика.  При  сраввеши  Россш  съ  Бельпею,  оказы- 
виегся,  что  независимо  отъ  ранняго  возраста,  разливе  въ  смерт- 
иосп  очепь  велико  и  Д1я  посл^дуюпщхъ  возрастовъ». 

Иностранные  ученые  также  весьма  невыгоднаго  мн1^шя  о  яшэ- 
ненностя  въ  Росск,  въ  подтверждеше  чего  можно  привести  слова 
извгЬстнаго  Французскаго  статистика  А.  Легуа  (Ье^оу!;),  дирек- 
тора главваго  статистическаго  учреадешя  во  Франщя  (Вагеад 
де  1а  8Ш]811дие  дёп6га1е).  Въ  стать'Ь:  Р&рьйаНоп  лексикона  по« 
лляческой  ЭК0Н0М1И,  изданнаго  въ  1852  —  1853  году  подъ  ре- 
дакщею  1т.  Кокеленя  и  Гяльомена,  онъ  говорить  сл^^дующее: 
А  во1ге  аУ18,  с'ев!  8аг(ои(  давз  Гё(а(  де  С1У1и8а1;1оп  диЧ!  &а1 
<^1егсЬег  еп  ртапде  раг11е  1а  8о1и11011  ди  ргоЫёше  де  1а  тог1а- 
Шбу  к  се  ро1п(  дне,  зап!  дев  с1Гсоп8(апсе8  1оса1е8  е(  ех(гаогд1- 
шогеб,  Ц  ее!  реп(-ё4те  ро881Ые  йе  шевпгег,  раг  1е  сЬШге  де  8а 
шогЫиё,  1е8  ргортёз  д'пп  реар1е  дап8  Гогдге  дев  1П(ёгё(8  то- 
гаох  е(  та1ёпе18.  СеЛ  агпзг  дие  поив  Vйуоп8  ГАпдШегге  аи  зот- 
тек  а  1а  Втте  аи  Ъаз  Ле  ТёскеЫе  Лез  тогШИёз  еигсрёеппез  % 

§  10.  Ц*ль  предлагаемаго  труда — представить  опытъ  таб- 
лицб  смертности  (отд'Ьльно  для  муж.  я  женск.  пола)  и  иародонаее- 
ленгя  муж.  пола  православнаго  испов^дашя  въ  Россш,  и  потомъ, 
изъ  полученныхъ  циФръ,  вывести  заключешя,  опровергаюпця  об- 
щепринятыя  П0НЯТ1Я  о  чрезм^^рной  смертности  въ  Имперш.  Выра- 


*)  «По  вашему  1Ш^&В1Ю,  рйшеше  вопроса  о  смертности  превнуществевио 
обусловливается  степенью  циввдизащи  стравы,  такъ  что,  за  весьма  нешюгимм 
изъят1ями,  зависящими  отъ  м^стиыхъ  или  какихъ  либо  особенныхъ  обстоя* 
теяьетвъ,  представлялась  бы  вовможиость  нажЬрять  нравственные  м  матер!» 
альные  успехи  народа  цифрою  его  смертности.  Так^  мы  ^идшп^  что  Аяшм 
стоить  на  вершим^ь,  а  РоеЫя  на  низшей  ступени  лпстпици  емертшютей  еь 

а* 


йО  в.  Буняковскей, 

жусь  опред'ЬлггеллгЬе:  оря  вьтс1еав  сммнныть  тавощъ  я 
мжЬжь  въ  вяду  доказать  яеоош&нньшъ  обраэсшъ,  «по  завояы 
сиертвости  у  васъ  дамко  ве  тавъ  вевыгодшы,  кахъ  шшошогь 
вообще  русск1е  учевые,  а  за  ввш  в  ввостраввые,  освовьшаясь  ва 
бохЬе  вл  мевЬе  поверхвоствыхъ  вэсл^довав1яжъ  во  атому  щма- 
мету  в  ва  табдвцахъ,  которыя,  повторяо,  осмвавы  ва  оаябоп- 
яыкъ  вачалагь.  Ддя.выполев1я  этой  программы,  я  шабрнхь  та* 
кой  путь:  по  првчвв^  вепрвигЬввмоств,  вв  способа  сщтныхб  спи- 
сков, нв  прямого  способа  къ  составлевио  вашвхъ  таблцъ  смерт- 
воств  в  вародоваседен1Я9  я  должевъ  быль  зам^ввп»  этв  пр1вми 
новьшв;  прв  вхъ  употреблен1в,  я  строго  првдераагоался  шжазавш 
метрвческвхъ  кввгъ  тамъ,  гд'Ь  ве  бьио  оообеввыхъ  осшюавй  ве 
полагаться  ва  ввхъ;  во  вс^хъ  же  вычвслев]ягь,  гдЪ  встречать 
вевадежность,  неполноту,  влв  совершеввое  отсутств1е  давиыхъ,  я 
приб&галъ  къ  в^роятнМшимъ  по  возможности  предполопев1ямь, 
в  нам^^ренно  всегда  склонялъ  допушен1Я  на  сторову  невыгодою  дш 
жвзвенноств  у  насъ.  Такимъ  образомъ  составвлвсъ  таблвцы  смерт- 
ности и  народонаселешя  для  Росс1и,  ковечво  ве  выршкаюпця  въ 
строгомъ  смысле  действительности,  однако  приблизительно  подхо- 
дяшдя  къ  ней,  съ  усиленною  при  томъ  смертностш.  Получеввыя 
прв  такихъ  услов1Яхъ  циФры,  явво  преувелич11вающ1я  невьпюду 
вашего  положешя  относительно  ашзневности,  оказались  между 
тЬмъ  въ  весьма  удовлетворительной  степени  согласными  съ  соот- 
в^тствевными  указашями  разныхъ  таблицъ  смертности,  какъ  на- 
прим1^ръ  Зюсмильха  для  Германш,  Дювиллара  для  Франщи  и 
Варгентина  для  Швещя.  Въ  общихъ  чертахъ,  сравнительно  съ 
таблицами  Зюсмильха  и  Дювиллара,  выгода  остается  еще  на 
вашей  стороне;  сравнительно  же  съ  Варгентиновой,  нашвука- 
зашя  обнаруживаютъ  ббльшую  смертность  только  отъ  О  до  5  л*тъ, 
а  въ  прочихъ  возрастахъ  вообще  меньшую  противъ  вычислеввой 
для  Швецш.  Въ  возрастЬ  отъ  О  до  5  л'Ьтъ  смертность  нашего 
сельскаго  васелешя  действительно  значительнее,  ч^мъ  въ  неко- 
торыхъ  другихъ  странахъ  Европы;  тЬмъ  не  менЬе  однакожъ,  она 
не  доходить  до  тксь  разм^ронъ,  которые  былв  до  свхъ  воръ  до- 
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пускаемы  на  основанш  опшбочно  составленныхъ  таблцъ.  Бел 
две  принять  за  точцг  отправ1ешя  не  число  новороаденныхъ,  а  чи- 
сло сверстнииовъ  5-ти  хктъ^  то  для  всЬхъ  дальнЬйшихъ  возра- 
стовъ  законы  жизненности  въ  Росск,  можно  сказать  утвердительно, 
едва  ли  менбе  благопр1ятны,  ч^мъ  для  другихъ  европейскихъ  на- 
родовъ  (смог.  §  38).  Эти  обпця  утверщдешя  наши  будуть  строго 
подтверждены  сравнешемъ  цифръ  въ  дальнббшемъ  изложеши. 

При  составлеши  таблицы  смертности  для  муоюеокаю  пола 
встретилось  9  какъ  и  можно  была  щредвщд^ть,  некоторое  затруд- 
неше  въ  опред'Ьленш  т]^хъ  поправокъ,  который  относятся  къ 
еиергаости  въ  нашей  армш  и  фютЬ;  по  недостатку  св4^Д'1в1й  о 
шюптельной  силе  росс1Йскихъ  воискъ  1фавославнаго  ишо»1у|ашя 
и  о  раафеделеши  ихъ  смертности  по  возрастамъ,  мкЬ  пришлось 
прлбЬпяъ  къ  предположешямъ  возможно -вероятнымъ;  при  таг 
кихъ  допущешяхЪу  и  согласно  съ  ц&шо,  которую  постоянно  им^ль 
въ  виду,  я  усиливалъ  до  некоторой  степени  невыгоду  условШ  жна- 
неиноеил  въ  войске. 

После  этихъ  обврогь  соображенш  перехожу  къ  состав^юшю 
самыхъ  таблш^  смертности. 


38  В.  БГНЯЕ0ВСК1Й, 


ОТДЪЛЪ  !• 


ТАБЛЩЫ  С1ЕРТН0СТ1. 

§  11.  Дм  состаыеш  возножво-точвой  тАблщы  смертносп 
е1ршы,  предстааметоя  еамъ  собой  с1Ъдую]цИ1,  оеобвнно  недеж- 
вый  №  теоретоскомъ  отвошбн{н  спосо^^^  но  едва  л  пркжЬшь 
мый  ва  самомъ  д'6^^I:  нмлежаю  бы  взвлечь  язь  нетрпееюкъ 
квт  того  вгЬста,  ддя  котораго  вычнсляють  таблцу,  повазашя  о 
маша  звачительномъ  чяаЛ  воворощдеввыгь,  раалпая  прк  топ 
н  ПОЛЬ  нхъ,  н  погонь  (хгЬдпъ,  такъ  сказать,  за  кащьпгь  шал 
шжжъ  по  самый  день  его  снерп.  Таюогь  обраэонъ,  въ  течше 
времени,  поху'чилсь  бы  точные  итога  умерншгь  въ  разныкъвоз- 
растахъ,  именно:  оть  О  до  1  года,  оть  1  г.  до  2  лЬп^  огь  2  до 
3  д.  и  та1гь  дахЬе,  до  пред'бла  человеческой  авнзни,  прининаемаго, 
наорпИ^ръ,  во  100  л^тъ.  Вычитая  первый  итогь  изъ  полнаго  чи- 
сла новорожденныхъ,  положимь  муж.  пола,  найдемъ  число  оста- 
ющихся вгь  живыгь  по  прошествш  одного  года;  разность  между 
этимъ  числомъ  и  вторымъ  игогомъ-  изобразить  циФру  доживаю- 
щихъ  до  2-хъ  жЬгЬу  вьгштая  изъ  этой  циФры  трети  итсн*ь,  по- 
лучимъ  число  остаюпцася  въ  авивыхъ  по  иствчеа1Я  3-*хъ  ]Лть  и 
такъ  дал^е.  Сово17пность  этихъ  посл^Ьдователъяыгь  рагаостей, 
ваписанныхъ  по  порядку  противъ  каждаго  возраста,  составить 
таблицу  смутности  (для  муж.  пола)  той  страны,  къ  которсД 
относятся  данный. 

Для  полной  надежности  результатовъ  требовалось  бы  еще,  что- 
бы, во-первыхъ,  самый  законъ  смертносп  не  подвергался  взм^аень- 
Я1гь  въ  течете  I(&лагосIО^^Iт^я,  и  во«горЬ1Гь,  чтби^  «ъ  прододже- 
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ше  всего  этого  времени,  не  поежЬ/иато  ншавшгь  особенныхь 
црнчпвпь  смертностВу  н1И1р|1г&ръ  эпцдемнческнхъ  бо|^знеи,  во№ъ 
в  т.  п.,  д'Ёйствуюпщхъ  бохЬе  или  менбе  губительно  только  на  а^^- 
которые  возрасты,  а  не  на  веб.  Но,  и  при  соблюдеши  этихъ 
условш ,  или  же  при  введенш  наддежащихъ  поправокъ  Д1я  устра- 
нешя  ВЛ1ЯШЯ  особенныхъ  причинъ  смертности,  пргемы  этого  спо- 
соба, какъ  уже  замечено,  почти  не  выполнимы  на  практик]^;  да 
и  кътому  жъ,  примкнете  его  къ  составлешю  таблицы  смертности 
потребовало  бы  стол^таяго  першда. 

Призиавъ  съ  одвой  стороны  совершенную  вевожожност^  ос- 
новать ш>1чнеле№е  нашигь  таблицъ  на  способ9ь  смертныхъ  стк- 
окоеъ  или  на  прямомб  споеабгь  (§  6),  а  съ  другой,  имЬ|  въ  вщддг 
цракшческую  нео{>им^ш^|ость  къ  этш  задаче  въ  первоначальномъ 
его  вцд'Ь  обьясненшуго  сейчаеъ  пр1ема,  хотя  и  весьма  удовлепм- 
{«тельнаго  въ  теоретическомъ  отяошенш,  я  прввужденъ  быль  «с- 
«ать  друпя  оеновашя,  который  представляли  бы  доетаагочныя  р]г- 
^йггельетва  въ  благонадежности  выводнмыхъ  нзъ  ни»  результа- 
товъ.  Иэбранньшъ  мною  нутемъ,  какъ  мн^^  кажется,  достигаетея 
п  ц:Ьль,  на  которую  я  указалъ  в^  §  10.  По  основному  началу 
своему,  прхемъ,  употребленный  мною,  наиближе  подкодвтъ  къ  вйр- 
1гЬйшему,  безъ  сс1(мн^№я,  способу  составлешя  табдиць  смертно- 
СП,  объясненном$г  въ  началб  этого  §.  Представляю  главный  со- 
ображешя,  которыми  при  этомъ  я  руководствовался. 

Поюжвиъ,  <т>  составляется  таблица  смертности  Роос]я,  на- 
иршЪръ,  для  1862  года;  такъ  какъ  с<шые  законы  смертности  от- 
нооггельво  разлнчньаъ  во>зр9стовъ  могли  н^^колько  нзм^вятмя 
въ  течеше  времени  бол^е  или  менЬе  продоляиггельнаго,  хо  проще 
всего  сл^дуетъ  условиться  въ  дтшь,  для  которой  вьгщсляется  таб- 
лща;  прниемъ  за  такую  эпоху  18.62  годъ,  который,  въ  ^отиаше- 
нш  къ  смертности  въ  Россш ,  не  представлялъ  ннкакихъ  особеишщь 
аномал1Й.  Сверхъ  того  допустимъ  на  время: 

а)  Что  для  1862  года  им^^мъ  еацыя  вйрныд  похазашя  о  чи- 
€Л  умеушосъ  до  1-го  года,  до  2-хъ  л№гъ,  до  3^-хъ  Атъ  и  п»ъ 
дмгКе,  до  цр€«кю  чемвйчесиой  жимш,  яоложим!^  до  100  л^ть. 
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Ъ)  Что  итоги  ежегодвваъ  роакдевш,  нашная  съ  1762  г.  оо 
1862  годъ,  то  есть  въ  течев1е  цЬ|аго  стмЪпЛу  также  съ  точао- 
стио  шзвкствы. 

с)  Что  въ  этотъ  столетни  пер1одъ  времени  не  бьио  особен- 
ныхъ  причннъ  смертности,  преимущественно  такихъ,  который  дМ- 
ствовали  бы  на  н^^которые  возрасты  г}'бптедьн]^е  ч^мъ  на  друпе; 
наконецъ 

(2)  Что  въ  сказанный  стол^тшй  пронелЕ^токъ  не  <кмо  ни  при* 
соединешя  новыхъ  провинщй  къ  государству,  ни  отпадешя  оть 
него  областей,  также  ни  поселешй  изъ-вв^^,  ни  выселенш  нть 
Имперш. 

Понягно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  опредЬ|ятся  безъ  затруд- 
нешя  законы  смертности,  и  составится  самая  таблица  для  1862 
года.  ДМств1ггельно,  положимъ,  для  прим'Ьра,  чгго  рЬчь  ндеть  о 
60-л^Бтнемъ  возрасти;  раэсуясдаемъ  сл'Ьдуюпщмъ  образомъ:  такъ 
какъ  всЬ  сверстники  60  лЬтъ,  умерш1е  въ  1862  году,  родынсь 
въ  1802  г.,  то  отношешемъ  нхъ  числа  къ  итогу  рощдешй  въ  1802 
году  изобразится  вероятность  для  новорожденнаго  прожпь  60 
л^тъ.  Точно  такъ  же  опредймется  вероятность  и  для  веЬхъ  дау- 
гихъ  возрастовъ.  Потомъ,  на  основаши  этихъ  найденныхъ  чвслея- 
ньпгь  отношешй,  составится  уже  очень  просто  и  самая  таблица 
смертности,  отнесенная  къ  какой  угодно  норме  рождешй. 

Но,  очевидно,  услов1я  а),  &),  с)  и  с1),  сейчасъ  допущенный  на 
время,  не  удовлетворяются  въ  строгомъ  смысле;  это  самое  за* 
ставляеть  насъ  обратиться  къ  некоторьшъ  особенныигь  сообра- 
жешямъ,  которьш  подробно  будуть  объяснены  въ  далыгейшжь 
нашемъ  изложеши.  Здесь  же  (н^ашгашся  общими  замечаа1ям1, 
относящимися  къ  этимъ  самымъ  четыремъ  услов1ямъ,  на  сколько 
они  касаются  решаемаго  нами  вопроса. 

§  12.  Мы  намерены,  прежде  всего,  заняться  вычисл№]емь 
табмг^  смерпшасти  еъ  Россш  на  1862  %одъ^  для  щжеошо 
пола  'правоелаена/ю  исповньдшт^  и  пр^  трмалышт  саотмт 
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ем^^тнооти.  Въ  виду  этой  задачи,  воть  главный  звхЛчзша^  от* 
носяпцяся  къ  условхяиъ  а)у  6),  с)  яс1)  предыдущаго  §  1 1: 

До  услшю  а).  Шдоиости,  обиародоваеиыя  Св.  Сгнодомъ  о 
чнсд'Ь  умершихъ  лицъ  дравославнагоисновгбдашя,  закжючаютъ  въ 
се<№  показашя  о  игь  возрастахъ  только  чрезъ  каждыя  пять 
Ать.  Такимъ  обраэоиъ  мы  им^емъ  итоги  умершихъ  отъ  О  до  5  д., 
отъ  5  до  10  л.,  отъ  10  до  15  л.  и  такъ  далЬе.  Всл'&дств1е  эт(яч> 
я  долженъ  былъ  первоначалыаю  составить  таблицу  смертности 
1фопуская  указан1я  для  промежуточныхъ  возрастовъ 

1  г.,  2  л.,  3  л.,  4  л.,      6  л.у  7  л.,  8  л.,  9  л.  и  такъ  дал^е. 

Эти  пропуски  я  пополнилъ  потомъ  посредствомъ  ш^тертАяц^и^ 
какъ  показано  въ  §  20. 

Впрочемъ,  должно  зам1&тить,  что  циФры,  соотв^&тствующ^я 
возрастамъ 

5  л.,  10  л.,  15  л.,  20  л.  и  такъ  дал*е, 

и  опред'Ьляемыя  на  ошованш  нашить  статистическихъ  данныхъ, 
не  только  совершенно  достаточны  ди  цйлн,  которую  я  им'Ьлъ  въ 
МД7  (§  10),  но  даже»  въ  совокупности  своей»  дають  близкое  по- 
няпе  Обь  общемь  ход']^  смертности  въ  Россш. 

ВолЬе  важный  проб'Ьлъ  для  моей  ц^ли  составляло  отсутсше 
подобныхъ  данныхъ  о  смертности  въ  сухопутномъ  войск^Ь  и  фло- 
тЬ.  Соображетя,  которыми  я  руководствовался  для  введешя  эт№0 
элеиеэта  въ  мою  таблицу,  подробно  изложены  въ  ^  16  и  17. 

По  услото  Ь).  Показашя  о  числе  ежегодньссь  рожденШ  для 
лицъ  православнаго  испов']^дан]я  для  всей  Россш,  и  отд'&ёьно  для 
кащдаго  пола,  сколько  мнб  известно,  восходить  только  до  1796 
года.  Такимъ  образомъ  циФры  таблицы  смертности  въ  Роесш, 
Д1Я  1862  года,  я  могъ  определить  непосредственно  только  до 
бб-'ги  лЬтаяго  возраста,  а  для  болЬе  преклонныхъ  л^тъ  долженъ 
былъ  прибегать  къ  особеннымъ  соображешямъ  ^  18).  Впрочемъ, 
можно  эам^пть,  что  непосредственно  вычисленньш  указашя  суть 
тЛсЛ  съ  тЬмъ  и  самый  важный,  ибо  они  относятся  къ  самой 
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большей  част  шшсв^мт^^  въ  среди  мтсфой  закдочамугеи  н  веЪ  тап 
навываеные  прощзводпепные  возрасты. 

Чт5  же  касаеггся  до  пропусков^,  которые  проюошл  вгь  по- 
казашяхъ  о  числ^  родюошся,  ши11магЬръ  по  жедостав]м{ю  сл- 
€»ип>  о  роа1иетяхъ  изъ  яЪсоторыхъ  9парх1й  (§  14),  а  тапке  т 
яртш  1Ф^отау  то  эта  обстоятелстаабудутъ  оговорены  въ  своем 
мАстЬ.  Къ  тому  ять,  не  должно  тереть  нзъ  виду,  что  употребоияне 
всякой  уменьшенной  циФры  родившихся  противъ  дИсямггелио!, 
ведетъ  кь  презгвелпешю  смертности  въ  изтЬстныхъ  воврмтахъ, 
и  схбдовательно  къ  подтверждетю  главишо  помктенхн  нашего 
отаоснтеАно  неосноватеАности  общепринягаго  мн1апя  о  чреэ- 
м^фной  смертности  въ  Россш. 

Изъ  сказаннаго  вьппе  прямо  усматривается,  «о  ежеюдшм 
ништ^  рожденАй  лтщ^  правоелавшпо  итовпдатн  состшаяютъ  у 
меня  павныя  данныя,  на  которыхъ  основаны  предяагатыя  мною 
таблщы.  Съ  другой  стороны  не  поддежить  сомнЬшю,  что  эти 
данныя,  по  сущности  своей,  саныя  точныя  у  насъ,  ибо  всЬ  тл- 
К&вщл  (кром^  мертвороаиеннькъ  и  умершихъ  до  крещешя),  не- 
медленно послй  крещетя  вносятся  въ  метричесюя  книги.  Друго! 
8лемет-ь,  употребленный  для  вычислены  таблцъ  —  это  «ином 
умершихъ  православмаго  иопов^ьдан^Яу  по  возрастал» ^  еь  186Я 
%оду.  Числа  умертоигь  какъ  въ  Россш,  такъ  и  въ  другихъ  ечк^- 
дарстеахъ,  менЬе  надежны,  чЬмъ  числа  рождевй;  должно  одна^ 
тжъ  захЬтнгь,  что  и  эти  данньш,  тону  уже  н^^олысо  л^ггъ,  со- 
бираются у  насъ  съ  ббльшимъ  тщашемъ,  чЬмъ  прежде,  вгь  ч&л 
я  им^^  случай  удостовериться  изъ  подробностей,  сообщенныгь 
мн^  несколькими  священниками  и  благочинными.  И  такъ,  въ  о^^ 
ношенш  выбора  статистическнхъ  циФръ,  положенныхъ  въ  осно- 
ваше  вычисленныхъ  мною  таблицъ»  я  сделалъ  все  что  бьио  воз- 
нояшо  въ  настоящее  время,  и  ям^ю  поводъ  полагать,  что  полу- 
ченные мною  результаты  заслуживаюсь  некотораго  довгЬрм  по 
стввеяи  ихъ  прибяпкешя. 

По  условий  с).  Вл1яше  оообевныхъ,  мбспьоъ  ж  ц^еменвыхъ 
причшгь  смерпосп,  какъ  начфш^фъ  ашцемШ,  голода,  яавода»- 
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ш1)  аешетряоенШ  ■  прм.^  кагорымъ  подвергались  некоторый 
области  Россш  въ  разный  эпохи,  не  могло  бьпъ  принято  въ  ра- 
ечетъ  при  соетавлшш  нашить  таблицъ  по  отсутетвио  сколько  ни- 
Одгдь  надеашыхъ  статисппескихъ  св1М:Ьн]й,  и  въ  особенности  та* 
мяжъу  который  относились  бы  къ  воараоту  умершихъ.  Впрочемъ, 
вл1яше  это  и  не  оказалось  №1  слишкомъ  знач1ггельнымъ,  кавъ  мы 
свйчасъ  увидимъ.  Къ  главньшъ  исключительнымъ  причинам» 
смертноеп  относятся  эшцеиичесюя  болезни,  выходящЫ  изъ  кру^ 
га  обыкновеиныхъ,  и  поражакшця  преимущественно  1г6которые 
возрасты  предъ  другими.  Таковы  между  прочимъ:  чума,  холера, 
П1«ъ,  возвратная  горячка.  ВсЬ  эти  бол^^ни  обнаруживались  у 
насъ  только  въ  нЬсоторыхъ  м^стностяхъ,  и  притомъ  въ  разньш 
эпохи,  тшъ  что  ежегодное  число  избыточнаго  итога  умершихъ  отъ 
нихь,  сравнительно  съ  нормальньшъ  числомъ  для  всей  Импе1Ш1, 
было  не  слишкомъ  велико.  Такъ  чума,  занесенная  въ  1829  году  въ 
Россио,  а  также  чума  1837  года,  появившаяся  въОдессЬ,  впро- 
чемъ въ  весьма  слабой  степени,  им']кли  только  м^^стныйxарактеръ. 
Холера  итиФЪ,  кЬсколько  разъ  возобновлявппесявъ  Россш,  срав- 
ипельно  съ  чумою,  обнимали  бблппя  пространства;  поэтому  они 
дЫктвовали  губительн1№,  и  должны  отозваться,  въ  некоторой 
степени,  на  ц|№рахъ  нашнхъ  таблп^.  Возвратная  горячка,  по- 
явившаяся у  насъ  въпрошедшемъ  1864  году,  поражавшая  почти 
исключительно  чериорабочихъ,  чаще  мужчинъ  ч^Бмъ  женщинъ,  и 
еще  рЬже  д'Ьтей,  по  ограниченности  объемлемой  ею  до  настм- 
щаго  времени  м1^стности,  вЬроятно  будеть  яжЪгь  лишь  неэвачи- 
тельное  вл^яше  на  будупце  обпце  результаты  заионовъ  см^ггао- 
еп,  а  на  нашу  таблицу,  какъ  относящуюся  къ  смертности  1862 
года,  она  вл1ян]я  имЬть  не  мм"ла.  По  идсл^довашяиъ  мединовъ, 
И8ъ  названныхъ  эпидевой  чума  р^дко  встречается  тмЛ  50-п 
Лтвято  возраста.  Ти«ъ  поражаетъ  преимущественно  людей  шхь 
■окровныхъ,  и  чаще  всего  встргЬчается  въ  возрастЬ  оть  15  т 
80  хЬгь;  прт  томъ  замЬчено,  что  брютмй  птфв  свойственъ  бо- 
Лв  дАпиоиу  ж  шяютеахщ  возрас17,  а  сьмпай  —  возрасту  му- 
Хояеряэ  ргбдко  вабохйваготь  грудиде  младеяоы,  а 
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также  и  отъ  10  до  20  ^#гь;  всего  же  чаще  поцшф^ить  ел 
кЫатю  лица  отъ  20  до  40  1^ть,  такъ  что  яагь  поушаго  «сш 
забол^вшихъ  ею,  приходилось,  на  долю  возраста  отъ  20  до  40 
л:кгъ,  до  ^/з  въ  Англш  и  до  У,  въ  Германш. 

Если  бы,  на  основаши  посл^дняго  Факта,  желали  получпъ 
нртблизительное  понте  о  вл1яяи1,  на  циФры  таблицы,  усиленной 
смертности  въ  возрасгЬ  отъ  20  до  40  л^тъ,  нагпри1гЬръ  въ  хо« 
лерный  1831  годъ,  то  руководствовались  бы  сл^Мующини,  весьма 
простьши  соображешями:  такъ  какъ  въ  вгЬстноетяхъ,  поражен- 
ныхъ  холерою  въ  1831  г.,  увеличился  обьшновенный  итогъ  умер- 
шихъ  сверстниковъ  преимущественно  въ  возрасти  огь  20  до  40  л. , 
то  число  оставшихся  въ  живыхъ  того  же  возраста  на  столько  же 
уменьошлось.  Уненьшете  это  должно  отразиться  въ  1862  гОду 
на  итогЬ  дожившихъ  до  возраста  отъ  51  до  71  года,  и  равньпигь 
образомъ  несколько  ослабить  его.  Но  уменьшеше  это,  сраии- 
тельно  съ  разсматриваемыми  нами  итогами  сверстниковъ  въ  воз- 
раст! огь  51  до  71  года,  распростраяенньши  на  всю  Имперпо, 
конечно  не  слншкомъ  значительно.  Къ  тому  жъ,  долашо  еще  за- 
м^титьу  что  въ  относительной  величин^^  послйдовательньпгь  уваг- 
зашй  числа  живыхъ  въ  таблице,  эта,  несколько  усиленная,  убыль 
въ  народ*!  отзовется  несравненно  мен^е  рйзкимъ  о(^азомъ,  ч^^нъ 
въ  итогахъ  умершихъ.  Чтобы  показать  это  съ  возможною  ясно- 
спю,  обратимся  къ  численному  примеру ,  заимствуя  данный  иаъ 
вьршсленной  нами  таблнщ»!  смертности  для  муж.  пола  (§21). 

Изъ  этой  таблищ>1  усматриваемъ,  что  при  нор»!  1000  рож- 
дешй,  до  20-ти  л^тъ  доживаютъ  519  лицъ,  Д  до  21-го  года, 
514;  сл^Бдовательно,  число  умершихъ  въ  этотъ  годовой  проме- 
жутокь  будетъ  только  5.  Еслибъ  допустши,  очевидно  преувели- 
чивая смертность  отъ  холеры,  что  она  похищаеть  на  21-омъ 
году  нагприм!ръ  У,  изъ  полнаго  числа  умершихъ  въ  этомъ  воз- 
раст! во  всей  Имперш  при  нормальной  смертности,  то,  шг!сто 
числа  5,  пришлось  бы  принять  5  -н  1  =  6,  и  поэтому  указаше 
514  таблищ>1,  соответствующее  21-мугоду,  заменить ува8ав1емъ 
514  —  1  =  513.  Такимъ  образомъ  ока^паетея,  что  седержаше 
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мбытю  чяела  умершихъ  огь  холеры,  къ  числу  умершихъ  при 
ея  отсутствш,  будеть,  вгь  разсиа^риваеиомъ  возраст!, 

иевду  тКмъ  какъ  содержаше  убыли,  собственно  01Ъ  хол^фы,  въ 
часА  довнваюпщхъ  до  21  года,  къ  числу  остающихся  въ  яш- 
выхъ  при  отрицаши  этой  бо^^&ши,  выражается  дробью 

^  =  0,0019.... 

несравненно  ибньшею  предыдущей  0, 2,  ч^мъ  и  оправдывается 
приведенное  выше  утверясдеше.  ЗавгЬчаше  наше,  сейчасъ  под- 
чж^рттвое  цифрами,  относится  и  къ  дальн^^йшииъ  возрастамъ, 
хотя  въ  НЕСКОЛЬКО  слабЬйшихъ  проявлетяхъ. 

Присовокупимъ  къ  атому  еще  и  т6,  что  вообще  цосл^^  опусто* 
шшй,  производниыхъ  повальными  бол^^знями,  усиливается  рож- 
даемость, какъ  зам^^чено  статистиками,  и  сл^довательно  воспол- 
няется отчасти  ненормальная  убыль  народонаселешя.  Къ  тту  асъ, 
при  существоваши  эпидеиш,  дМствге  обыкновенныхъ  болйзней 
слаб^^етъ,  такъ  что  не  весь  избьггокъ  жертвъ  эпидемш  долженъ 
быть  принииаемъ  въ  расчетъ  циФры  ненормальной  смертноста. 

Впрочемъ,  еслибъ  имели  въ  виду  вычислить  таблю^г  смерт- 
ности съ  большою  степенью  точности,  какой  далеко  не  достигаетъ 
ни  одна  иностранная  таблица,  то  конечно  надлежало  (^1  принять 
во  внимаше  и  дМете  упоминаемькъ  исключительвыхъ  причинъ. 
Но,  по  разноо(^»ашо  и  неуловимости  встречающихся  при  этомъ 
случайностей,  едва-ли  когда  статистикамъ.  представится  возмож- 
ность ввести  въ  свои  таблицы  подобньш,  и  при  томъ  вполн^Б  на- 
дежный поправки. 

^  Увеличешя  смертности  оть  убитыхъна  войпб  мы  въ  расчетъ 
принимать  не  будемъ,  потому  что  составляемъ  таблицу  смертно- 
сти для  нормальшц'о  состояшя  жизненности  въ  Россш. 

По  услшю  Л).  Лжкя  въ  виду,  что  все  составляемый  нами 
таблицы  относятся  единственно  къ  православному  народонаселе- 
шю  Росой,  и  что  употребленньш  нами  показашя  о  числе  родив- 
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вшкся  вдсходпъ  топко  до  1797  года,  можюугвцряпелмсв^ 
здть,  что  1ф1об1гЬтбН1б  ЯЛ  олшденве  ЫкшспЛ,  шл  тв  наседвяш 
иаъ-вн^  Ж'  выседен1я  язь  Ившерш,  оо  вдянио  своему  на  поп 
рожденШ^  должны  быть  совершевно  неопотгедьвы ;  огЬдова- 
теяьно,  вь  этоагь  отяо111ея1в,  не  представмеггся  нмобвоеп  вво- 
дпъ  кашя  лнбо  оонравкн  въ  неподюдсгвевно  шиучвеные  рецгль- 
таты.  И  дййствпелдо,  вааш^§ЙIII^я  пр10бр4Ьтешя  Росш,  съ  явг 
родонаселешенъ  отчасти  православным» ,  отаослся  въ  болЬе 
ранней  эпог1,  именно  кь  1773 — 1795  гояаиъ,  кси'да  въ  составь 
ея  вопий  Курдянд|я  и  ныкЬшшя  губервш:  Впебсмая,  Мопие»* 
екая,  Минская,  Гродненская,  Внмвская,  Подольская  м-Вовш- 
екая.  Съ  того  цюиеня  одно  только  собьгпе — вовеоедивеше  утмг 
товъ  съ  православною  церк(Ш1Ю  въ  1889  году  — могло  (^  €ыгь 
пркняго  въ  расчетъ  составителемъ  таблицы  снертяосп ,  еолибъ 
юг&шсь  нщежапря  данныя.  Вл]ян1е  на  цн4^1  таблицы  этого 
приращешя  православнаго  населешя,  относительно  очень  налаго, 
было  бы,  конечно,  весьма  слабымъ:  оно  обшфуашлось  би  толы» 
начиная  съ  указаюй,  соотвгЬгстцгющихъ  возрастамъ  спршимь 
23  Ать.  Д'бёствительно,  итоги  рождешй  греко-ушатовъ,  до  1839 
года,  не  входили  въ  вгЁдомости  Св«  Сгнода,  меацу  тЬмъ  какъ  со 
вреиен^к  вовсоедивешя  и  до  1862  года,  т.  е.  въ  течеше  2д  жЬть^ 
всЬ  игь  умерппе  входятъ  въоб1цую  вбдоиость.  Тахнмъ  обраэомъ 
употреблеяньш  нами  циФры  умершихъ  въ  1862  г.,  начиная  сь 
23  л^тняго возраста,  оказываются въкбкоторой,  впроче11ъ весьма 
слабой,  м§р6  усиленными  противъ  соотв1^тственваго  числа  рож- 
дешй;  такое  усилеше  смертности  не  противоречить  цЬш,  указан- 
ной въ  §  10;  мы  говоримъ  сд  23  ллть,  ибо  веЬ  Л1ща  моложе 
этого  возраста  родились  уже  въ  промежутокъ  1839  —  1862  г., 
и  следовательно  вошли  въ  ведомость  о  родившихся. 

§  13.  Переходимъ  теперь  къ  численнымъ  выклмкамъ  по  за«* 
нимающему  насъ  вопросу.  Данньм,  которьога  при  атомь  мы  бу- 
деиъ  пользоваться,  помещены  въ  Приложен1яхъ,  въ  конце  на- 
шего труда.  Таблица1-ая,  заключаеть  въ  оебЬ  итоги  родавнпгапи 
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нуиерпшхъ,  Д1Я  каащкго  ШМ1&  отдйпдо,  съ  179в  по  1862  пцъ 
вклочнтедао.  Пвкшш1я  о  перюхЬ  1796—1804  года  зашство- 
ваны  нзъ  стятш  Ак.  Карда  Гермада:  ОтатистическЫ  из- 
сАлдоватя  тшосшттш  РосаЛаиЛ  Имперш^  1819г.  (отр.  209). 
Подобвыя  цмфЫу  эа  дромежутокъ  1804  —  1835  г.,  азвдечены 
Езгь  весьма  подезааго  статисгическаго  труда:  Законы  тродшаее-^ 
лтя  въ  Расой  С.  Корсакова  *),  а  съ  1835  по  1862  года  изъ 
ведомостей,  обнародоваемыгь  Св.  Суподомъ,  ж  пожкщв1ешьаъ  въ 
М'Ёсяцесдовахъ,  которые  ежегодно  издаются  при  Академш  Наукъ. 
Таблица  П-ая  содержитъ  въсе(№  итоги  умершихъ  дицъ  право- 
сдавнаго  испов^^ашя,  ддя  каждаго  пода  отд1дьно,  съ  показашемъ 
ихъ  возраста  по  пятид6т1ямъ.  Эти  св^д^шя  равнымъ  образомъ 
10гбдикуются  отъ  Св.  Сунода. 

Такъ  какъ  век  дальн'Ьйш1я  наши  вычисдешя  будуть  произво- 
диться надъ  весьма  значитедьньши  чисдами,  то  мы,  по  прим^ру 
веЬхъ  статистиковъ,  лримемъ  за  основаше  нашихъ  выводовъ  из- 
ватную  теорему  Якова  Бернудди,  по  которой,  съ  возрастакь 
щимъ  чисдомъ  испытанш,  обнаруживается  все  ббдыпая  и  ббдь- 
шая  правидьность  въ  относитедьномъ  чясжк  повторяющихся  со- 
бытШ  **).  Этотъ  прим^чатедьный  законъ  теорш  вероятностей,  въ 
общемъ  вцде  названный  Я2^ассонол1г  занономб  большиолчыселб  {Ш 
Лез  дгапЛв  потЬгеа)^  составдяетъ  надежнейшее  начадо,  на  кото- 
ромъ  можно  основывать  закдючешя  изъ  соображенЫ  многочисден- 
ныхъ  данныхъ,  относящихся  къ  какимъ  дибо  явден1ямъ,  и  поду- 
чаемыхъ  посредствомъ  набдюдешй. 

На  такихъ  основашяхъ  раэсмотримъ  сперва  первый  пер10дъ, 
отъ  О  до  5  д^тъ.  Ясно,  что  мдаденцы,  умершхе  въ  течеше  1862 
года  до  5-ти  детняго  возраста  вкдючитедьно,  родидись  все  въп)[ю- 
межутокъ  1857 — 1862  г.  Такимъ  образомъ 


*)  Матергалы  для  Статистики  Россгйской  ИмперЫ^  издаваемые  при  Ста- 
тиетчческожь  ОтдпленЫ  Сотта  Минист^е9ма  Втщ^ких%  Дллъ;  С.  Петер- 
бургъ,  1841,  т.  2. 

'^)  Смог,  для  подробностей  на  русскомъ  язык^  мою  книгу:  Основангл  ма- 
тематической теорш  епроятноетейу  1846  г.,  и  прешгущественно  Гл«ву  П. 
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Вс^^  умерппе  до  1  года  родшшсь  въ  1861  — 1862  г. 
»  ш  оть1до2хЬтъ  »  л  1860—1861» 
»  »  »2»3»  в  »  1859  — 1860» 
»  »  »8»4»  »  ш  1858 — 1859» 
»         »       »4»5»       »       »    1857  — 1858» 

Условимся,  для  сокращешя,  изображать  число  рождешй  маль- 
чиковъ  православнаго  испов^кдан^я,  соотв']^тствующее  данному 
году,  цифрою  того  самаго  года,  заключенною  въ  скобяи.  Такииъ 
образомъ  впроятная  цифра  рождетй,  относящаяся  къ  числу 
умершихъ  младенцевъ  до  1  -го  года  будетъ  средняя  ариеметическая 

1[(1861)-4-(1862)], 

За1г1тимъ  при  этовгь  случай,  что,  согласно  съ  общеприняты») 
пр1емомъ,  мы  и  во  вс^хъ  дальнМшихъ  вычислешяхъ  будевгь  упо- 
I  треблять  среднюю  арифметическую  величину  тамъ,  гд^&  по  свои- 

I  ству  данныхъ,  истинная  величина  не  можетъ  быть  опред'&1ена. 

I  Точно  такъ  же  получимъ  и  епроятныя  цифры  рождетй,  со- 

I  отв-Ьтствующгя  числамъ  умершихъ  младенцевъ  до  2  л*тъ,  до  3 

л*ть,  до  4  л^Ьтъ  и  до  5  л-Ьтъ.  Эти  циФры  будутъ: 

Число  умершихъ :  Число  рождений : 

огь  1  года  до  2  л*ть  ^  [(1860)  -^(1861)] 

»    2л*тъ»3     »  I  [(1859)-*- (1860)] 

»    3     »>      »  4     »  ^[(1858) -4-.  (1859)] 

»    4     »      »  5     »  ^[(1857) -+-(1858)]. 

Сумма  найденныхъ  пяти  чиселъ,  именно 

(1858)  н- (1859)4- 1860) -н  (1861) -#- -[(1857) ч- (1862)], 

изобразить  вероятную  пятилптнюю  сложность  рождешй,  кото- 
рою обусловливается  смертность  въ  возрасти  огь  О  до  5  л^^ть. 
Но  такъ  какъ  мы  разсматриваемъ  смертность  только  за  одииг 
годъ,  то  предъидущую  сумму  сл^дуетъ  разд^^ить  на  5,  и  тогда 
получится 

^у^^  (1868) ■«■(1вб9).^ (1860) ■>-(1в61)^^^^^357)-н(1862)3, 
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МП,  проще 

Л7  —  (^057)  н-  (1862)  ■»-  2  [(1868)  ч-  (1869)  ^  (1860)  ч-  (1861))  у|ч 

разуи^  подъ  7\Г,  число  годовыхъ  рожден1Й  муж.  пола,  изъ  числа 
которьЕгь  з'мерло  583  091  младенецъ  отъ  О  до  5  л4тъ  въ  тече- 
те 1862  г.  (Таблица  II- Ая).  Изъ  этихъ  чиселъ  уже  легко  опреде- 
лить, сколько,  на  известное  число  рояценш,  положимъ  на  10  000, 
уашраеть  младенцевъ  до  5-ти  л'ётняго  возраста. 

Пусть  искомое  число  будетъ  х^^  и  примемъ  для  простоты 

т,  =  583  091; 

въ  силу  теоремы  Якова  Бернулли,  изъ  простой  пропорщи  най- 

А««-  ..  =  2!!^ (2) 

Прежде  ч^мъ  пойдеиъ  дал'Ье,  отъхщимъ  это  число.  Изъ  Та- 
блицы 1-ой  извлекаемъ  слЁдуюпця  показашя  о  чясжЬ  рождешй 
муж.  пола  православнаго  испов'бдатя: 

(1857)=  1  362  169 
(1858)=  1  412  205 
(1859)=  1  461  473 
(1860)=!  424  998 
(1861)=  1  435  760 
(1862)=  1  505  952. 

Внося  эти  циФры  въ  Формулу  (1),  получимъ 

-г^^  =  1  433  699, 

и  какъ  т,  =  583  091,  то  и  найдется  по  Формул^^  (2) 

Х^  =  4:  067. 

Разсмотримъ  совершенно  подобнымъ  образомъ  перюдъ  отъ 
5  до  10  л'Ьтъ  для  того  же  1862  г.  Прежде  всего  зам'Ётимъ,  что 

ВС*  умерппе  отъ  5  до    6  л^&тъ  родились  въ  1856  — 1857  г. 
»  »  )»6»7»  »         »    1855  — 1856» 

»  »  )>7|>8»  »         »    1854 — 1855  » 

»  »  »8»9»  »         п   1853 — 1854  » 

»  »  1)9»   10    9  д)         »    1852  —  1853» 

3 
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Изобразивъ  чрезъ  ^^  итогъ  годовыхъ  рождетй,  изгь  числа  кото- 
рыхъ  умерло  т^  =  47  684  младенца  муж.  пола  оть  5  до  10 
л^^тъ,  а  чрезъ  х^  итогъ  умершихъ  младепцевъ  того  же  вачраста, 
отнесенный  къ  норм^  10  000  рождетй,  получимъ  какъ  выше 


л,= 


(1862)  -»-  (1857)  -*■  2Ц18ЬЗ)  ■*-  (1864)  ■*■  (1866)  -«-  (1866)] 
10 

ЮООО.м, 


Вычисляя  2^2  и  х^  на  основатя  данныхъ  Таблпцъ  1-ой  и  П-ой 

(1852)  =  1  276  055 
(1853)=  1  364  545 
(1854)=!  308  375 
(1855)=  1  273  545 
(1856)=  1  230  887 
(1857)  =  1  362  169 
т,=      47  684, 

получшгь  Л',=  1299  293 

■  ж,  =  367. 

Уиерппе  въ  1862  году  въ  возрасти  отъ  10  до  15  л§ть,  вс1 

родиись  въ  промея^токъ  1847  — 1852  года.  Удержавъ  преж- 

н1я  знакоположс1пя,\Я  поступая  какъ  вьппе,  найдемъ  для  этого 

возраста 

Л,=  1249  996 

I»,  =       22  706 

^^  =  »«!^  =  182. 

Дал^№,  для  возраста  отъ  15  до  20  л1^ть,  которому  состЪт- 
ствуеть  промежутокъ  1842  —  1847  г.,  получатся  сгЬдуюпця 
значешя: 

N^=1  193  174 

т,=       20  916 

10000.11 

и  та1гь  дал1Бе,  до  возраста  отъ  60  до  65  жЬтъ. 
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Ддя  ясности  и  напядностй  дальн1йшаго  ия10жен1я,  предста- 
вимъ  сводъ  еще  не  вычисденныхъ  величинъ,  съ  обозначешемъ  во 
растныхъ  5-ти  лЬтять  перюдовъ,  а  также  и  соотв^^тственныхъ 
годовъ  рожденш. 


Л^^та  умершихъ 
ВЪ  1862  г. 

Соотв^Ьт- 

ственнмя  ве- 

ли*1ины  N. 

СоотаЬт- 
ственныя  ве- 
личины т. 

Чиста 
умершихъ  иа 
ЮОООрожд. 

Уиерш1е  показав- 

наго  возраста  ро- 

ХИДЯСЬ  ВЪ  пяти- 

д'Ьт!я. 

ОТЪ  20  ДО  25  л. 

N. 

»»»5 

Ж, 

1837  —  1842 

»    25  »  30  » 

^, 

Щ 

«в 

1832  — 1837 

»    30  »  35  » 

К, 

Щ 

«т 

1827  —  1832 

»    35  »  40  » 

N. 

»»в 

«в 

1822  —  1827 

»    40  »  45  » 

N. 

т. 

X, 

1817  —  1822 

»    45  »  50  » 

^^.0 

Що 

«.0* 

1812  —  1817 

»    50  »  65  » 

^.. 

"•и 

«.,♦ 

1807  —  1812 

»    55  »  60  » 

^.. 

т„ 

«I. 

1802—1807 

«>    60  »  65  » 

-г^,. 

»»13 

^..* 

1797  —  1802 

Д1Я  возрастовъ  старшихъ  65  Лть  непосредственное  вычис- 
леше  величинъ  Nяx  невозвюжно,  потому  что  циФры  рождешй 
за  годы,  предшествовавипе  1 796-му,  неизк]^стнь1.  Впрочемъ,  от- 
сутств1е  зтихъ  данныхъ,  какъ  В1ы  увидимъ  ниже,  не  представляетъ, 
для  главной  нашей  цйли,  никакого  особеннаго  неудобства. 

ВсЬ  величины  х  съ  указателями,  крозгб  х^^^  х  ^^  ^x^з^  опЛ- 
ченныхъ  ВЪ  таблиц^  зв^^дочкою,  и  относящихся  къ  возрастамъ 
45 — 50  л.,  50 — 55  л.  и  60 — 65  л,,  вычисляются  точно  такъ, 
какъ  было  показано  выше.  При  опредЬленш  же  упоминаемыхъ 
трехъ  щ1Фръ  представляются  некоторый  обстоятельства,  на  ко- 
торый мы  укажемъ  въ  схбдующемъ  §. 

Вычислете  величинъ  Л'  и  л;  съ  указателями,  относящихся  ко' 
вс^^мъ  5-ти  л1^тнимъ  возрастнымъ  перюдамъ,  кром^  трехъ  сей- 
часъ  названныхъ,  приведетъ  къ  сл^дующимъ  циФрамъ: 

8* 
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я»,  =  20  886, 

л,  =й  1  105  232, 

ж,  =:^  189, 

т,  =  20  993, 

Л,  =  993  227, 

X,  =211, 

т,  =  20  926, 

2У,  =  955  563, 

X,  =219, 

т,  =  23  908, 

Л,  =  868  737, 

X,   =275, 

т,  =  24  826, 

2^,  =  797  356, 

х,  =311, 

|»„=31401, 

2^„  =  702  924, 

«„  =  447. 

§  14.  Обращаемся  теперь  къ  числамъ  а^ю,  Хи  и  я;^;  опреде- 
лить сперва  величину  ЗГю  съ  тЬмъ,  чтобы  вывести  изъ  нея  х^^  по 
ФормухЬ 


_  10000.т,о 
^«0  —        Л^         • 


10 


По  предыдущему  §,  число  ЛГю,  относящееся  къ  возрасту  45 — 50 
л.,  определится  Формулою: 

т^    (1812)  ■♦-  (1817)  ■»-  2[(1818)  ■»-  (1814)  -ь  (1816)  ^  1816)] 

«О  10 

Входяпця  въ  ЭТО  выражешециФрыгодовыхърожден1Й  муж.  пола, 
еъ  присовокуплешемъ,  для  сличешя,  щ1Фръ  четырехъпредшество- 
вавшихъ  годовъ,  суть  следуюпця: 

(1808)  =  703  748 

(1809)  =  698  213 

(1810)  =  722  049 

(1811)  =  706  994 
(1812)=  663  741 
(1813)  =  577  939 
(1814)=  643  388 
(1815)=  700  886 

(181 6)  =  768  958 

(1817)  =  772  258. 

Достаточно  пробивать  эти  хщФры  для  того,  чтобы  заметить, 
что  годы  1812,  1813  и  1814,  въ  особенности  же  1813-ый, 
сравнительно  съ  смежными  годами,  представляютъ  ощутительно 
мё$тигя  числа  рождетй.    Ненормальность  этихъ  годовъ  относи- 
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тельно  рождаемости  прямо  объясняется  народною  войною  пе- 
рюда  1811,  1812  и  1813  годовъ.  Понижете  циФрърождешй  въ 
сказанные  годы  есгественнымъ  образомъ  отразилось  на  числгб 
умершихъ  въ  1862  году  въ  возраст]^  оть  45  до  50  л'Ьтъ;  каза- 
лось бы,  что  это  число,  именно  т|о  =  26  989,  сравнительно  съ 
цифрами  смертности  двухъ  смежныхъ  возрастныхъ  пяти^^Ьт^й 
т^  =  24  826  и  т^,  =  26  385 ,  и  притомъ  согласно  съ  показа- 
Н1ЯМИ  таблицъ  смертности  другихъ  государствъ,  должно  бы,  по  ве- 
личине своей,  быть  среднимъ  между  т^  и  т^ ;  но  на  самомъ  л^кЛ 
выходить  иначе:  дМствительно  и^емъ  ^ю  >  т^,  и,  вм^^ст!  съ 
тЬмъ,  т^о  >  т^.  Съ  перваго  взгляда  такое  несюгласхе  могло 
бы  показаться  неточностио,  происходящею  отъ  неполноты  или  не- 
верности данныхъ.  Но,  если  обратимся  къ  в^домостямъ  предше- 
ствовавшихъ  годовъ,  то  увидимъ,  что  итогъ  т,о  постоянно  бол^е 
каждаго  изъ  двухъ  смежныхъ  итоговъ  т^  и  тн ,  и  что  изъят1Я 
н^тъ  ни  для  одного  года.  Въ  подтверждеше  сказаннаго  приводимъ 
црфры,  относяпцяся  къ  десятилетнему  пер10ду,  съ  1853  по  1862 
годъ: 


Годы. 

40 -45  л. 

45 -50  л. 

50 -55  л. 

«Н 

"•ю 

«II 

1853 

29  545 

33  659 

33  233 

1854 

25  861 

29  210 

28  204 

1855 

36  66В 

39  761 

37  608 

1856 

28  993 

30  565 

29  245 

1857 

22  839 

25  537 

25  395 

1858 

23  425 

25  696 

25  197 

1859 

22  075 

24  609 

24  266 

1860 

26  141 

28  357 

27  837 

1861 

25  185 

26  986 

26  671 

1862 

24  826 

26  989 

26  385 

Итакъ,  на  замеченное  сейчасъ  несоглас1е  нельзя  смотреть 
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ка1съ  на  какую  либо  (иучайяость:  это  Факгь,  подтверждаемый 
иногочисленными  и  между  собою  соглас1гыми  наблодешямн. 

На  такомъ  основанш,  въ  Росш,  возрастный  перюдъ  оть  45 
до  50-ти  ^^Ётъ  можно  назвать  9(ритическимб,  ибо  смертность,  от- 
носящдшся  къ  нему,  значите^и>и^е  «гЬмъ  въ  сменшые  сь  нимъ  два 
перюда,  именно  отъ  40  до  45  л.  и  отъ  50  до  55  л^^тъ.  Въ  §  19 
мы  увиднмъ,  что  и  00  введенш  въ  нашу  таблицу  надлежащихъ  по- 
правокъ,  относящихся  къ  смертности  въ  войске,  зам^чаше  наше 
о  возрастномъ  перюд-Ь  45  —  50  л.  сохранить  полную  силу. 

Вычисляя  величш^  ^ю  по  приведенной  въ  начале  этого  §  Фор- 
муле, получимъ 

2\Г,о=681834, 

и  какъ  т,о  =  26  989,  то  и  будетъ 

^^^  =  Н^о=39б. 

Совершенно  подобнымъ  образоиъ  получимъ  ^^Г||  и  х^  удер- 
живая, какъ  выше,  слабую  циФру  рожденш  за  1812  годъ.  Наж- 
дется 

-Ун  =702  937, 

и  какъ  Жн  =  26  385,  то  и  будетъ 

х^^  =  375. 

Независимо  отъ  сказаннаго  относительно  чиселъ  Хю  и  Гц, 
должно  еще  заметить,  что  найденньш  для  нихъ  значешя  396  и 
375,  собственно  говоря,  еще  несколько  увеличены  протинъ  д'Ьй- 
ствительныхъ,  прим'Ьрно  на  17,  проц.  для  х^  и  на  У,  проц.  для 
Хц.  Это  произошло  оттого,  что  числа  N^0  и  Л^п,  входящ1я  зна- 
менателями въ  вьфажешя  для  я^ю  и  а:^ ,  и  изъ  которыхъ  первое 
^10  вьшедено  изъ  сложности  итоговъ  рожденш  за  годы  1812  — 
1 8 1 7,  а  второе  ^ц  изъ  подобной  же  сложности  за  перюдъ  1 807 — 
1812,  приняты  у  насъ  н'Ёсколько  слабыми.  Действительно  въ  эти 
итоги  не  вошли,  по  неим-Ьшю  св^^д^н^й,  родившхеся  въ  Москов- 
ской эпархш  за  1812  г.  и  въ  Екатеринославской  за  1812  и  1813 
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годь1.  Одшкожь,  ПО  причине  незначительности  поправокъ,  и  при- 
томъ  согласно  съ  нашею  ц'{шю  (§  10),  мы  не  уменыпямъ  вей- 
чинъ  я^ю  =  396  и  ^41  =  375.  Задг&тимъ  инмоходовгь,  что  и  для 
н'Ёкоторыхъ  другихъ  основныхъ  чиселъ  потребовались  бы  подоб- 
ный поправки,  но  еп^е  въ  мёньшихъ  разм^рахъ. 

Приведенное  сейчасъ  процентное  уиеньшеше  чиселъ  ^ю  и  x^^ 
выведено  на  сл'Ёдующемъ  основанш. 

Въ  Матергалахб  для  Статистики  Россгйскай  Имп^т  (Т.  2-й, 
стр.  224)  находииъ,  что  въ  снежные  съ  1812  годы  1811-ый  и 
1813-ый,  число  рошденш  муж.  пола  въ  Московской  эпархш  бьио 

1гь  1811  г 23  515 

»    1813» 14  483. 

Такъ  какъ  за  проиещуточный  1812  г.,  по  причине  народной  вой- 
ны, не  достаетъ  показашй,  то  возьмемъ  для  приблизительнаго 
итога  рождешй  муж.  пола  въ  этомъ  году  средшаю  арифметиче- 
скую ЦИФРУ  изъ  двухъ  смежныхъ;  эта  циФра  бул/дть 

въ  1812  г 18  999. 

Дал^^е,  такъ  какъ  по  эпарх1и  Екатеринославской  не  достаетъ  свЬг 
д'Ьтй  за  два  смежные  года  1812и1813,  то  примемъ  приблизи- 
тельно итогъ  рождепш  муж.  пола  для  каждаго  изъ  нихъ  равнымъ 
.  среднему  ариеметическому  итогу  за  годы  1811  и  1814.  На  стр. 
290  упомя^таго  сейчасъ  сочинешя  находимъ  сл']^дующ1Я  числа 
мужскихъ  рождешй: 

1гь  1811  г 26  720 

»   1814  » 26  963; 

средняя  будетъ 

въ  1812  и  1813Г 26  841. 

На  основанш  этихъ  данныхъ,  вм']Бсто  величинъ 

(1812)=  663  741 
(1813)=  577  939, 
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значащихся  въ  Таблица  1-ой  (см.  Прнложен1я),  очевидно  С]А- 
доваю  бы  принять  приблзителло 

(1812)  =  663  741  -н  18  999  -ч-  26  841  =  709  581 
(1813)=  577  939  -н  26  841  =  604  780. 

Внося  эти  числа  въ  Формулы 

д^    (1812)  -н  (1817;  -4-  2[(1813)  -ь  (1814)  ■»- (1816)  -^ (1816)] 

-^«Р  10 

^    (1807)  ■<-  (1812)  -«-  2[(1808) ч-  (1809)  ч-  (1810)  ч-  (1811)] 

-^м —  10  » 

получимъ 

2^,0=  691  786,  ввгЬсто  681  834 
ЛГ„  =  707  621,      »       702  937. 

Отсюда  новыя  значетя  для  ^ю  и  ^н,  въ  цй1ыхъ  числахъ^будуть 
х,^  =  }2^^:^!^  =  390  =  396  —  6 

^11  =  ^^Т,;"*"  =  373  =  375  —  2. 

При  сравнеши  этихъ  величинъ  съ  прежденайденными,  окажеп^, 
что  отрицательная  поправка — 6  для  числа  а^ю  =  396  составляеть 
прии^Брно  1У,  процента,  а  поправка — 2  для  числа  х^^  =  375,  съ 
небольшимъ  Уз  процента,  чтб  согласно  съ  сказаннымъ  выше. 

Для  опред'Ёлешя  числа  ^^Г,з,  а  следовательно  и  х^^^  нужно* 
им^ть  циФры  годовыхъ  рождешй  муж.  пола  за  шесть  л^^тъ,  съ 
1797  по  1802  включительно.  Но,  за  промежуточный  1800го>гь 
такихъ  св1^д'1шй  не  им1^ется,  потому  что  метряческ1я  книги,  отяо- 
сяпцяся  къ  сказанному  году,  сгорали  на  дорогЬ  язь  Москвы  въ 
С.  Петербургъ.  Для  возстановлешя  этой  циФры,  мы  примеиъ  за 
вероятную  ея  величину  среднее  аривметическое  число  рожденш 
муж.  пола  двухъсмежныхъ  годовъ,  именно  1799  и  1801.  Ната- 
комъ  основаши  найдется 

(1800)  =  ^  [(1 799) -ь  (1801)]  =  1  [578  028-^627  418] 

=  602  723, 
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всл^дств1е  чего  подучимъ 

7^,3=595  174,  " 
в  какъ  т,з  =  30  734,  то  и  будетъ 

а?1з=  516, 

§  15.  Такниъ  образомъ  мы  получили  рядъ  основныхъ  чисем 

х^^х^^х^, до  л;|з,  выражающихъ  годовые  итоги  умершихъ  изъ 

10  000  нсжорождеиныхъ  муж.  пола  для  пятил^тнихъ  возрастныхъ 
пер1одовъ  до  65  л'Ьтъ.  Прхемы  для  опред^легая  основныхъ  чиселъ, 
относящихся  къ  дальн]^ншимъ  возрастамъ,  будутъ  показаны  да- 
л1^е,  а  теперь  остановимся  на  н^которыхъ  заключен1яхъ,  вывад№ 
мыхъ  изъ  ближаЁшаго  разсмотр^шя  ряда  чиселъ  х^^  х^^  Хг*»...  до 
л;|з-  Преясде  всего  расположимъ  эти  числа  по  порядку,  и  напишемъ 
противъ  каждаго  изъ  нихъ  соответственный  основныя  числам  вы- 
веденный изъ  трехъ  иностранныхъ  таблицъ  смертности,  именно: 
изъ  таблицы  Зюсмильха,  исправленной  Бауманомъ  (Тлбли^ 
цаУХ),  Дювиллара  (Таблица  УП)  и  Варгетина  для  муж.  пола 
(Таблица  IX).  Хотя  первыя  дв*  таблицы  и  относятся  къ  населе- 
шю  обоего  пола,  но  какъ  мы  покам^стъ  им^емъ  въ  виду  лишь  со- 
ображен1я  объ  общемъ  ход'Ё  смертности,  то  ои:^  для  нашей  ц'Ьли 
вполн*  достаточны.  Для  ббльшаго  здобства  при  сравнеши  цифръ 
четырехъ  рядовъ  основныхъ  чиселъ^  мы  приняли  1  000  за  общую 
норму  рождешй  *). 


*)  6с'1&  упоминаемый  зд-Ьсь  таблицы,  и  еще  н'Ькоторыя  лрупя,  пом^^щены 
въ  Пряложкнхяхъ,  въ  конц-]^  сочинения.  Чтобы  изъ  этихъ  таблнцъ  смерт- 
ности получить  основныя  числа^  т.  е.  итоги  умершихъ  изв-]^стнаго  возраста,  поло- 
жимъ  отъ'5  до  10  л'Ьтъ,  очевидно  стоитъ  только  дифру,  относящуюся  къ  10 
годамъ ,  и  озвачаюи;ую  число  доживающихъ  до  10  я.Ьгь ,  вычесть  изъ  циФры, 
соотв^^тствующей  5  годамъ ,  и  опред']Ьляющей  число  доживаюпц1хъ  до  5  л'1^тъ. 
Зам-]^тимъ  также,  что  въ  нашемъ  изложен1и  мм  иер']^дко  уменьшаемъ,  для  про- 
стоты, норму  рожденШ.  Такъ,  на-прим'1^ръ,  таблица  Дювиллара  вычислена 
для  1  000  000  рождешй,  а  въ  составленной  сейчасъ  таблиц-!^,  это  число  приве- 
дено къ  1 000,  и  сл-^^довательно  оно  у  насъ  въ  тысячу  разъ  мен^^е  первоначаль- 
наго.  При  соотв-Ьтственномъ  сокращен1и  чиселъ  раяличныхъ  возрастныхъ  ука- 
зан1й,  мы  будемъ  увеличивать  единицею  посл^^днюю  удерживаемую  1М1ФрУ) 
если  сл-Ьдующая  за  нею  не  мен^^е  б.  * 
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Возраствыя 
пятнгЬтк. 

Осиоввыя 
числа  на  10  000 

Р0ЖАСВ1Й. 

Изъ  1  000  новиронцеоиыхъ  умирасть. 

По  моему 
вычисле- 

В1Ю. 

По 
Дювидшру. 

По 
Зюсиншху. 

По 

бдргвнтя* 

ну. 

0—    5 
5—10 
10—15 
15  —  20 
20-25 
25  —  30 
30—35 
36  —  40 
40  —  45 
45  —  50 
50  —  55 
56  —  60 
60  —  65 

05,  =4067 
ж,  =    367 
»,  =    182 
««=    175 
«5=    189 
»,  =    211 
Жт  =    219 
«в  =    275 
ж,  =    311 
«10 —    396 
ж„=    375 
ж,.=    447 
«,,=    516 

407 
37 
18 

417 
32 
22 

421 
47 
21 

353 
46 
23 

18 
19 
21 
22 
28 
31 

27 
31 
33 
34 
35 
85 

20 
25 
27 
30 
35 
35 

21 
26 
27 
30 
30 
38 

40 
38 
45 
52 

37 
40 
44 
47 

39 
46 
45 

48 

41 
48 
49 
56 

При  С1ичеши  посх^довательныхъ  значешй  х^у  х^^  х^ до 

х,з  съ  соотв^тствеш1ьши  цифрами  Дювиллара,  Зюсмильха  о 
Варгентина,  въ  особенности  же  перваго  изъ  нихъ*),  обнару- 
живается, что  наши  цифры  смертности,  относяпцяся  преимуще- 
ственно къ  пяти  возраст1№1мъ  перюдамъ 

20  — 25л.,  25  — 30л.,  30  — 35л.,  35  — 40л.,  40  — 45л., 

а  отчасти  и  къ  возрасту  огь  15  до  20  Лтъ^  значительно  слабее 
по  процентному  содержатю,  ч']^мъ  по  остальнымъ  тремъ  табди- 
цамъ.  ЭтотъФактъ  прямо  указываетъ  насуществованге  особенно- 
вл1ятельной  причины,  еще  не  принятой  нами  въ  расчетъ  при  олре- 
д^лешй  величннъ 

^5'  ^в>  ^7'  ^8'  ^9'  и  отчасти  х„ 


*)  Дожжно,  впрочемъ,  зам'1^тить,  что  таблицу  Дювилдара  всЬ  статистикм 
счигаютъ  ареувеличивающею  смертность  во  Фравщм. 
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И  всл1^дств1е  которой  эти  числа  домжиы  быть  увеличены.  Оче- 
видную причину  заначенной  аномалш  составляегь  смертность  въ 
войскщ  о  которой  бьиоуже  говорено  (§  12),  и  которую  сл']^дуетъ 
тенерь  ввести  въ  наши  вычислешя. 

§  16.  Вонросъ  о  смертности  въ  нагиемъ  еойскл,  по  недо- 
статку данныхЪу  преимущественно  относящихся  къраспред'Ь1енио 
умершихъ  но  возрастаиъ,  а  также  по  неуловимости  прич1шъ, 
им-Ьющихъ  вл1яте  на  процентъ  смертности  въ  армш,  едва-ли  мо- 
жетъ  быть  обработанъ  съ  большою  точноспю  въ  настоящее  время. 
Самый  примечательный,  известный  намъ,  трудъпо  этому  предмету 
есть  статья  капитана  генеральнаго  штаба  Л.  И.  Ильяшевича: 
Статистическое  изслтьдованге  смутности  въ  нагией  армш^  по- 
м']^щ»шая  въ  Военномь  Сборникяъ  (1863  г.  №  2);  къ  этой  статъ'Ь 
мы  и  отсылаеиъ  читателей,  которые  пожелали  бы  ознакомиться 
б.таже  съ  сказаннымъ  вопросомъ.  Что  же  собственно  касается  до 
главной  нашей  ц^га  —  сь  ув*ренноспю  заключить  о  нормаль- 
ности законовъ  жизненности  въРоссш,  —  то  1^ьэта  достигается 
вполне  и  при  пособш  ньш'Ё  имеющихся  данныхъ  о  смертности  въ 
нашемъ  войск']^. 

Изъ  сказаннаго  въ  конц'Ё  предыдущаго  §,  поправки  относи- 
тельно смертности  военныхъ  чивовъ  должны  быть  отнесены  къ 
основньшъ  числамъ 

^5'  ^6»  ^7»  ^«»  ^9  ^  отчасти  къ  х^, 

то  есть  къ  возрастамъ  огь  20  до  45  х^^гъ  и  отъ  18  до  20  л. 
Сверхъ  того,  для  усилешя  нашихъ  доводовъ,  мы  распространимъ 
еще  пср10дъ  военной  службы,  съ  уменьшенною  впрочемъ  м'Ьрою 
смертности,  и  на  старш1е  возрасты,  именно  отъ  45  до  60  л^^^ь; 
такимъ  образомъ  будутъ  также  подлежать  увеличешю  и  основньш 
числа 

Для  опред&1ешя  поправокъ  1шти  основнькъ  чиселъ 

^в»    ^С    ^7'    ^в'    *    ^9» 
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намъ  нужны  будуть  сл'1^дую11ия  Д1г1  цифры  за  1862  го^гь: 

1)  Итогь  умершихъ  военныгь  чиновъ,  православнаго  испов^- 
дашя,  вгь  возраст!  отъ  20  до  45  огЬть;  пусть  будеть  ^  это 
число. 

2)  Итогь  умершихъ  равновозрастнаго  съ  войскомъ  остальнаго 
мужескаго  православнаго  населешя  Имлер1я;  изобразюгь  это 
число  чрезъ  р. 

Сверхъ  того,  пусть  будеть  |1.  ягЬра  смертности  въ  войске  ддя 
чиновъ  возраста  отъ  20  до  45  л^тъ;  условимся  подъ  этою  м^рою 
(к  разуметь  число  ежегодно  умирающихъ  изъ  1  000  челов1къ. 
Означимъ  чрезъ  ^  числительность  войска  православнаго  испой- 
дан1я  того  же  возраста  отъ  20  до  45  л^тъ.  По  теорем*  Якова 
Берну лл и  будетъ 

9  =  ЯП60 (3) 

ибо  ^-—^  изображаетъ  вероятность  для  каждаго  изъ  военныхъ 
чиновъ  сказаннаго  возраста  умереть  въ  течеше  одного  года. 

Подобнымъ  образомъ  изобразимъ  чрезъ  X  и  Р  м^ру  смертно- 
ности  и  числительность  невоеннаго,  православнаго  населешя  муж. 
пола,  возраста  отъ  20  до  45  л*Ьтъ.  Получимъ 

Р=Р'1^ (« 

Наконецъ,  пусть  будутъ 

Се?  ъе)  &75  *в  и  5л 
поправки  пяти  основныхъ  чиселъ 

^в»    ^в'    ^7'    ^8    *■    ^9- 

Положимъ,  что  определяется  которая  ннбудь  изъ  этихъ  полра- 
вокъ,  на-прим^ръ  первая  изъ  нихъ  ё^,  означающая  итогь  люде! 
военнаго  звашя,  при  норм*  10000  ежегодныхъ  рождешй,  уми- 
рающихъ въ  возрасти  отъ  20  до  25  л^гь.  Бели  примемъ 

^  =  Р^. (5) 


о  ЗАКОНАХЪ  СМЕРТНОСТИ  ВЪ  Р0СС1И.  45 

разум^я  подър  коэффищентъ  избытка  смертности  въ  войске  предъ 
остальньшъ  равновозрастнымъ  съ  нииъ  наседешемъ,  то  подучииъ 
также 

!'=!:^ (6) 

потому  что  смертность  въ  ввйскЬ  допущена  у  насъ  средняя^  общая 
для  всего  возрастнаго  пер10да  отъ  20  до  4  5  Атъ\  бол*е  точнаго 
распред^^ешя  смертности  въ  войск'ё,  на-привг&ръ  по  пятилптгямъ, 
мы  не  могли  ввести  въ  наши  вычислешя  за  неим'бшемъ  такого 
рода  данныхъ. 

И  такъ,  остается  найти  коэФФищенгь  р;  легко  сообразить, 
что  эта  величина  опред'Ёлится  отношен1емъ 


Р  = 

-рл» 

или, 

всл^Ьдств^е 

Формулъ  (3)  и 

(4). 

Р  = 

0    •" 

'«1000 
"  Р       \_ 

р 

я 

■1000 

Р                       

(7) 

*   '1000 

Д'Ёйствительно,  чтобъ  удостовериться  въ  томъ,  стоить  только 
принять  во  внимаше,  что  каждая  изъ  поправокъ 

«6'    *в?    бу»    Се         •э 

должна  быть  во  столько  разъ  меньше  противъ  соотв^&тствующаго 
ей  основнаго  числа 

^6»    ^61    ^7'    ^в    "    ^9» 

ВО  сколько  числительность  ^  войска,  принятаго  въ  расчетъ,  меньше 
остальнаго  равновозрастнаго  съ  нимъ  населешя  Р,  и,  напротивъ 
того,  должна  быть  во  столько  разъ  больше ,  во  сколько  смерт- 
ность [Л  въ  войск']^  больше  смертности  X  въ  равновозрастномъ 
остальномъ  населеши  Имперш. 
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На  осиовати  равенства  р  ==  ^  (Формула  7),  решете  вашего 
вопроса  приводится  къ  опред'Ьлстю  величтгь  з  и  |),  какъ  было 
сказано  выше;  въ  силу  же  равенства 

'«^мооо 


равнояначащаго  съ  предыдущимъ,  и  доставляемато  тою  же  Фор- 
мулою (7),  сл^дуетъ  найти  числепньш  значетя  трехъ  кодичествъ 
|к,  ^  ир.  Последнее  уравнете  мы  и  примемъ  за  основаше  на- 
шихъ  вычислешй;  начнемъ  съ  опред^лешя  величины  |к. 

По  иэслЪдовашямъ  Г.  Л.  Ильяшевича,  предложенш>1мъ  въ 
упомянутой  предъ  снмъ  статье  его  (стр.  363),  смертность  въ 
войске  подвергалась  въ  перюдъ  1841 — 1861  г.  весьма  значи- 
тельнымъ  изм'Ьнетямъ.  Приводимъ  зд'Ьсь  результаты  его  вычи- 
слешй: 

На  1000  челов^^къ  веЬхъ  возрастовъ: 

Въ  1841  г.  умерло  42,0 
»    1842  »       »       39,5 


»  1843  » 

» 

33,5 

»  1844  » 

» 

34,2 

»   1845  » 

» 

37,1 

»  1846  » 

» 

37,6 

»  1847  » 

» 

41,0 

»  1850  » 

я 

40,6 

»  1851  » 

» 

34,9 

»  1852  » 

» 

32,1 

Среднее  число  37,4 

Въ  1857  г.  умерло  27,1 
ш  1858  »  »  18,4 
»  1859  »  »  15,5 
»  1860  »  »  16,4 
»  1861  »  »  15,5 
Среднее  число  18,7 
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Въ  1862  году,  для  котораго  мы  составляенъ  таблицу,  смерт- 
ность ВЪ  ВОЙСКЕ  была  еще  слабее,  чЬмъ  въ  предшествовавппе 
годы.  Изъ  Отчета  медицинснаю  дешртшлента  военном  миг- 
нист^тва  за  1862  годъ  *)^  усматриваемъ,  что  въ  сказанномъ 
году  отношеше  числа  уиершихъ  къ  общему  числу  войскъ  состав- 
ляло только  1 :  72  (стр.  7),  то  есть  13,88  на  1000  челов'Ькъ. 

Изъ  этихъ  цифръ  оказывается,  что  ежегодная  смертность  въ 
нашей  сухопутной  армш,  до  восточной  войны,  простиралась  въ 
сложности  до  37,4  челов.  на  1000.  Посл^  этой  войны,  среднее 
число  за  пять  годовъ,  съ  1857  по  1861,  уменьшилось  на  поло- 
вину (18,7  вместо  37,4  на  1000),  а  если  принять  въ  расчетъ  и 
1862  годъ,  то  для  средней  циФры  смертности  получится  еще  бОг 
л^е  выгодный  результать,  именно  17,8  челов.  на  1000. 

Въ  ОтчегЬ  по  Медигтнскому  управленгю  Морскаю  Впдом- 
ства  {Морской  Сбориикь^  1864  г.  36  9,  стр.  6).  значится,  что  въ 
1862  году  на  1000  челов^^къ  команды  умирало  15,6  чел.  Этотъ 
результать  очень  близокъ  къ  циФрЬ  за  1861  годъ  для  сухопут- 
наго  войска. 

Та]къ  какъ  разсматриваемая  нами  эпоха  смертности  относится 
къ  1862  году,  то  мы  им^^и  бы  н^^которое  основаше  принять  въ 
расчетъ  слабтьйшую  циФру  13,88...,  относящуюся  къ  этому  году, 
подвергнувъ  ее  только  незначительному  увеличетю  всл^Бдств^е 
ббльшей  смертности  во  флотЬ;  но,  въ  виду  ц'бли  нашей  —  давать 
перев'кгь  бол^е  невьп^од&ьшъ  для  р']&шаемой  задачи  прёдположе- 
шямъ, — мы  увеличимъ  даже  средн^о^  и/ифру  17,8  шестил^^тняго 
перюда  1857 — 1862  г.,  и  примемъ  ее  равною  19.  И  такъ 

И.=  19, 

то  есть  мыдопускаемъ,  что  изъ  ЮООчелов^Бкъ  военныхъ  чиновъ, 
въ  возраст)^  отъ  20  до  45  л'Ьтъ,  умираетъ  ежегодно  19  челов'Ькъ. 
Въ  дальн-Ьйшемъ  изложеши  мы  еще  несколько  возвысимъ  эту 
норму. 


'*')  Смот.  8'Ое  приложеи%е  къ  всеподданнейшем!^  Отчету  о  длйствмал  Воея» 
паю  Министерства  за  1862  годъ. 
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Что  касается  до  элемента  ^,  то,  прпявъ  его  равнывгь  одному 
лтлмону^  мы,  конечно,  преуведгашъ  действительную  числитель- 
ность  войска  православнаго  исповЬдашя,  пр1Ггомъ  еще  съ  огра* 
ничешемъ  возраста  чиновъ  отъ  20до45летъ.  Утверждеше  наше 
основывается  между  прочимъ  на  сл^дующихъ  соображешяхъ: 

Въ  Отче^пгь  о  дпмствьяхь  Военнаго  Министерства  за  1861 
гадь  значится,  что  числительная  сила  нашихъ  войскъ  къ  1-иу 
января  1862  г.  по  спискаиъ  составляла: 

Регуляриыхъ: 

Генераювъ,  штабъ  Нижнихъ 

и  оберъ-ОФЯцеровъ.  чяновъ. 

Д*йствующгоп> 25  124  763  911 

Резервныхъ 3  006  95  086 

28  130  858  997 

Кроме  сего  числящихся  по  армейской 
пехоте,  кавалер1и,  артиллер]и  и 

другимъ  частямъ 3  726 

Итого.  .  .  31  856  858  997. 

■ррегуляриыхъ: 

Генераловъ,  штабъ  и  оберъ-ОФицеровъ 4818 

Нижнихъ  чиновъ 302  961 

Такимъ  образомъ,  числительность  сухопутиаго  войска  къ  1-му 
января  1862  года  бьиа 

31  856 

858  997 

4  818 

302  961 

Всего.  .  .  1  198  632. 
Если  къ  этому  итогу  прибавимъ  числительность  Флота,  не  дохо- 
дящую до  50  000  *),  то  окажется,  что  вся  военная  сила  въ  упо- 
минаемую эпоху  простиралась  прим']^рно  до 
1  248  632  человйкъ. 

*)  Скот.  Отчеши  директора  Инспекторекам  департамента  Морасаьо  Ми- 
нистерства. 
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IIредс9ав^яемъ  подо№1»]#расчегьо^||1СЛ1ггельно€ти  напшхъ  войскъ 
къ  1-му  января  1863  года,  заимствуя  данныя  изъ  Отчета 
Военного  Мтистерства  за  1862  годъ.   По  спискамъ  состояло: 

Регуляршхъ: 

Генераловъ,  штабъ  Нижвихъ 

и  оберъ-ОФЯцеровъ.  чняовъ. 

Д'Ьйствующихъ 23  602                 738  714 

Резервныхъ 3  228                   79  391 

Сверкъ  того  числящихся  по  армей-  . 

ской  1г]&хотЬ,  кавалерии,  артиллерш 

и  другимъ  частямъ 4  280 

Итого.  .  .  31  110                 818  105- 

Нррегулршхъ: 

Генераловъ,  штабъ  и  оберъ-ОФИцеровъ 4  38в 

Нижнихъ  чиновъ 267  125 

Итого.  .  .  271  511. 

Кром'Ь  того,  какъ  значится  въ  томъ  же  Отчетгь^  въ  шести  Баш- 
кирскяхъ  кантонахъ,  обязанныхъ  службою,  числилось  по  спис- 
кавгь: 

Генераловъ,  штабъ  и  оберъ-ОФИцеровъ 533 

Нижнихъ  чиновъ 29  366 

Итого.  .  •  29  899. 

Хотя  Башкирсше  нижше  чины  почти  веб  мусульмане,  и  по- 
этому, при  нашей  хАш^  могли  бы  быть  исключены,  мы,  однакожъ, 
введемъ  и  нхъ  число  въ  общш  итогъ  разсматриваемой  нами  чи- 
слительности  войска.  И  такъ,  числительная  сила  сухопутнаго  вой- 
ска къ  1-му  января  1863  года  бьиа: 

31  110 
818  105 
271  511 

29  899 

Всего.  .  .  1  150  625. 

4 


$0  в.  БУвЯ1и>1и:к1й, 

Прибавить  къ  ^тжушттутипелшоспФМгл^  ть  еел  &0  000, 

•«^"У"  ™^*  1  200  025,  ' 

приблизительно  изображающее  полную  военную  силу  Россш  къ 
1-11У  января  1863  года. 

Им^я  такииъ  образомъ  ццфры 

1  248  632    и    1  200  625 

для  числительной  силы  войскъ  къ  1-му  января  1862  г.  и  къ  1-му 
января  1863  г.,  получимъ  вероятную  циФру  числительности  вой- 
ска въ  течете  1862-го  года  взявъ  (у>€днюю  изъ  этихъ  двухъ  по- 
казашй;  эта  средняя  будетъ 

|(1  248  632  ^  1  200  625)=  1  224  629. 

Но  изъ  этой  цифры  1  224  629,  при  допущенныгь  услов1яхъ  и 
при  той  ц^ли,  которую  им^емъ  въ  виду,  долж1Ю  будетъ  исклю- 
чить: 

1)  Отдельный  Кавказские  корну съ,  Гв^рдейсюй  корпусъ  и  о^ 
части  Гренадерск1Й,  принятые  въ  расчетъвъ  уоотребленвой 
нами  Ведомости  о  числ^  умершихъ  въ  1862  году"*"). 

2)  Весьма  значительное  число  находящихся  въ  нашемъ  войскЬ 
инов1Брцевъ,  какъ  то:  раскольниковъ,  католиковъ,  лютеранъ, 
евреевъ,  магометан^ь  и  проч. 

3)  Всё  военные  чины  возрастовъ,  выходящихъ  изъ  пред^^овъ 
20  —  45  л*ть. 

4)  Вс§хъ  поступившихъ  въ  военную  службу  изъ  солдатскихъ 
Локтей  по  той  причине,  что  они,  равно  какъ  и  ъсЪ  родив- 
Ш1еся  отъ  родителей  воеянаго  зватя,  не  могуть  им^ть  вл1я- 

шя  на  увеличетя нашихъ основныхъ чиселъ  а?1 ,  ж,,  а?, , 

ибо  они  не  вошли  въ  итоги  рождешй,  обусловливающ1е  эти 
величины  х^у  х^^  х^ 


*)  Мы  говоримъ  отчасти ,  потому  «по  слишкокъ  визк1я  циФры  унершнх1| 
по  Гренадерсжому  корпусу,  показанный  въ  В^Ьдоности,  обнаружнваютъ  вепож- 
воту  свйд^вШ.  Смог.  МпеяцесАот  мв  Х865  ю^. 
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Чхо  шсвеш  до  шгпиншжь,  тшшрЛ  ш  1фач.,  то  нЬгь  на- 
добмеш  пррншшть  |аъ  к&  расчегь,  шхтту  чхо  вь  штрошпкь 
болышшсгвгЬ  случаевъ  ци«фы  пъ  рощдешй  не  вопий  вгь  уШ)тре- 
блевные  наш  обпое  поги.  Равныхъ  обраарю,  безсрочно  я  цю* 
мевно-отаусшые  ннжв1е  чвны,  также  раврядвые  неспособные, 
почти  не  пгЬють  вдяввя  на  наши  расчеты;  Д'Ьйетвитеаьно,  случав 
вхъ  смерти  вносятся  ВЪ  обнцяиетричеаая  книги  тЬхь  нриходовгь, 
гдЬ  они  уяираютЬу  а  поэтому  внесены  также  и  въ  употребюнпш 
нами  Ведомости  обь  умершихъ. 

Кром^^  того,  можно  еще  зам^^тить,  тго  принявъ  |1.  =  19,  мы 
уже  усилили  смертность  въ  войскб,  чтб.  также  влечетъ  за  собою 
ослаблеше  циФры  ^. 

И  такъ,  на  основаши  всего  сказаннаго,  принявъ  числтельч 
ность  войска  православнаго  исповг1дашя  въ  возрасти  оть  20  до 
45  л^ть,  т.  е.  ^=  1  000  000,  мы,  безъсомн^шя,преувелячимъ 
еще  этотъ  элементъ. 

Величина!»,  изображающая  итогъ  умершихъ  въ  1862  году, 
въ  возраст^Б  отъ  20  до  45  л^гь,  невоеннаго  муж.  пола  право- 
славнаго населешя  Имперш,  опред'1ляется  непосредственно  по 
Таблица  П-ой  (См.  Приложен1я),  и  будетъ 

Отъ  20  до  25  л.  умерло  20  886 


»  25  —  30  » 

)> 

20  993 

»  30  —  35  » 

» 

20  926 

»  35  —  40  » 

» 

23  908 

»  40  —  45  » 

» 

24  826 

Всего  111  539  челов*къ. 

ОпредЁливъ  такимъ  образомъ  численныя  значешя  трехъ  эле- 
ментовъ 

11.=  19,    д=  1000  000,  р=  111  539, 

и  внеся  ихъ  въ  Формулу  (7))  получимъ 

Р=ш^-<-М703 (8) 


62  В.  БУНЯКОВСК1Й, 

Чшшпель  ^^19  000  эт^  дроА|  воОршшетъ  яийунны* 
канн  кЬрояпый,  н^Ьекопко  преувелпеняый  шгогъ  умершшп^  вь 
1862  г.  военныхъ  чиновь  лравоелавмго  шсоовгбда^,  воафмт 
огь  20  до  45  Лть.  Что  итегь  этоть  преуветевъ,  пожпцрк* 
даемя  н  прявшшк  данными.  Д'Ьйспятелио,  въ  Общем»  обкрвь 
Отчета  Воешшю  Мтштерстеа  м  186Я  %одв  (стр.  29)  зва- 
чнгея,  что  изъ  чнсш  боллыгь  военнаго  ведомства  во  всЬгь 
вомныть  госштиягь,  лаэаретахъ,  окоюдвахъ,  сшвоснллыхъ 
коиандахъ  и  гражданскихъ  бодьшщагь  въ  течете  1862  года 

Умерло 16  085*)  челов. 

Если  къ  этому  числу  прибавимъ  циФру  631,  изображающую  погь 
умершихъ  чиновъ  Морскаго  ведомства  въ  течеше  огчетнаго  1862 
года)  то  есть  съ  1  ноября  1861  по  1  ноября  1862  года,  то  ш>« 

'У""*  Умерю: 

По  военному  сухопут.  ведомству 16  085 

»   морскому  ведомству €81 

Итого  .  .  16  716. 

ЦнФра  631  взята  изъ  Отчета  по  медштнскому  упроелент 

Морскаго  Министерства  за  1862  годъ  (стр.  1  и  2)  {Морской 

Оборнит,  1863  г.  Ля  7);  въ  Отчетгь  значится,  что  смертность 

распред^^лась  сл^&дующнмъ  образомъ: 

Умерло: 

Штабъ  и  оберъ-ОФицеровъ  и  чиновниковъ  мор- 

скаго  ведомства 16 

Нижнихъ  морскихъ  чиновъ 529 

Скоропостижно  умершихъ 86 

Итого  .  .  631. 

*)  Изъ  этого  числа,  собственно  говоря,  сд'1^довало  бы  еще  вычесть  итоги 
умершихъ  по  Гвардейскому,  Гренадерскому  и  Кавказскому  корпусамъ,  потому 
что  эти  итоги  уже  приняты  нами  въ  расчетъ.  По  Млелцеслову  на  1866  «.  най- 
дется, что  число  умершихъ,  о  которыхъ  мдетъ  р^счь,  въ  возрасти  огь  20  до 
46  д%тъ,  въ  сложности  простиралось  до  1  668  чел.  Но  чтобы  придать  болйе 
силы  дальй^йшимъ  нашимъ  захлючен1ямъ,  мы  удержимъ  первоначальную  циф- 
ру 1вОвб. 
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и  такъу  ц|ф]т  ухершпъ  16  716  дм  вс^о  войска,  сухопут- 
наго  и  иорскаго,  получевтя  шао^юдствешо  взъ  о«шцальныхъ 
данныхъ,  оказывается  ниже  найденной  нами  19  000,  не  смотря 
даже  на  т5,  что  величина  последней,  19  000,  по  сущности  выше- 
приведенныхъ  ограничешй,  должна  бы  быть  слвбЬе  полнаго  итога 
16  716.  Строго  щщеравюадсь  нашей  главной  ц'Ьли,  выраженной 
ВЪ  §  10,  мы  не  уменьшнмъ  цвФры  19  000,  им^я  въ  виду  преду- 
предить всякое  во9ражеше,  даже  въ  томъ  случае,  еслибъ  офищ-^ 
алъныя  данный  о  числ^  умершихъ  въ  войск^^  за  1862  г.,  но  сла- 
бости показанвыхъ  цифръ,  возбудили  н'Ькоторое  сомнбше  и  по- 
дали поводъ  подозревать  как1е  либо  пропуски.  Кром^  того  мы  ру- 
ководствуемся еще  и  т^мъ  соображешемъ,  что  по  отзыву  Медг^ 
гщнскаго  Департамента  Военнаю  Министерства*)  «1862 гокь 
въ  отношеши  къ  состояшю  здоровхя  войскъ  можегь  быть  отне- 
сенъ  къ  числу  самыт  б^^аг<тргятныxъу  ибо  хотя  въ  этомъ  году  отно- 
шеше  числа  забол^вшихъ  къ  наличному  составу  войскъ  н]^колько 
и  увеличилось,  но  за  то  смертность  въ  войскагь  бьиа  гораздо  ме- 
нбе,  ч^мъ  въ  предшествовавш1я  пять  л^ть». 

Наконецъ,  для  удобства,  выразимъ  вышенайденщгю  величину 
р  въ  сотыхь  доляхъ,  и,  вместо  значешя  р  =  0,1703 (Фор- 
мула 8),  примемъ 

р  =  0,18; 

чрезъ  это  число  $==19  000  еще  увеличится,  и  будетъ  равно 
слишкомъ  20  000.  Такимъ  образомъ  м']^ру  смертности  въ  войскЬ 
|ж.  мы  увеличили  до  циФры,  превосходящей  20. 

Обратимся  теперь  къ  Формуламъ  (5)  и  (6),  и  внесемъ  въ  нихъ 
численньш  значешя  величинъ  х^^  х^^  х^^  х^^  х^^  приведенныя  въ 
§  15;  получимъ  сл']^дующ1я  щ1Фры  для  поправокъ: 

5д  =  0,18. а;д=  0,18  х  189  =  34,02,  или, кругл. числ.  =  34 
бе=  0,18.2?^==  0,18  X  211  =  37,98,  «  »  1>  =38 
&,  =  0,18. 01^  =  0,18  X  219  =  39,42,  »  .  >>  =  39 
^  =  0,18. :г;,  =  0,18  X  275  =  49,50,  »  «  »  =  50 
^  =  0,18. л?^,=  0,18  X  311  =  55,98,    »       »         »    =56. 

*)  Отчеть  Медиц,  Допарт.  Воеинипо  Мипиетеретва  $а  1В62  «од»;  стр.  7. 


54  В.  БУНЯК0ВСК1Й, 

Сл^доватбупно  вовыя,  кправленяьш  оеновыыя  числа  х^^  х^^ 
^7'  ^в'  ^9'  к^^Рьм  нэобраашъ  ооотвЬтствешо  чрезъ  о/,,  х\.  х\^ 
^'в^  я^9»  будуть 

а?'5  =  а?в-^5в=  211 -н  38  =  249 
ж',  =  а?,-ь^=:219-*-39  =  2б8 
Я7',  =  я?,-*- 5,=  275 -н  50  =  326 
а/з  =  а?,-^19=  311  н- 56  =  367. 

§  17.  Такъ  какъ  въ  военную  службу  поступаюгь  18-111  и 
19-ти  л*тъ,  и  остаются  въ  ней,  хотя  немнопе  нижше  чины,  въ 
возрастахъ  отъ  45  до  50  д.,  отъ  50  до  55  л.  и  отъ  55  до  60  л., 
то,  согласно  съ  сказанньшъ  въ  предьод'щемъ  §,  мы  прнменъ  въ 
расчетъ  и  вл1ян1е  этихъ  бол^е  или  иен^^е  исключнтельныхъ  слу- 
чаевъ  на  наши  основный  числа. 

Соображая,  что  для  пятил1&тняго  перхода  отъ  20  до  25  л^ть 
къ  ЦИФР*  х^  =  189  пришлось  прибавить  поправку  5в  =  34,  есте- 
ственно будетъ  для  двухъ  л*тъ,  предшествующихъ  20-ти  летнему 
возрасту,  принять  поправку  равную  двумъ  пятила  того  же  числа 
34,  т.  е.,  круглымъ  чйслоагь,  14.  Поэтому  изобразивъ  чрезъ  х\ 
исправленную  величину  основнаго  числа  х^^  получимъ 

х\  =г  д?,  -^  14  =  175  -ь.  14  =  189. 

Но  при  этомъ  не  должно  забывать,  что  когда  употребимъ  И1ггер- 
полящю  (§21)  для  опред^лешя  промежуточныхъ  чиселъ  между 
х^к  х\у  то  поправка  14  должна  быть  отнесена  только  къ  18-тн 
И  19-ти-л'бтнимъ  возрастамъ. 

Чт5  касается  до  поправокъ  ^ю?  ^п  и  ^|2  величинъ  х^^  =  396, 
а;„  =  375  и  а?,а=  447,  относящихся  къ  возрастамъ  45 — 50  л., 
50  —  55  л.  и  55  —  60  л.,  то  мы  конечно  преувеличимъ  смерт- 
ность, собственно  относящуюся  къ  войску,  принявъ  ^10  равною  по- 
ловить  предшествующей  поправки  5»=  56,  т.  е.  числу  28,  По- 
правки ^11  и  ^13,  какъ  относящдяся  еще  къ  бол^е  престар^лымъ 
возрастамъ,  примемъ  меньшими:  доцустамъ,  нагщмвгбръ,  что  сумма 
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ять  еоставдяегь  день  трети  отъ  |^=г5в,  т«  е.,  круглымъ  чи- 
сдоиъу  38;  разлоаямъ  это  «ело  на  яЛ  части,  ю>  приблзятеаь- 
новгь  содержанш  2  къ  1;б6лы11ую  часть  26  прииенъ  за  поправку 
|„,  а  меньшую  12,  за  ^ц.  И  такъ 

$10=28,      $11=26,      $12=12, 

вслгЬдств1е  чего  оолучшгь 

•  ,х\о  =  х^о  -»-  $ю  =  396  -^  28  =  424 
х\^  =  гСи  -н  $11  =  375  -н  26  =  401 
х\.^  =  д:|,  -♦•  $,2  =  447  -♦-  12  =  459. 

Введете  попраэокъ  для  четырехъ  основньххъ  чиселъ  х^^  Хц^^ 
^«1  п  0^12,  относящихся  къ  возрастамъ,  которые  выходять  изъ  пер- 
воначально предположенныхъ  пред'&лонъ  20 — 45  л.,  и,  ввгбсН  съ 
т1нъ,  усилеше  нормы  {1.  смертности  въ  войске,  охцутительньшъ 
образомъ  осиабляють  циФру  ^.  Поэтому,  повторяемъ,  не  подло- 
жить сомн^шю,  что  принятое  нами  значете  ^=1  000  000  бу- 
детъ  превышать  действительную  его  величину. 

Приводимъ  теперь  исправленный  рядъ  основныхъ  чиселъ  о?  съ 
указателями  и  соотв1^тственные  имъ  итоги  живыхъ,  распределен- 
ньаъ  по  пятил^тнимъ  возрастнымъ  першдамъ: 


Лит» 

На  10  000  рождешй. 

Умерло.          Въ  жнвыхъ. 

0—    5 
5  —  10 
10—15 
15  —  20 
20  —  25 
25  —  30 
30  —  35 
35  —  40 
40  —  45 
45  —  50 
50  —  55 
55  —  60 
60  —  65 

4  067 
367 
182 
189 
223 
249 
258 
325 
367 
424 
401 
459 
516 

5  933 
5  566 
5  384 
5195 
4  972 
4  723 
4  465 
4140 
3  773 
3  349 
2  948 
2  489 
1973  . 

56  В.  БУНЯК0ВСК1Й, 

§  18.  Остается  теперь  дшюшять  рядъ  Хщ^  х^^  х^....  х^^  01фе* 
д'&швъ  посл^^дн1Я  семь  осмовныхъ  чтссщ  шшешю: 

л?и,   л?,5,   л^1в?    ^17?    ^и»    ^\9   и   ^> 
соотв^тствуюиця  сели  возрастнымъ  оятшгЬт1ямъ 

65  —  70  д.,  70  —  75  л.,  75  —  80  л ,  95  —  100  л. 

При  совершеянонъ  отсутств1и  точяыхъ  данныхъ  о  чмслитель- 
ности  присоединеннаго  къРосаи  населешя  православнаго  испов^- 
дашя  въ  разные  годы  перюда  1762 — 1797  г.,  къ  которому  от- 
носятся эпохи  рож^^етя  свыше  65-ти  л1тнихъ  стариковъ,  унер- 
шихъ  въ  1862  году,  мы  лишены  возможности  вьгоести  эти  по- 
сл'Ёдшя  основныя  числа  изъ  1фямыхъ  наблюдешй.  И  такъ,  по  не- 
обходимости, должно  приб1^гнуть  къ  какому  либо  предположенио, 
наибол'Ёе  заслуживающему  дов^^рхе. 

Не  поставляя  себ^  задачею  строгое  распред^леше  итоговъ 

умершихъ  въ  преклонньш  л]&та,  казалось  бы  возможнымъ  принять 

числа 

Л'и»  л?|в,   л?|е ^ 

соотв^тственно  пропорщональными  итогамъ  умершихъ  въ  возра- 
стахъ 

66  —  70  л.,  70  —  75  л 95  —  100  л., 

показаннымъ  въ  Ведомости  за  1862  г.  (Таблица  П),  и  притогь 
съ  условхемъ,  чтобы  сумма  ихъ  равнялась  1973,  то  есть  числу 
остающихся  въ  живыхъ  стариковъ  65-ти  лЬть  при  норм^  10  000 
рожденш.  Но  такое  допущенхе  очевидно  не  позволительно,  потому 
что  оно  влечетъ  за  собою  и  предположенхе  о  неподвижности  наро- 
донаселешя  Россш  въ  течеше  35-ти  л'бтъ,  истекшихъ  съ  1762  г. 
по  1797  годъ,  то  есть  въ  промежутокъ  времени,  къ  которому 
относятся  рождешя  умершихъ  въ  1862  году  стариковъ  въ 
возрасгЬ  отъ  65  до  100  л*ть.  Въ  эти  35  л*гь  народонасе- 
лен1е  Росс1и  увеличивалось  не  только  всл*дств1е  естествеянаго 
закона  прео&1адашя  числа  рожденш  надъ  числомъ  умершихъ, 
но  еще  и  отъ  присоединешя  къ  Имперхи  завоеванныхъ  провин- 
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щй.  и  д§йспжтедшо,  съ  1773  по  1795  г.,  пкъ  узве  зам^жво 
въ  §  12,  присоединены  къ  ней  Курдянд1Я  и  нын^шшя  губериш: 
Витебская,  Могидевская,  Гродненская,  Внленская,  Минская,  По- 
дольская и  Водьшская.  Наседеше  однЬхъ  этихъ  губерншвъ  1796 
году  простиралось  слишкомъ  до  6  мидлоновъ  жителей,  изъ  числа 
которыхъ  весьма  значительная  часть  была  православнаго  испо- 
в^^дан^я• 

О  м^р-Ь  увеличешя  народонаселетя  въ  Россш  можно,  прибли- 
зительно, судить  по  сл^дующихъ  цифрамъ  (уже  приведеннымъ  въ 
§  б),  относящимся  къ  крайнимъ  годамъ  разсматриваемой  теперь 
эпохи: 

Безъ  пр1обр.  провинцШ:       Съ  прюбр.  пров.  примерно: 

Въ  1762  г.  ...  17  303  414  жит 19  милл10новъ. 

»    1796  ».•.  22248710     »     36 

Числа  о^к,  ^15 х^о  могли  бы  быть  определены  и  на  основа- 

тп  известной  гипотезы  Эйлера,  по  которой  допускается  одно- 
временное возрастан1е  народонаселетя,  числа  рождешй,  числа 
умершихъ  и  проч.  въ  прогрессги  геометрической.  Но  выведенные 
изъ  этого  начала  результаты  подали  бы  поводъ  късправедливымъ 
возражен1ямъ.  Въ  самомъ  дЪх!,  приращен1е  народонаселетя  Рос- 
сш съ  1762  по  1796  г.  не  было  вполне  правильнымъ,  нормаль- 
нымъ,  однимъ  сювомъ  такимъ,  которое  обусловливается  един- 
ственно преобладатемъ  рождаемости  предъ  смертност1Ю,  какъ 
требуеть  того  прим'Ьнен1е  къ  вопросу  гипотезы  Эйлера;  населе- 
те  Ившерш,  возрастая  въ  этотъ  промежутокъ  времени  всл^д- 
ствхе  естественнаго  закона,  подвергалось  вм^стЬ  съ  гбмъ  и  раз- 
ньшъ  ненормальнымъ  приращетямъ  чрезъ  присоединете  къ  ней 
завоеванныхъ  провинихй.  По  этой  причине  сказанная  гипотеза,  въ 
настоящемъ  с.|уча'Ь,  принята  быть  не  можетъ. 

При  неим*нш  статистическихъ  данныхъ  за  перюдъ  1762  — 
1797  г.,  требуемыхъ  для  прямаго  вычислешя  семи  основныхъ 

чиселъ  л?,4,  л^|5 х^^  и  при  неприменимости  къ  вопросу  двухъ 

упомянутыхъ  сейчасъ  пргемовъ,  мы  полагаемъ,  что  самый 
естественный  и  вместБ  надежный  путь  будетъ  состоять  въ 
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томъ,  чтобы  наша  указа111я,  относяицяся  къ  оятЬгашъ  ое- 
рюдамъ 

65  — 70л.,  70  — 75л.,  75  — 80л 95  — 100л., 

согласить  съ  соответственными  указашямн  уже  (тществующеи  та- 
блицы, тщателыю  вычисленной  для  страны,  наиблнже  подходящей 

КЪ  Р0СС1И  по  СВОИМЪ  уСЛ0В1ЯМЪ  смертности.  Въ  ЭТОМЪ  ОТНОШеНШ  СЧ1- 

таемъ  таблицу  Варгентина  для  мужескаго  пола  наиболее  целе- 
сообразною. И  действительно,  наша  циФра  1973,  соответствую- 
щая возрасту  65  летъ,  съ  котораго  мы  начинаемъ  вычислете 

основныхъ  чиселъ  л;^,  x^^^  х^^ ,  не  слишкомъ  удаляется  оть 

соответственной  ей  циФры  2141  Варгентина  (Таблица  1Х-ая); 
кроме  того,  таблицаВаргентина  составлена  для Швещи,  именно 
для  страны,  которая  отчасти  по  климатичесввмъ  услов1Ямъ  имееть 
более  сходства  съ  Россхею,  чемъ  друпя  государства.    Вообще, 

избранный  нами  путь  для  вычислешя  зказашй  гг^,  х^^^  х^ 

можно  считать  въ  достаточной  мере  удовлетворительнымъ ,  тбмъ 
более,  что  строгое  распределете  повозрастамъ  числа  1973  умер- 
шихъ  изъ  10  000  рожденш,  начиная  съ  65  летъ  до  предела  че- 
ловеческой жизни,  имеетъ  только  значеше  второстепенное  для 
главной  нашей  цели. 

Такъ  какъ  въ  дальнейшихъ  нашихъ  таблицахъ  мы  будемъ 
преимущественно  употреблять  уменьшенную  норму  рожденш,  имен- 
но 1  000  вместо  10  000,  то,  для  избежашя  дробныхъ  чиселъ, 
мы  увеличимъ  последнее  основное  число  Х2о  противъ  той  величины, 
которая  вытекаетъ  для  него  изъ  таблицы  Варгентина.  И  такъ, 
допустимъ,  что  а?ао=  10  при  норме  10  000  рожденш,  и  следова- 
тельно равно  едингщть  при  норме  1  000  рожденш.  Очевидно,  что 
сделанное  нами  предположеше,  увеличивающее  смертность  въпо- 
следнемъ  возрастномъ  пятилетш  отъ  95  до  100  леть,  будетъ  иметь 
совершенно  незаметное  влхянхе  на  указашя  предшествуюшихъ 
шести  пятилетнихъ  возрастныхъ  перюдовъ  огь  65  до  95  летъ. 

Для  определешя  шести  основыхъ  чиселъ 

^14  >    Л:|8,    Ж|в,    «17,    «м»    я^«, 
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выводинъ  сооппвАтепетьшпгь  изъ  таблщьг  ВаргентяЕй  чрезъ 
послЬдовательяыя  вычиташя,  какъ  объяснено  бьио  въ  выяоскЬ 
на  стр.  41.  Эти  числа  будуть 

600,  600,  460,  320,  123,  37. 

Такъ  какъ,  по  допущенному  предположетю,  петзвЬсгтт  велн- 

Фшы  я^м,  х^^  х^ должны  быть  соответственно  пропорщо- 

аальны  приведенньшъ  сейчасъ  циФрамъ,  то  и  получивгь 

5в *«_^в ?Ь1 ?!• Ей ь 

600        600  ~  460  ~  320  ~  128         87         "'^ 

ра^^вгЬя  подъ  к  общую  величину  атихъ  дробей.  Отсюда  выводить 

х^^  =  600к 
д;„  =  600А; 
а:„=460й 
а;„=320й 
я;^,=  123й 
х^  =  37  й 
х^=    10. 

Но  какъ  съ  другой  стороны  должно  быть 

Хц  н-  я;|5  н-  х^^  -н  х^ч  -н  л?|в  н-  гг^9  н-  о^ао  =  1 973, 

то,  сложивъ  предыдупоя  уравнешя,  получимъ 

*  =  ^  =  0'91728...., 

и  сг]^овательно,  въ  ц^лыхъ  числагь, 

х^^  =  550 
я?,5=550 
х,^  =  422 
Хп  =  294 
««=113 
х^^  =  34 
х^=    10 


Итого  1973. 
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Пршмцшгь  ошш«ае^и|8ыя  авачеюя  ыЛяъ  йтштшл  чиом 
щ»  норк^  10  000  роакдешй,  а  также  вытекающюшъ  нпъ  по» 
остающихся  въ  живыхъ  въ  разлчные  воциюты.  Сверхъ  того, 
для  сравнен1я,  мы  присовокупдяемъкъ  этииъ  указан1Я11ъ  соответ- 
ственные итоги  остающихся  въ  яагеыхъ  по  таблщаиъ  Зернова, 
Дюввлдара,  Зюсмидьха  и  Варгентина. 


Л«та. 

Основвыя 

Итоге  остающахся  въ  жавыхъ  шзъ 
10000  рохдев1й.     . 

Джя  Р0СС1И 

ноаыя 
указашя. 

Зерновъ. 

Дювял- 
мръ. 

Зюс- 

Вцрген- 
твъ. 

0—    б 

4067 

5  983 

4  592 

5  832 

5790 

6  473 

5—10 

367 

5  566 

4  055 

5511 

5  320 

6013 

10  —  15 

182 

5  384 

3  809 

5  290 

5110 

5  788 

15  —  20 

189 

5195 

3  570 

5022 

4  910 

5  583 

20  —  25 

223 

4  972 

3  316 

4  714 

4  660 

5  323 

25—30 

249 

4723 

3  064 

4  382 

4  390 

5  049 

30  —  35 

258 

4465 

2  822 

4040 

4090 

4  748 

35  —  40 

325 

'4140 

2  552 

8  694 

3  740 

4448 

40  —  45 

367 

3  773 

2  282 

3  341 

3  890 

4071 

45  —  50 

424 

3  34» 

1992 

2  971 

3000 

3666 

50—55 

401 

2  948 

1690 

2  572 

2  550 

3191 

55  —  60 

459 

2489 

1369 

2136 

2100 

2  701 

60-65 

516 

1973 

1024 

1664 

1620 

2141 

65  —  70 

550 

1423 

727 

1177 

1120 

1541 

70  —  75 

550 

873 

462 

717 

690 

941 

75  —  80 

422 

451 

278 

347 

370 

481 

80  —  85 

294 

157 

143 

119 

170 

161 

85-90 

113 

44 

72 

38 

60 

38 

90  —  95 

34 

10 

32 

11 

10 

1 

95—100 
и  свыше 

}  ■" 

0 

10 

8 

}    ^ 

0 

0 

§  19.  И  такъ,  вотъ  осноеныя  числа,  вьгоеденныя,  до  бб-л 
хЬтняго  возраста,  изъ  ОФИщадьныхъ  статистическихъ  данныхъ,  и 
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дошиаепыя  оггаосительно  смврпоетн  въ  ввйогЬ  на  оевэванш 
нредпомженШ,  ятю  лреувепчиваюпркъ  невыгоду  услов!!  ашз^ 
яенвосп.  Для  далыгкйшкгь  возрастовъ  укадашя,  соглеатвшм 
съ  таблицею  Варге нтина,  по  причинб  несколько  слабаго  чисп 
1973,  послужившаго  наиъ  при  этомъ  точкою  исхода,  будуть 
также  въ  некоторой  вгЬрй  ниже  д'бйствигельности.  При  всемъ 
тонъ,  сличапе  нафдевныхъ  чисел»  для  остающихся  въ  живыхъ 
язь  10  000  роадетй  съ  соотвЬтственньши  инь  укаяатямв  но 
таблице  Зернова,  прямо  обнаруживаеть  совершенную  несостоя- 
тельность посхЬдней,  я  показываеть  вм^^егЬ  съ  т1мъ  ошибочность 
ебщепринягыхъ  поняпй  о  ненормальной  смертности  въ  Россш. 
Зд'Ьсь  кстати  заметить  и  то,  что  при  вычислеши  своей  таблицы, 
Зерновъ  не  принялъ  въ  расчегь  смертности  въ  войскб;  еслибъ 
онъ  ввелъ,  какъ  и  следовало,  этотъ  элементъ,  то  результаты,  имъ 
полученные,  удалялись  бы  ещ;е  бол^е  отъ  действительности. 

Сравнеше  нашей  граФы  останнцтся  въ  о/сивьш  съ  соотнбт- 
ственными  графами  Дювиллара  и  Зюсмильха  покажетъ,  что 
наша  таблица  смертности  значительно  вьп^одн^еоб^^ихъ.  Въ  этомъ 
убедимся  и  чрезъ  сопоставлеше  каждыхъ  трехъ  сравниваемыхъ 
чнселъ,  или  же  чиселб  основныхб^  относящихся  къ  кащдой  изъ 
трехъ  таблицъ.  Но,  по  таблиц'Ь  Варгентина,  итоги  остающихся 
въ  живыхъ  н^^сколько  превышаютъ  наши ,  что  происходить  отъ 
меньшей  смертности  д^тей  до  5-ти  л^тняго  возраста  въ  Швещи, 
ч^мъ  въ  Росс1и.  Т6  же  самое  обнаруживается  и  при  сравнеши 
иашихъ  указашй  съ  указатямя  ^которыхъ  друтихъ  таблицъ 
смертности,  на-прим^ръ  Бельпйской  (Кетле),  Французской 
(ДемонФеррана),  Англ1Йской  (Фарра)  (См.  Приложенхя).  Но 
если  отнесемъ  начало  нашей  таблицы  не  къ  повсрождеинымь^  а 
къ  сверсттикамь  5-ти  лумпг,  и  притомъ  примемъ  въ  соображете, 
что  мы  еще  усилили  смертность,  то  полученная  для  Россш  табли- 
ца не  уступить  иностранньпмъ  въ  отношешиблагопр1ятныхъ  усло- 
В1Й  алзненности;  новая  таблица  будетъ  очень  близко  подходить 
къ  подобной  таблиц'Ь  Варгентина  (Смот.  Отд'кгь  Ш,  §  38). 
Что  же  касается  до  упоминаемаго  перюда  отъ  О  до  5-ти  л^тъ. 
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то  щшпны  значпеяьшЛ  емрпосгп  у  шсъ  въ  атомъ  вмраегЬ, 
прешуЕцественво  въ  д^реввяхъ,  сшввоиъ  вжЬстяы,  этобы  ши 
сшвааъ  на  нихъ.  Впрочемъ,  иоклоче1ве  въ  этот»  отнопмшв  со^ 

СПШДЯНУГЬ  Н&ШН  дни  СТОЛЩЫ  и  ВООбщебОАШЮ  ГОрОЩЦ  Д1Я  шъ 

циФра  смертности  д'Ьтей  не  оревосходпъ  ци^ръ,  относящихся  къ 
городамъ  друпхъ  европЫ1скнхъ  госуд|фствъ.  *) 

Обр&пиъ  твхае  вшшаше  на  одну  замечательную  оообенносп, 
оредставуиеиую  нашею  таблицею  смертности,  и  о  которой  мы  уаае 
упомянул  въ  §  14.  Мы  разумЬемъ  воараотный  пфодъ  (тл  45 
до  50  лтм,  ВПК  котороиъ  смертность  значитедыгЬе,  ч^кмъ  въ  смеж- 
ные съ  нимъ  пер10ды  отъ  40  до  45  л.  и  оть  50  до  55  л^ть. 
]№шип1вмъ  оеномыя  чшхшу  относяпцяся  къ  этимъ  перюдамъ  нзъ 
предыдущей  таблищ>1: 


Пят^IД^Ьтв^е 
пер|«ды. 

Итоги  умершихъ  язь  10  000  рояцетФ. 

Ди  Р0СС1Н 

пожюому 

вычисленш. 

Зервовъ. 

Дижвиаръ. 

Зюстиьхъ. 

Вцген- 
твнъ. 

40  —  45  X 
45  —  50   » 
50  —  55  » 

367 
424 
401 

270 
290 
302 

363 
370 
399 

350 
390 
450 

377 
405 
475 

Зд^сь  прямо  обнаруживается,  что  только  для  русской  таблиЩ|| 
шгЬемъ 

424  >  367  и  424  >  401, 

между  тЫъ  какъ  для  остальныхъ  четырехъ  получаются  неравен- 
ства: 

290  >  270  я  290  <  302, 


*)  Смог,  по  этону  предмету  мв^&те  Акадешиса  Шторха  въ  кшп*й  его: 
ТаЫеаи  НШо^г^ие  еЬ  8^а^Ш^^и€  йе  ГБтргге  йш  Еиззге^  Т.  I,  стр.  275,  а  также 
иов']Мш1я  иэс^^Ьдоватя  по  тому  же  вопросу. 
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370  >  363  И  370  <  399, 
390  >  350  и  390  <  460, 
405  >  377  ш   405  <  475. 

СхЬдовательно,  и  по  введенш  поправокъ,  относящихся  къ  смерт- 
ности ВЪ  войск']^,  подтверясдается  фектъ  о  ббльшей  смертности, 
свойственной  возрасту  отъ  45  до  50-ти  хЬть  лщъ  мужескаго 
пола  ВЪ  Росс1И.  Еслибъ  избытокъ  смертности  въ  этомъ  возраст! 
думали  объяснить  значительнымъ  наплывомъ  нижняхъ  военныхъ 
чиновъ,  отслужившихъ  свои  сроки,  и  возвращающихся  примерно 
ВЪ  эти  л4та  на  родину,  то  и  такое  предположеше  не  подтверди- 
лось бы  цифрами.  Д']^йствительно,  выпишемъ  изъ  §§  16  и  17  какъ 
переонач(кгьния,  такъ  и  исправленньш  значетя  трехъ  основных^ 
чиселъу  относящихъ  къ  возрастамъ,  о  которых-Ь  идетъ  р*чь;  по- 
лучимъ  табличку: 


Воа^аст. 

Пераю.  зяач. 

Испраы.  авачешя. 

40  —  45  л. 

45  —  50  » 
50  —  55  » 

л,  =311     . 
x^о—  396 
ж,  ,=  375 

ж',  =311-4-56  =  367 
»',,=  396 -1-28  =  424 
а;'„=  375 -1-26  =  401 

Самое  выгодное  предположеше  для  возражающаго  противъ 
приводимаго  Факта  будетъ  состоять  въ  сохраненш  безъ  изм'Ьнешя 
первоначальнаго  значешя  числа  а;|о=396,  и  следовательно  въ 
допущеши,  что  всЬ  военные,  умершхе  въ  возрасти  отъ  45  до  50 
л4тъ,  вошли  въ  общую  Ведомость  объ  умершихъ.  Но,  въ  такомъ 
случае,  очевидно  придется  допустить  также,  что  и  число  л^н  =  375 
не  изменилось,  всл^дствхе  чего  возрастамъ 

40--45Л.,  45  — 50л-,  50  — 55л. 

будугь  соответствовать  итоги  умершихъ 

367,  396,  375; 

но,  при  этихъ  значетяхъ,  яиеемъ,  какъ  преазде, 

396  >  367  и  396  >  375. 


64  6.  Б7НЯК0ВСК1Й, 

и  такъ,  посл^  всего  скдзаннаго  какъ  зд%сь,  такъ  и  въ  §  14, 
есть  основате  полагать ,  что  возрасть  отъ  45  до  50  жЪгЪу  щ 
мужескахч)  православнаго  населешя  Россш,  {Юдчнненъ  условхямъ 
невыгодньшъ  для  жизненности,  почему  и  ножетъ  быть  цризнавъ 
1д^итическим. 

По  таблице  сиертносхи  Зернова,  вычисленной  инъ  на  осно- 
ванш  нев^^рныxъ  теоретическихъначалъ,  завгЬченныйнами  Факть, 
какъ  мы  уже  вид'бли  выше,  не  подтверждается.  Скажеиъ  поло- 
жительно, это  произошло  едва- ли  отъ  ошибки  въ  вычислеши,  а 
всего  вЬроятн^^  отъ  желан1Я  составителя  таблицы  исправить  по- 
казаыпуюся  ему  неточность  нашихъ  статистическихъ  цнФръ.  Въ 
справедливости  такого  предположен1я  ручаются  употребленный 
ииъ  данный,  на  которьш  онъ  ссылается  въ  своей  стать'Ь*). 

По  аналопи  предметовъ,  упомянемъзд^сь  о  зам'ЬченномъДе- 
ионФерраномъ  ФактЬ,  относящемся  къ  мужескому  населешю 
всей  франщи;  этотъ  Фактъ  состоять  въ  томъ,  что  возрасть  оть 
35  до  40  л.  можно  считать  блаюпргятиымъ,  ибо  соответственное 
ему  число  смертныхъ  случаевъ  мен^е,  ч^мъ  въ  смежныя  съ  ншъ 
возраетныя  пятил^тхя  отъ  30  до  35  л.  и  оть  40  до  45  ^Лпъ  **). 

Соглас1е  въ  главныхъ  чертахъ  предлагаемой  нами  таблицы 
смертности  для  мужескаго  православнаго  населешя  Россхя  съ  не- 
которыми чужестранными  таблицами,  съ  одной  стороны  подтвер- 
ждаетъ  правильность  началъ,  на  которыхъ  мы  основали  наши 
вычислен1я ,  а  съ  другой  служить  ручательствомъ  относительной 
надежности  публикуемыхъ  итоговъ  ежегодныхъ  рожденш  и  чи- 
селъ  умершихъ,  распред-Ьленныхъ  по  пятил^&тнимъ  возрастнымъ 
перюдамъ.  Конечно ,  зд'ёсь  не  можегь  быть  р^чи  о  безусловной 
точности  подобныхъ  данныхъ;  но,  изъ  зам^ченнаго  выше  согла- 
С1Я,  можно  заключить,  что  неполнота  и  неизбЬжныя  неисправности 
нашихъ  списковъ  о  рождешяхъ  и  объ  умершихъ,  могугь  быть 


*)  См.  упомянутую  выше  р^^чь  Н.  Зернова,  стр.  85. 

♦*)  Смет,  въ  ^аи^тй  ёв  ГЁ^Ые  гауЫе  р9^9^Ьтдце,  Т.  XVI,  1$88  г.  статью: 
Еаёаг  ашг  1е8  1о%8  ск  1а  РоргШюп  еЬ  йеЫ  МоНЫШ  еп  Ггапсе;  раг  М.  Р.  Ве- 
шопГеггапй. 
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вообще  тазмоелучайныя,  и  что  не  существувтъ  особеяныхыпш* 
чинъ  погр^шноетей|  саиыхъ  вредвьоъ  при  статястпескяхъ  из^ 
сд^довашягь,  дМствующихъ  постояшо  ВЪ  одну  сторшу.  Прв 
значительности  употребленныхъ  нами  итоговъ  рождетй,  изъ  ко* 
торыхъ  кащдьтй  выввденъ  изъ  пятихЬтнсй  сложности,  так1я  слу* 
чайныя  погрешности,  воз1г]&щая  одну  другою,  уравнов^^шива- 
ются  до  н1&которой  степени,  и  поэтому  не  им^ють  ощутитель- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  на  окончательные  результаты.  Впрочемъ,  въ  стро* 
гомъ  сшысЛ^  есть  одна  постоянная  причина,  кловящаяся  къ  вк- 
которому  уменьшешю  наблюденнь|хъ  циФръ  смертиости,  аамйчен- 
пая  ВСЕМИ  статистиками:  по  общему  мпЬшю,  списки  о  рожден]Яхг 
всегда  ведутся  исправнее,  тЬмъ  списки  объ  умершихъ.  И  въ  са- 
момъ  Д'бл'}^,  должно  принять  въ  соображеше,  ?го,  въ  массЬ 
народа,  не  малое  число  людей  пропавшихъ  безъ  в^сти,  утонув- 
шихъ,  погибшихъ  насильственною  смертио,  самоу(Яйцъ,  уми- 
раюпщхъ  за  границею  и  проч. ,  не  вносятся  въ  смертные  списки, 
тогда  какъ  они  были  занесены  въ  ведомости  о  рождешяхъ.  Ш 
отсутств1ю  надежныхъ  данныхъ,  вычислить  вл1ян1е,  которое  по- 
добные пропуски  им'1^ть  на  увеличеше  циФры  смертности,  ока- 
зывается совершенно  невозможнымъ.  Впрочемъ,  вл1яше  это  ко- 
нечно было  бы  весьма  слабьшъ.  Къ  томужъ  зам^тимъ,  что  по- 
добные исключительные  смертные  случаи  не  принимаются  въ 
расчетъ  и  иностранньпми  статистикаАш;  по  этой  причине  всЬ  за- 
ключешя,  вытекающ1я  изъ  сравнешя  нашей  таблицы  смертности 
съ  чужестранными  таблицами,  сохраняютъ  полную  свою  силу. 

§  20.  Н^тъ  соми6н1я,  что,  по  свойству  употребленныхъ  нами 
статнстическихъ  данныхъ  и  по  самой  сущности  рйшаемаго  во- 
проса, представляющаго  столько  случайностей,  р6шител>но  неу- 
ловимыхъ,  невозможно  ручаться  за  в']^рность  простьаъ  едишщъ 
основныхъ  чисему  а  сл^^довательно  и  за  простьш  единицы  вьшоди- 
мыхъ  изъ  швхъитоговъ  остающиеся  въ  оюивыхъ.  Поэтому,  вместо 
нормы  10000  рождешй,  мы  ограничимся  нормою  1000  роя(дешй, 
по  примеру  многихъ  иностранныхъ  статистиковъ.  Представляемъ 
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въ  агЬдую1цей  таблнцЬ  сводъ  оеномыт  «меаю,  а  {мом  ш 
им  оешитщштя  п  жшвыа  щя  о<№пП|  норматы  10000  1 1000 
рождевШ: 


1 
Лита. 

На  10  000  рождешй. 

Л'Ьта. 

Ел  1  000  рояцешй. 

Упер- 
шнх-ь. 

Л*т». 

Остш- 
щмхе!  п] 
жпып. 

Умер- 

ошхъ. 

.1*1». 

От»- 

ЩНС!  П 

шшп. 

0—   5 

4067 

6 

5  933 

0—5 

407 

5 

593 

5  —  10 

367 

10 

5  566 

5—10 

37 

10 

556 

10—15 

182 

15 

5  384 

10-15 

18 

15 

538 

15  —  20 

189 

20 

5195 

15  —  20 

19 

20 

519 

.20—25 

223 

25 

4  972 

20  —  25 

22 

25 

497 

25-30 

249 

30 

4  723 

25  —  30 

25 

30 

472 

30  —  85 

258 

85 

4  465 

30  —  35 

26 

35 

446 

36  —  40 

326 

40 

4140 

35  —  40 

32 

40 

414 

40  —  45 

367 

45 

3  773 

40  —  45 

87 

45 

377 

45  —  50 

424 

50 

3  349 

45  —  50 

42 

50 

335 

50  —  55 

401 

55 

2  948 

50  —  55 

40 

55 

295 

65  —  60 

459 

60 

2  489 

55  —  60 

46 

60 

249 

60-65 

516 

65 

1973 

60  —  65 

52 

65 

197 

66  —  70 

550 

70 

1423 

66-70 

55 

70 

142 

70-75 

650 

75 

873 

70-75 

55 

75 

87 

75  —  80 

422 

80 

451 

75  —  80 

42 

80 

45 

80  —  85 

294 

85 

157 

80—85 

29 

85 

16 

85  —  90 

113 

90 

44 

85  —  90 

11 

90 

5 

90  —  95 

34 

95 

10 

90  —  95 

4 

95 

1 

96  — 100 

}. 

100 

}    « 

95  —  100 

}' 

100 

}» 

н  свише 

н  свыше 

н  свнше 

и  свыше 

ЗьмЬттп  нимоходоиъ,  что  при  переход*  огь  основныхъ  та- 
сель  (при  нор1^  10000  рождетй)  къ  уменьшеянымъ  основньшъ 
числамъ  (пои  нсфм*  1000  рожд.),  мы  отступили  огь  обьшновен- 
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яаго  чвиенваго  нрема  въ  {мвсуаакдевш  даухъ  цвФръ  825  и  34, 
соосуЬкявеям  отиовпщкся  кь  воараогаьшъ  1штижЬт1Я11ъ  35<^-^ 
40  л.  и  90  —  95  д.  Д'Ыкяшггелдо,  за  десягыя  дол  32,5  и  8,4 
увошшаеиьаъ  чиоагь  сх1доваю  бы  принять,  въ  цЬдыхъ  чиспхъ, 
33  и  3;  но  мы,  ничего  того,  предпочли  допустшъ  32  и  4  на  тош» 
основаши,  что  опущеше  0,4  во  второмъ  мёньшегь  чнсг!^  3,4 
ощут1Ггельн1е ,  «гбнъ  прибавка  0,5  къ  первоыдг,  б5уп»щему  нзъ 
нихъ  32,5,  чтб  очевидно  схМуеть  изъ  неравенства 

3,4^  32,5  • 

Присовокупшъ  къ  дтому,  что  такая  н^начнтельная  прибавка  къ 
итогу  умершихъ,  и  въ  особенности  въ  таконъ  престар^ломъ  воз- 
растЬ  какь  90  —  95  л.,  почти  неощутительна дт нашей  таблицы, 
цифры  которой  подвергались,  беэъ  сомнбшя,  большему  вл1ятю 
всл*дств1е  н*которыхъ  неизб^жныхъ  неточностей  въ  употреб- 
ленныхъ  нами  статистическихъ  даняыхъ. 

Считаемъ  почти  излишнимъ  указывать  на  то  обстоятельство, 
что  если  бы  числа  гряФы  оспшвишхся  въ  (исивым,  при  1000  рож- 
детяхъ,  стали  выводить  изъ  подобной  граФы,  относящейся  къ 
10000  рождешй,  то  для  н']^которыхъ  указатй  оказалось  бы  раэ- 
ляч1е  на  одну  простую  единицу  противъ  циФръ,  приводимыхъ  въ 
нашей  таблиц]^.  Такъ,  на-пргагЬръ,  вместо  показаннаго  противъ 
возраста  10-ти  л*тъ  числа  556,  нашли  бы  556,6,  т.  е.  цбльтъ 
числомъ  557.  Это  кажущееся  несоглайе  очевидно  происходить 
оттого,  что  ^казатя  граФы  остающихся  въ  оюиеыхъ  мы  вьшодили 
изъ  итсгоеь  умершихъ  при  той  же  1000-ой  норм^  рождешй,  а 
не  изъ  ипипобъ  окивыхъ  при  10000-ой  норм']^. 

§  21.  Найденныя  нами  основныя  числа  послужатъ  надежными 
указателями  для  составлешя  полной  таблицы  смертности,  заклю- 
чающей въ  себ^  показашя  для  всЬхъ  возрастовъ  по  годамъ.  Такъ 
какъ  у  насъ  не  существуетъ  никакихъ  общихъ  в^^домостей  съ 

распред^летенъ  умерпшхъ  въ  Россш  по  годам,  а  публикуются 

6* 
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только  смертные  степ  по  ямиммяш»,  то  ш  врвдереа 
обратиться  къ  иитерпалиромФшо,  на  освовавш  камй  лбо  суще- 
ствующей таблць!,  наиболее  прынчеешующей  ус10В1Ягь  нашего 
быта.  По  причвнамъ,  уне  нриведошынъ  выше,  мы  1федпяп 
другимъ,  таблицу  смдтиости  Варгемтияа,  на  основашв  кото- 
рой ш  займмся  ввлючешемъ  промежуточныхъ  укааашй)  о  кото- 
рыхъ  вдеть  рЬчь, 

Въ  Придожвнмхъ  къ  настоящему  сочннешю,  въ  аюЛ 
подъ  заглав1еиъ:  Инт^^лиро&ате  таблищ  смертности^  чита- 
тели найдуть  изложеше  прцдумаянаго  мною  теоретическаго  спо- 
соба Д1я  пепосредствешюло  интерполыровангя^  то  есть  независи- 
мо оть  пособ1я  постороннихъ  таблицъ,  и  на  основанш  одн1гь 
дащ{ыхъ,  относящихся  къ  Россш.  Предлагаемый  пр1емъ  ведегь 
къ  многосложнымъ  численнымъ  вьоиадкамъ,  и  прпгомъ  требуегь 
такой  точности  въ  данныхъ,  до  какой  едва-ли  въ  настоящее  вре- 
мя достигли  наши  статистичесгая  циФры.  Поэтому^  я  и  предаочелъ 
вышеупомян}тый  путь,  тЬжъ  бол^е,  что  строгое  распред^леше 
остающихся  въ  живыхъ  по  годовымъ  промежуткаиъ  не  состав- 
ляло прямой  ц^^  моихъ  изсл^дован^й. 

Въ  первое  пятнх1^т1е,  отъ  О  до  5-ти  л^ть,  обнаруживается 
по  всЬмътаблицамъ  наибольшее  разнообраз1евъ  ход*!  смертности. 
Для  оСрьяснешя  употребленнаго  нами  пр1ема,  мы  возьмемъ  имошо 
это  пятял^пе,  и  выведемъ  показашя  -для  промежуточныхъ  воэ- 
растовъ  1-го,  2-хъ,  3-хъ  и  4-хъ  годовъ.  Дальн]&йш1я  циФры, 
представляюпця  несравненно  менЬе  рЬзюя  изм^&нен^я,  можно  по- 
лучить точно  такимъ  же  образомъ,  и  даже  отчасти  наглддно,  по 
причине  по^ги  равномЬрнаго  распред'&лешя  смертности  въ  сред- 
нихъ  возрастахъ,  и  особенно  при  незначительности  принятой  нормы 
рождешй. 

Пусть  будуть 

а,,    а,,    Оз,    а^    и    аз  =  593 
поги  доокиеающихб  до 

1-го  года,  2-хъ,  3-хъ,  4-хъ  и  5-ти  л4тъ 
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ЯЗЬ  1000  рождеш!,  а 

V^и    14,    14,    1^4    и    щ 

итоги  умерышт,  отяосяпцеся  къ  тЬиъ  же  годовымъ  возрастамъ, 
при  чемъ  очевидно  шгЬемъ 

1«'|-*"Щ-ь|ц-+-|«.4-+-1«.5=407. 

Но  какъ  число  новорожденныхъ  предполагается  равньшъ  1000, 
то  и  получимъ 

«1  =  1000  — |х^ 
08=1000  — |х,  —  щ 
«8=1000  — 11|  — 14  — щ 

а^=  1000  — |11—Щ  — 1X8  — 114 

05=  1000  — 11^ — V^2  —  V^в  —  V^^  —  Щ  =  593. 

Съ  другой  сгоронЫ|  числа  умершихъ  {х^,  щ,  (Лз,  114, 1^5  ^1  усло- 
вились принимать  пропорщональными  соотвгЁтственнымъ  числамъ 
таблицы  Варгентина  (См.  Приложенхя,  Таблица  1Х-ая),  по 
которой,  при  норм%  1000  рождешй,  оказьгеается 

отъ  О  до  1  года 230  умершихъ 

»1»2»..-,....  .     50         » 

»    2  ^   3    »    34         » 

»    3  »   4    »    24         » 

|>    4  9   5    »    15         » 

Итого.  .  .  353  умершигь. 
Поэтому  будеть 

ЛЬ. !Ч ?й Ич 14 ь 

280        60        84        24        16        '*'» 

разумея  подъ  к  общую  величину  дробей;  отсюда 

11^  =  230*,  щ=50Л,  118=34*,  |«.4=24Л,  |ц=15Л. 
Уравнивая  407-ми  сумму  этихъ  пяти  величинъ,  получимъ 
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и  с^^Ьдовательно,  въ  ц'Ьахгь  числахъ, 

11^  =  265 
щ-н  58 
113=  39 
1».4=    28 


Итого  407. 


Внося  эти  значешя  въ  приведенный  сейчасъ  Формулы,  опред(- 
^мющ^я  итоги  живыхъ,  найдутся  сл^дуюпця  первый  пять  чисехь 
нашей  таблицы  смертности: 

а|=  1000  —  265  =  735 
0,=  735—  58  =  677 
0,=  677—  39  =  688 
а4=  638—  28=^610 
05=    610—    17  =  593. 

При  составлениг  нижеприводимой  таблицы  принято  въ  расчеть 
зам^чаше,  сделанное  въ  §  17  относительно  усилешяцифры  смерт- 
ности, соответствующей  18-ти  и  19-ти-л'Ьтнему  возрасту.  Дм 
веЁхъ  же  вообще  интерполируемыхъ  циФръ,  мы,  какъ  сказано 
выше,  по  возможности  соображались  съ  таблицею  Варгентина, 
д'&1ая  весьма  маловажный  отступлешя  отъ  нея  только  тамъ,  гд^ 
того  требовала  относительная  величина  двухъ  смежныхъ  нашнхъ 
основныхъ  чиселъ. 
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ТАБЛИЦА . 
«нйрпмш  шужвсмго  мм  ■римшмт  шойщи!!  дм  РФее1|. 


1 

1*^ 

^11 

■ 

1 

Остаю- 
щихся въ 
живыхъ. 

1 

«|1 

II- 

0 

1000 

83 

457 

66 

186 

1 

736 

34 

452 

67 

175 

2 

677 

85 

446 

28 

68 

164 

3 

638 

36 

440 

69 

153 

4 

610 

37 

434 

70 

142 

55 

5 

503 

407 

38 

428 

71 

131 

6 

583 

39 

421 

72 

120 

7 

574 

40 

414 

82 

73 

109 

8 

567 

41 

407 

74 

98 

9 

561 

42 

400 

75 

87 

66 

10 

556 

87 

43 

393 

76 

77 

11 

551 

44 

385 

77 

68 

12 

547 

45 

377 

87 

78 

60 

13 

544 

46 

370 

79 

52 

14 

541 

47 

362 

80 

45 

42 

15 

538 

18 

48 

353 

81 

38 

16 

535 

49 

344 

82 

31 

17 

532 

ВО 

885 

42 

83 

25 

18 

528 

51 

328 

84 

20 

19 

524 

62 

320 

85 

16 

28 

20 

519 

19 

53 

312 

86 

12 

21 

614 

54 

304 

87 

9 

22 

509 

55 

285 

40 

88 

7 

23 

505 

56 

287 

89 

6 

24 

501 

57 

278 

90 

5 

11 

25 

487 

22 

58 

269 

91 

4 

26 

492 

59 

259 

92 

3 

27 

487 

ео 

249 

46 

9Н 

2 

28 

482 

61 

239 

94 

1 

4 

29 

477 

62 

229 

95 

^  0 

1 

ЭО 

472 

25 

63 

219 

и  свыше 

/ 

31 

467 

64 

208 

32 

462 

65 

197 

52 
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§  22.  Вычислюъ  тшоиъ  йбра»жь  оошую  та&шцу  смертшь 
СП  Д1Я  муявеекаго  правоелАвваго  наее1вВ1я  Рмеш,  мы,  чрвяь 
сравнеМе  нашить  указанШ  съ  7казав1я1П1  вяослранныхъ  таЛлщъ, 
могла  бы  нетодько  оправдать  цифрами  все  что  бьио  сказано  въ 
Общихъ  соображен1яхъ9  преимущественно  же  въ  §§  9  и  10, 
о  превратности  общепринятыть  понят1Й  о  смертности  у  насЪ|  но 
еще  преддюашпь  довольно  близкую  м1ру  различныгь  проявленШ 
ааконовъ  жизненности.  Въ  Ш  Отд«л«  нашего  сочннешя  будуть 
приведены  некоторые  результаты  подобнаго  сравнетя.  Зд'1сь  же 
ограничимся  краткимъ  указашемъ  на  особенно  р^зк1я  протаворЬ- 
Ч1Я,  къ  которымъ  привод1ггь  слвчеше  нашихъ  цифръ  съ  цифрами 
К.  Германа  и  Н.  Зернава. 

К.  Германъ,  основываясь  на  вьгаеденнойимъ  таблице  смерт- 
ности (ПриложЕН1Яу  Таблица  Ш),  приводить  сл^&дующ^е  резуль- 
таты, относядцеся  къ  норм!  1  000  рождешй  (§  9  нашей  книги): 

Смутность  нладенцевь.  Изъ  1000  новорожденныхъ  маль- 
чиковъ  555  достигаю'гь  пятилпапняло  возраста,  498  десятиитп^ 
няю  и  440  деадцамил1ып$1яло. 

Наша  же  таблица  доставляетъ  сл^&дуюшде  итоги: 

593  вместо  556 
556  »  498 
519       »       440, 

изъ  которыхъ  усматриваемъ,  что  число  555  доживающигь  до  5-ти 
л*ть  поуказашю  Германа,  соотв^тствуетъ  унасъ  10-ти  летне- 
му возрасту  (556). 

Смертность  средняю  возраста.  Умираетъ: 

По  Герману:  По  тчий  таблч^т: 

отъ  20  до  30  Л.        63 47 

»    30  »  40  »        65 58 

»    40  »  50  »        73 79. 

Смертность  оюившнхъ  болгье  50  лптъ.  Изъ  1000  человЁкъ, 
дожившихъ  до  50-го  года,  достигаютъ  до 
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По  Лдиину: 

бОхЁть. 

.  ..  675 

701  *) 

70    »     . 

...  460 

400 

80    »     . 

.  .  .  127 

127 

90    »     . 

...     32  

14 

100    »     . 

.  .  .      3 

3. 

Изъ  приведенныхъ  цифръ  усматряваемъ,  что  перев'къ  бш- 
го]1р1Ягныхъ  усювШ  жизненности  до  60-ти  д^тъ,  т.  е.  для  аро- 
изводцтельныхъ  возрастовъ  наседешя,  остается  на  сторокЬ  вашей 
таблицы  смертности.  Чтб  же  касается  до  избытка  доживающнхъ 
до  возрастовъ  бох1епреслар&1ыхъ по  таблц']^  Германа,  сравни- 
тельно съ  нашими  опред'блешями ,  то  это  очевидно  произошло 
всл1^стаб  того,  что  нашъ  статистикъ  отнесъ  число  умершихъ  въ 
эти  л^та  къ  ошибочной,  слишкомъ  значительной  норм*!  роа^ешй. 

Еще  божЬе  рЬзки  противор^ч1Я,  существующ1я  между  моею 
таблицею  и  таблицею  Зернова.  Такъ  упосл^дняго,  противъ  5-ти 
Лтвяго  возраста,  при  норм^  1000  рождешй,  находимъ  число 
459  остающихся  въ  живыхъ,  мея^  тЬмъ  какъ  по  моей  таблиц'Ь 
оно  равно  593,  и  следовательно  слишкомъ  на  %  больше.  При- 
томъ,  такъ  какъ  циФра  462,  ближайшая  по  избытку  къ  459,  въ 
моей  таблшсЬ  соотвгЬтствуетъ  возрасту  32  л^тъ,  то  оказывается, 
что  по  Зернову,  изъ  1000  новорожденныхъ  только  459  достя- 
гаютъ  5-ти  л^&тъ,  между  г1мъ  какъ  въ  действительности  это 
число  долашо  соответствовать  возрасту,  падающему  меацу  32  и 
33  годами. 

Вотъ  еще  другая,  не  менее  резкая  несообразность:  изъ  таг 
блицы  Бруна  (Таблица  У),  основанной  на  циФрахъ  Зернова, 
следуетъ,  что  епроятная  (нсиань  новорощденнаго  падаетъ  иеаиу 
3-мъ  и  4-мъ  годами,  между  тбмъ  какъ  моя  таблица  указьгааетъ 


*)  Число  это  очевидно  получается  изъ  простой  пропорцш 
336:  1000=249  :«  =  ?^  =  701; 
проч1я  цяФры  опред-Ьлены  точно  такинъ  обрааомъ. 
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ддя  значеш  атого  аяемевта  24  года.  И  въ  самоиъ  д'к!^,  по  таб- 
лице Бруна  выходить,  что  изъ  1000  роаце^,  тол>ко  поювяна, 
т.  е.  500  новорожденныхъ  достигають  возраста,  закдючающаго- 
ся  между  3-мъ  н  4-мъ  годами,  но  бмже  къ  3-мъ  годамъ"^);  по 
моей  же  таблице  указате  501  соотв^тствуетъ  24-гь  хкгвешу 
возрасту,  который  гораздо  ближе  подходить  къ  опред'Ьлешямъ 
этого  элемента  для  другихь  государствъ.  У  К.  Германа  вп^ 
ятная  окизнь  новорожденнаго  оказывается  значительна^;  ч1^1гь  у 
Зернова  или  Бруна,  и  доходить  почти  до  10-ти  л^ть.  Д1Я 
дальн1^йшихъ  подробностей  по  сему  предмету  см.  Отдълъ  III 
(§36). 

Подобныя  противор]^ч1н  встречаются  и  при  опред1лети  весьма 
важнаго  элемента  вь  вопрасахъ  о  жизненности,  именно  средней 
01сизни.  Отсылаемъ  для  подробностей  къ  §  37  (Отд*лъ  Ш). 

Приведенный  въ  зтомъ  §  несообразности  до  такой  степени 
противор^чатъ  здравымъ  лонят1ямъ  о  ход^  смертности  вообще, 
что  непонятно ,  какъ  онЬ  могли  до  стаъ  порь  ускользнуть  оть 
внимашя  нашихъ  статистнковъ,  и,  до  некоторой  степени,  даже 
получить  право  гражданства  въ  наук*. 

§  28.  Различ1е  половъ,  какъ  известно,  им-Ьегь  ощутительное 
вл1яте  на  законы  жизненности  въ  разные  возрасты,  почему  не* 
обходимо  им&гь  особую  таблищ  смертности  для  женщин»,  Въ 
основаше  такой  таблицы  мы  примемъ  тЬ  же  начала,  какими  ру- 
ководствовались при  вычислети  таблицы  для  В1ужескаго  пола,  в 
состав-1ен1е  которой  подробно  объяснено  въ  предыдущнхъ  пара- 
граФахъ.  Единственное  различ1е  настоящаго  случая  оть  прежяя- 
го  состоитъ  въ  томъ,  что  смертность  въ  военномъ  еословш,  югЬв- 
шая  такое  значительное  вл1яте  на  циФры,  относящ1ЯСЯ  къ  муж- 
скому полу,  несравненно  слабее  для  женскаго. 


♦)  Лротивъ  3-хъ  годовъ  стоить  цифра  609  остающихся  въ  живыхъ,  а 
противъ  4-хъ  годовъ,  циФра  478. 


о  ЗАКОНАХЪ  СМЕРТНОСТИ  ВЪ  Р0СС1И.  76' 

Таблицу  смертности  женщинъ,  какъ  и  для  мужчинъ,  вычис- 
лмъ  только  для  лицъ  православнаго  испов'Ьдашя. 

Прещде  всего  составимъ  рядъ  основньксь  чиселб  для  первыхъ 
трьмадтп^и  возрастныхъ  пятил^тш,  т,  е.  до  65-ти  л*тъ.  Ука- 
зашя  о  рощдешяхъ  за  вс*  требуемые  годы,  съ  1797  по  1862-ой, 
кровг!^  1800-го  года,  помещены  въ  Прйложентяхъ  (Таблица 
1-ая).  За  1800  годъ  данный,  какъ  мы  уже  сказали  (§  14),  утра- 
чены, почему  и  зд'бсь  за  итогъ  рождешй  женскаго  пола,  относя- 
пцйся  къ  1800  году,  мы  примемъ  среднее  ариеметическое  число 
изъ  показатй  за  смежные  1799  и  1801  годы.  Наконецъ,  итоги 
умершихъ  женскаго  пола,  православнаго  испов^дашя,  за  1862-ой 
годъ,  распределенные  по  возрастнымъ  пятил'Ьтнимъ  перходамъ, 
приведены  въ  Таблица  П. 

Удержимъ  зд'Ёсь  всЬ  обознг^четя  §  13,  условясь  только  въ 
томъ,  чтобъ  относить  ихъ  къ  женскому  полу.  Такимъ  образомъ 
пусть  будутъ 

асмвныя  числа^  т.  е.  итоги  умершихъ  лицъ  женскаго  пола,  соот- 
в^^тствуюп^хе  возрастньгаъ  пятил'Ьтгямъ 

0  —  5  л.,  5  — 10  л.,  10  —  15  л 60  — 65  л., 

и  отнесенные  къ  норм*  10000  рожденШ. 
Изобразимъ  также  чрезъ 

итоги  годовыхъ  рождешй  женскаго  пола,  изъ  числа  которыхъ 
уиираетъ  (Таблица  П-я) 

т^  =  529  844  изъ  числа  ^^  рождешй 
т,=    45  824     »       »  .    N^         » 


^3=    21791     »       »       К^         » 


и  такъ  дах1^е. 
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Такшгь  образомъ  IЮ^учIIгь,  какъ  въ  §  13, 

дх  _  (1867)  -н  (1862)  ^  2  [(1858)  -4-  (1вб9)  -4-  (1860)  ^  (18в1)] 
-^«~  10 

100001 


-.=^^ 


разу1г1я  подъ  звакоположешемь  (1867),  (1858) лога 

роадешй  шаденцевъ  жевскаго  пош,  отаосящеса  въ  годшгь,  ва- 
кшочеввьшъ  въ  скобкахъ.  Но  такъ  шить 

(1857)  =1  298  603 
(1858)=  1  343  823 
(1859)  =1  393  847 
(1860)=  1  365  896 
(1861)=  1  379  281 
(1862)=  1  448  695 
т,  =     529  844, 

то  н  найдется  въ  ц:Ь.1ыхъ  чяиахъ 

2\Г,  =  1  371  299,         ж,  =  3  864. 

С1овершенно  подобньшъ  образомъ,  отгадывая  деовпъш  дош  въ 

ведпвнахъ  ^а^  -^а)  -^4 >  >  выражая  х,,  х,,  x^ 

целыми  чвсшмв,  получвиъ : 

^^,  =  1  239  795  ж,  =  370 

^5  =1  190  927  а:,  =  183 

;У,  =1  137  102  ж,  =  190 

Л,  =  1  051  478  ж,  =  218 

2У5  =     942  508  х^  =  266 

Л,  =     893  297  ж,  =  283 

2У,  =     795  832  ж,  =  354 

2У,  =     724  113  ж,  =  365 

2\^^=     623  005  х„=  453 

^^„=     631279  а;„=  455 

^^„=     628  436  х„=  570 

Л^„=     519  146  а!„=  661. 
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При  состаыенш  тъ/блжцы  смертности  лмя  мужскаго  пола, 
намъ  пришлось  увеличить  въ  довольно  больпшхъ  развгЬрахъ 
црфры  0^1,  я^в!  ^9  ^9  ^8)  ^9  ^Ю)  ^1«  и  х^^  въ  виду  значи- 
тельнаго  итога  умершихъ  людей  военнаго  звашя,  не  вошедшихъ 
въ  об1цую  употребленную  нами  кбдомость.  Введете  подобныхъ 
поправокъ  для  женскаго  пола,  очевидно  несравненно  сла/бИткхъ 
чЬжь  для  мужскаго,  оказывается  решительно  невозможньигь  за 
совершенньшъ  неим'Ьтемъ  статистическихъ  данньпсъ.  Поэтому 
мы  и  воздержимся  отъ  всякаго  бохЬе  или  менбе  пронзвольнаго 
измйнетя  полученныхъ  сейчасъ  основныхъ  чиселъ.  Впрочемъ, 
нЬкоторьш  соображетя  утверщдаютъ  насъ  въ  томъ  мн^нш,  что 
вл1яше  смертности  въ  женскомъ  военномъ  населеши  на  поправга 
этихъ  чиселъ  бьио  бы  весьма  слабое.  Д'Ьйствителыю,  б^клыпая 
часть  нижнихъ  военныхъ  чиновъ,  составляющихъ  главную  массу 
войска,  или  не  женаты,  или  же  оставляютъ  женъ  своихъ  въ  селахъ 
и  деревняхъ,  гд1^  он^,  какъ  и  солдатсюя  вдовы,  въ  случа'Ь  смерти, 
вносятся  въ  приходсюя  годичный  в1  домости.  Чтб  же  касается  до 
малол^^таихъ  и  незамужнихъ  дочерей  военныхъ,  то  смертность 
ихъ  не  имееть  почти  никакого  вл1ян1я  на  найденные  нами  ре- 
зультаты, ибо  самьш  рождешя  этихъ  дочерей,  въ  ббльшей  части 
случаевъ,  не  внесены  въ  обпця  ведомости,  когда  жены  находятся 
при  мужьяхъ  своихъ  въ  армш  или  во  ф.ютЬ.  Такимъ  образомъ 
пропущенныхъ  смертныхъ  случаевъ  женскаго  населешя  въ  войске, 
сравнительно  съ  мужскимъ,  окажется  немного.  То  же  самое  под- 
тверждается сличешемъ  ряда  исправ^генныхь  оснотнихь  чиселъ  для 
муоюскаю  пола  съ  сейчасъ  найденными  для  женскаго;  для  удоб- 
н]^йшаго  сравнешя  приводимъ  следующую  таблицу,  въ  которую 
мы  включили  и  указашя,  заимствованный  у  Варгентнна,  изъ 
его  таблицы  смертности  для  женска1Ч)  пола : 
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Возрасть. 

{Умршиг  взг  10000 
р«мдвВ1в  въ  Ро«сш. 

Изъ  10000  рояд.хеасх. 
■ола  по  Ввргсптну. 

Мужск. 

пола. 

1 

!    Женек, 
пма. 

Уперт  яхь. 

Дохмшпжхъ. 

0—    5 

1     4067 

1     3864 

6136 

8843 

6667 

5—10 

'        367 

\       870 

5  766 

440 

6  217 

10  —  15 

182 

183 

5  683 

208 

6009 

15  —  20 

1        189 

1        190 

5  398 

200 

5809 

20  —  26 

223 

218 

5175 

218 

6591 

25  —  30 

249 

266 

4  909 

267 

6  334 

30—36 

1        258 

283 

4626 

315 

5  019 

35-40 

325 

354 

1 

4  272 

286 

4  788 

40  —  45 

867 

!        365 

3  907 

867 

4  366 

46  —  60 

1        424 

'        453 

3  454 

839 

4  027 

60  —  65 

'        401 

455 

2  999 

410 

3  617 

55  —  60 

459 

570 

2429 

450 

3167 

60  —  65 

516 

1 

1        661 

1768 

688 

2  679 

Сличеше  циФръ,  соотв'Ьтствующихъ  одному  в  тому  же  воз- 
расту для  мужскаго  в  женскаго  пола  въ  Росав,  првведетъ  къ 
сл^дующвмъ  зак.1ючен1ямъ. 

Прв  одной  в  той  же  10000-ой  норм^^  рождешй  мужскаго  и 
женскаго  пола,  до  5-ти  Лтнто  возраста — мальчвковъ  умяраеть 
4067,  а  д'Ьвочекъ  3864,  следовательно  первыхъ  бол*е,  нежели 
посл^^дяихъ,  чтб  согласно  съ  указатями  иностранныхъ  таблнцъ. 
Для  вс^хъ  же  остальныхъ  возрастовъ,  кром^^  дв}'хъ  пятил^№й 

отъ  20  до  25  л.  и  отъ  40  до  45  л., 

наши  основныя  числа  для  женщиаъ  превышаютъ  соответствен- 
ныя  имъ  числа  для  мужчинъ,  хотя  последшя  и  увеличены  всл^д- 
ств1е  смертности  въ  войске.  Еслибъ  полученный  нами  основныя 
числа  для  женскаго  пола  подвергнуть  также  ощутительном}^  уве- 
личешю,  то  новыя  ихъ  значен1я,  сравнительно  съ  величинами  на- 
шихъ  же  основныхъ  чиселъ  для  мужскаго  пола,  оказались  бы 


о  ЗАКОНЛХЪ  СМВРТВОеТН  ВЪ  Р0СС1И.  79 

слишкоиъ  знаяятеллыии,  и,  кромй  того,  не  согласовались  бы  съ 
общимъ  ход<шъ  смерггаости  жеяскаго  пола,  указываешть  табли- 
цами другихъ  государствъ.  Такъ,  между  прочнмъ,  сравнивая 
наши  результаты  съ  циофами  Варгентина,  увидямъ,  что  по 
вашей  табливтЬ  юь  числа  5393  сверстнш^ъ  20-ти  Лть  умираетъ 
ВЪ  течепе  ЗО-та  л^тъ,  т.  е.  до  50-ти-л1№я[го  возраста 
218  -*-  26в  -%-  283  -^  354  -+-  365  -ч-  453  =  1  939  жешц., 

между  тЬмъ  какъ  въ  Швецш  язь  большаго  числа  5  809,  20 -ти 
же  л^тнихъ  сверстницъ,  въ  тотъ  же  30-ти-л'Ьгн1Й  промежутокъ, 
умираетъ  только 

218 -н  257 -^- 315 -^- 286-1- 367 -н  339=  1  782  жецщ, 

Такимъ  образомъ  перевЦъ  смертности  т>  этихъ  возрастахъ  уже 
оказывается  на  стороне  Росс1и,  сравнительно  съ  Швещею;  уве- 
личеше  нашихъ  основныхъ  чиселъ  усилило<-бы  еще  этотъ  пере- 
в'Ьсъ  безъ  всякой  видимой,  основательной  къ  тому  причины. 

Начиная  съ  5-ти  л^гнягои  до  50-ти  Л']^тняго  возраста,  смерт- 
ность обоихъполовъ,  понашимъ  таблицамъ,  мало  отличается  одна 
отъ  другой,  впрочемъ  съ  некоторою  невьи^одою  для  жевскаго 
пола.  Но  отъ  50-ти  до  65-ти  лить  смертность  женщинъ,  по  най- 
деннымъ  сейчасъ  циФрамъ,  значительно  пршышаетъ  смертность 
мущинъ;  съ  такимъ  результатомъ  едва-ли  можно  согласиться:  мы 
скорее  готовы  подозревать,  что  основныя  числа 

л^,,  =  455,  л:,,  =  570,  а;,з=661, 
въ  особенности  же  два  посл^^дшя,  слишкомъ  велики  противъ  дей- 
ствительности.   Такое  предположеше  подтверждается  между  про- 
чимъ  сравнешемъ  этихъ  трехъ  чиселъ  съ  соответственными  имъ 
для  Швещи,  именно 

410,  450,  588, 

а  также  съ  указанхями  таблицъ  смертности  для  женскаго  пола  въ 
другихъ  государствахъ. 

Кроме  того  можно  заметить,  что  первое  изъ  упоминаемыхъ 
чиселъ  х^^  =  455,  а  также  предшествующее  ему  х^^  =  453,  под- 
лежать некоторому,  впрочемъ  незначительному  уменьшенпо  вслед- 
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спие  неоогаоты  свйд'1тй  о  рояАетяхъ  во  жкрязять  Ноевмсю! 
я  Екатершосдавской  за  1812  н  1813  годы,  какъ  яояробво  объ- 
яснено въ  §  14. 

Наковецъ,  шше,  въ  §  24  мы  увшдямъ,  что  осаовныи  чшиа 
0?,^=  455,  ^„:=:  570  я  а?,,:»  661,  по  аватоядыюея  своей,  на- 
рушаютъ  естестаенщгю  досгепениосп,  которая  до1жна  суще- 
ствовать между  шшй  и  дальрЬйшнмн  чясламя  х^^  х^ 

Сдиченхе  нашего  перваго  основнаго  чясда  3864,  относяща- 
гося  къ  перюду  О — 5  л.  съ  соотв^тственньшъ  чясломъ  3343 
Варгентина,  показываеть,  что  въ  Швещн,  изъ  оолаго  чвсш 
новорожденныхъ  женскаго  пола,  умнраеть  д'Ьвочекъ  въ  этомъ 
возраст!  съ  небольшимъ  на  5  процентовъ  мен^^,  чЪмъ  въ  Росс1Я. 
Прн1гЬчательно,  что  посаг!  5-тя  хЬть,  въ  течен1е  80 -тя  Атвяго 
перюда,  то  есть  до  35  хбтъ,  пря  одянаковоиъ  числ^  5-тя  ^^^^т- 
няхъ  сверстницъ  въ  Швец1Я  я  Росой,  смертность  яхъ  оказывается 
совершенно  одинаковою  по  таблице  Варгентяна  я  по  нашнмъ 
опред'Ьлешямъ.  Въ  этомъ  удостов1&ряемся  сл^дующямъ  весьма 
простымъ  вычислешемъ. 

При  норм^  10  000  рождешй  женскаго  пола,  число  5-тя  л^^- 
нихъ  сверстницъ 

въ  Швещя 6  657. 

Тамъ  же  итогъ  умершихъ  съ  5-ти  л^&тняго  до  35-ти  л^тняго 
возраста  опред'кЕяется  сувшою 

440  -+.  208  -н  200  -н  218  -н  257  -ь  315  =  1  638. 

При  той  же  норм^  рождешй,  число  5-ти  л^тнихъ  сверстницъ 

въ  Россш 6  136. 

На  такомъ  основанш  четвертый  членъ  0  пропорщи 

6  657  :  1  638  =  6  136  :  ;?=1  509,8, 

или,  круглымъ  числомъ, 

|г=1510, 

изобразилъ  бы  для  Шеецт  итогъ  умершихъ  лицъ  женскаго  пола 
въ  возрасти  отъ  5  до  35  л^тъ,  соразмерный  числу  6  136  пятя- 
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жЬгвшхъ  сверетшщъ.  Наша  таблща  даетьтогь  жесаишй  р^зудь- 
татъ;  дМствпедьно,  находить 

370  -*-  183  н-  190  -ь  218  н-  266  -н  283  =  1  510. 

Ддя  бо^^Iе  старшихъ  возрастовъ  преимущество  отяосител»- 
но  УСЛ0В1Й  жизненности  остается  на  сторонЬ  Швещи,  хотя,  по- 
вторяенъ»  мы  нм^емъ  основаше  подозревать,  ^гго  наши  основньш 
числа,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сказаннымъ  старшииъ  возрастаиъ,  сшп- 
комъ  значительны  протявъ  д']^йствительности.  Такая  ановшоя 
о(№яснилась  бы  очень  просто  неполнотою  указашй  или  пропусками 
въ  числ1^  женскихъ  рожденш,  относящихся  къ  посл^днимъ  годамъ 
прошлаго  сюжЫя  и  къ  первой  четверти  настоящаго. 

Окончимъ  этоть  параграФъ  зам'1чан1емъ  о  женскомъ  возра- 
стномъ  перюд^  отъ  40  до  45  л^ть,  который,  для  Россш,  можно 
назвать  блаитргятнымб.  Действительно,  изъ  общихъ  ведомостей 
о  числе  умершихъ  лицъ  женскаго  пола  за  последовательные  годы 
усматриваемъ,  что  въ  упоминаемомъ  возрасте  постоянно  умирало 
менее,  чемъ  въ  два  смежный  съ  нимъ  пятилет1я,  именно  отъ  35 
до  40  л.  и  оть  45  до  50  л.  Въ  следующей  таблице,  заключающей 
въ  себЪ  десятилетшй  перюдъ,  съ  1853  по  1862  годъ,  1фиведены 
щ1Фры  въ  подтверждеше  замеченнаго  Факта. 


Годы. 

Итоги  умершихъ  женщивъ  въ  Росой.  1 

Оть  36  АО  40  я. 

Отъ  40  АО  45  X. 

Отъ  46  АО  60  X. 

1853 

32  627 

30075  - 

34511 

1854 

27  831 

25134 

29  257 

1855 

38341 

35124 

38906 

1856 

29  004 

27  434 

81045 

1857 

26023 

24658 

26  627 

1858 

27  536 

25137 

28053 

1859 

25  984 

24037 

26440 

1860 

30  434 

27158 

29400 

1861 

27  273 

25  991 

28164 

1862 

28143 

26  394 

28  252 
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Щмт^  ииьея&ваьт  наш  велшшы  ооаошыхъ  Ч1сеп 

а;^=354,  Хд=365,  д;^^=453, 

соответственно  относяпцяся  къ  возрастныиъ  пятил^тхяиъ 

35  — 40л.,  40  — 45д,,  46  —  504., 

не  подтверждаютъ,  по  видимому,  приводимаго  Факта;  но  не  им4я 
достаточной  причины  отрицать  его,  мы  скорее  допустимъ,  что 
основное  число  наше  х^  въ  действительности  должно  быть  не- 
сколько больше  найденной  цаФры  354,  или  же  что  полученное 
для  х^  значеше  365  несколько  велико.  Величину  погрешности 
этихъ  двухъ  чйсе.1Ъ,  по  избьггку  или  по  недостатку,  доста- 
точно положить  равною  4  процентамъ,  и  даже  несколько  менЬе, 
для  объяснешя  замеченнаго  несогластя.  Наши  же  циФры  для  жен- 
ской таблицы  смертности,  въ  особенности  после  35-ти  и.1И  40-ка 
летняго  возраста,  едва- ли  мог5'тъ  доходить  до  такой  степени  при- 
ближешя. 

Заметимъ  мимоходомъ,  что  таблица  Варгентина  для  женск. 
пола  указываетъ  на  благоприятные  возрасты  отъ  35  до  40  л.  и 
оть  45  до  50  л.,  и,  следовательно  на  неблагопрттный  отъ  40  до 
45  л.,  а  также  отъ  30  до  35  летъ.  Соображеше  указашй  таб- 
лицъ  смертности  для  другихъ  государствъ  приведетъ  къ  резуль- 
татамъ  подобнаго  рода. 

§  24.  Д|я  вьшода  остальныхъ  основныхъ  чяселъ  о?,^,  о;^,, 
х^.  .  .  до  х^^  мы  поступимъ  точно  такъ,  какъ  показано  въ  §  18 
для  мужскагопола.  Пряшшъ,  какъ  въ  упоиинаемомъ  §,  ^^  =  10, 
определяеиъ  остальныя  числа  х^^^  х^^ .  .  .  .  х^^^  подчинивъ  игь 
услов1Ю  пропорщональности  соответственнымъ  числамъ  таблицы 
Варгентина  (для  женск.  пола).  Такимъ  образомъ  получнмъ  (см. 
§18): 

5и ^ 5|*. ^ .  5и ^ ь 

600  ~  730        600  ~  425        166  —  61  ~  "^^ 

Отсюда  х^^  =  600  к 

а;,^=730А 
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«„  =  425* 
а;„=166* 
х„=    51* 
х^=    10. 

1 

Но  какъ 

съ 

другой 

стороны  должно 

быть 

(См. 

таб^шцу 

на 

стр.  78). 

1 

л;„н- 

^^^ 

-*-  ^1в  -*■  ^.7  ■*■  "^П  -*-  «19  -*-  10  = 

=  1768, 

то  ошучимъ 

• 

*  =  Ш1  =  0.68351 
И  схбдоватедьно,  въ  ц'блыхъ  числахъ, 

«0,^  =  410 

Д?,,=  291 
а?,,  =  113 
гг,,=    35 


Итого  1768. 


Въпредыдущемъ  §  23  мы  предупредили,  что  числа  о;^^,  х^^^  х^^, 
по  величин']^  своей  нарушаютъ  естественную  постепенность  съ 
дальнейшими  указашями  х^^у  х^^у  х^^^ ....  ДМстшггельно,  въряду 

455,  570,  661,  410,  499,  410...- 

обнаруживается  слишкомъ  р^зкШ  разрывъ  постепенности  прЕ  ое*^ 
реход*  отъ  а;„  =661  къ  Хи  ==  410. 

Бычисливъ  ташшъ  о&рязомъ  всЬ  двадь^ать  основныхъ  чиоель^ 
опред^ляющихъ  шертность  женскаго  пола  православнаго  испо« 
в'Ёдашя  въ  Россш,  приведемъ  ихъ  въ  следующей  таблице,  вм^^тЬ 
съ  мтогавш  остающихся  въ  живыхъ  въ  посл1^овательные  возра- 
сты, какъ  при  норме  10  000,  такъ  и  1  000  рождешй. 

в* 
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На  10000  рожденШ. 

Возршягь. 

На  1  000  рождеш!. 

Воврясгь. 

Оевомшя 

чнсш 

унерш. 

Шта. 

Оспм>- 
щшса  въ 
жшноъ. 

Уиф- 

ЛЪп. 

Оемю- 
вцахяп 
винт. 

0—  б 

3864 

5 

6136 

0—  6 

886 

5 

614 

6—10 

870 

10 

5  766 

6—10 

37 

10 

577 

10—16 

183 

15 

5  683 

10—15 

18 

15 

559 

16—20 

190 

20 

6898 

15—20 

19 

20 

540 

20—26 

218 

25 

5176 

20—25 

22 

25 

518 

§5—30 

266 

30 

4909 

26—30 

27 

30 

491 

30—35 

283 

35 

4626 

30—35 

28 

35 

463 

36—40 

364 

40 

4  272 

36-40 

36 

40 

428 

40—45 

366 

45 

8907 

40—45 

37 

45 

391 

46-60 

453 

50 

3  454 

45—50 

46 

60 

346 

50—56 

465 

66 

2  999 

50—55 

46 

55 

300 

56-60 

570 

60 

2429 

55—60 

57 

60 

243 

60—65 

661 

66 

1768 

60—65 

66 

65 

177 

66—70 

410 

70 

1358 

65—70 

41 

70 

136 

70—76 

499 

75 

859 

70—76 

50 

75 

86 

75—80 

410 

80 

449 

75—80 

41 

80 

45 

80—85 

291 

85 

158 

80—86 

29 

85 

16 

86—90 

113 

90 

45 

85-90 

11 

90 

5 

90—95 

35 

96 

10 

90—95 

4 

95 

1 

96—100 
■  свыше 

}.о 

100 
■  свыше 

}     0 

96—100 

1 

100 

0 

§  25.  Для  ннтерполфовашя  чяселъ,  отаосящпся  къ  годо- 
вьпгь  возрастамъ,  мы  будемъ  сообразоваться  съ  таблщею,  со- 
стаыенною  Варгевтиномъ.дш  авшскаго  пода  въ  Швещв,  ру- 
вюодствуясь  прв  тмъ  оркмамв,  подробно  И8101кешы1ш  въ  §  21. 
Сохраняя  веЬ  обозначш1Я  упошваеиаго  параграфа,  и  отвося  игь 
въ  женскопу  полу,  получит»,  при  норвгЬ  1000  рождетй,  проие- 
а^уточныя  увазашя  для  перваго  возрастнаго  пяплЪпя  отъ  О  до 
5  л^тъ  на  следующем»  основанш: 
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Изобразгаъ  чрезъ  |1.р  щ,  ц.,,  щ  и  |1р  итоги  уиершихъ  д*во- 
чекь  по  истеченш  1-го,  2<-п>,  8-го,  4-го  и  д-го  гедовь,  уеаше 
пропорщояаАвоеп  «ееп  (х^,  {1,,  (х,,  р*!  ■  |^  собп§те!1вешы11ъ 
указашшгь  Варгентина  доставить  уравнешя 

ао9       62       36       26  — 14  —  **' 
оидгда  |1^  =  209й 

|^а=    52Л 

|л,=    25* 

1^5=    14*. 
Уравнивая  сумму  этихъ  пяти  велпшнъ  чис1у  386  умершихъ  др 
5-ти  Лтияп  возраста,  шмучимъ 

и  сх&доватедьно,  въ  ц&пихъ  числахъ, 

|1,  =  241 
Н=  60 
14=    40 

|14=     29 

Итого  386. 
Вьппая  по  порядку  эти  числа  изъ  нормы  1000  новороаден-* 
ныть  д^вочеIгь,  наДдемъ  первый  пять  указашй  составляемой 
таблицы,  который  и  будуть: 

а,=  1000  —  241  =759 

а,=    769—   60  =  699 

а,=    699—  40  =  659 

а4=    659—    29  =  630 

а,=  630—  16  =  614. 
При  дал1л11шбмъ  интертлировашя,  мые,  вакъ  сейчась  сказано^ 
будемъ  преимущественно  прщдераошатыш  указанШ  Варгентнна| 
ототупая,  внрочемъ,  отъ  нить  таить,  гдб  отяоскгельныя  величины 
соотвЁтственныхъ  въ  двухъ  табдщахъ  основныгь  «сель  не  до<» 
пусхаютъ  строгой  сораш&рностя.  Тавимъ  образомъ  составится 
сх&дующая  таблица: 
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ТАБЛИЦА 


1 

Осто- 
живыхъ. 

1 

Остаю- 
щихся п 
живыхъ. 

II 

1 

^|1 

II 

0 

1000 

33 

475 

66 

168 

1 

759 

84 

469 

67 

160 

2 

699 

85 

468 

28 

68 

152 

3 

659 

36 

456 

69 

144 

4 

630 

37 

449 

70 

186 

41 

5 

014 

886 

38 

442 

71 

127 

в 

604 

89 

435 

72 

117 

7 

596 

40 

408 

88 

78 

106 

8 

588 

41 

421 

74 

96 

9 

582 

42 

414 

75 

86 

50 

10 

577 

87 

43 

406 

76 

77 

11 

572 

44 

398 

77 

68 

12 

568 

45 

881 

87 

78 

60 

13 

565 

46 

382 

79 

52 

14 

562 

47 

373 

80 

45 

41 

1Б 

568 

18 

48 

364 

81 

38 

16 

556 

49 

355 

82 

32 

17 

553 

50 

846 

45 

83 

26 

18 

649 

»1 

337 

84 

31 

1% 

545 

52 

828 

86 

86 

18 

88 

ао 

540 

18 

53 

319 

12 

21 

535 

54 

310 

87 

9 

22 

531 

55 

800 

46 

88 

7 

23 

526 

56 

290 

89 

6 

24 

522 

57 

279 

80 

5 

И 

25 

518 

аа 

58  ' 

268 

91 

4 

2в 

513 

59 

256 

92 

3 

вт 

607 

«0 

848 

«7 

93 

2 

38 

602 

«1 

230 

94 

1 

4 

.89 

496 

62 

216 

88 

}° 

1 

эо 

401 

87 

63 

202 

8  дате 

.81 

486 

64 

189 

32 

480 

65 

177 

66 
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§  26.  Эта  тавдщц  твл  Ламо вш!кЩвво  вь:$  23,  по  всей  в^- 
ронпоетя  докааываддъ  вапввоомъ  шщкчшт%шьяуяо  емерпоок  яюн- 
вкмч>  вом  въ  ве^юдъ  отъ  50  де  66  ^^Ьфъ,  »  нревмущостаето 
въ  десятял^^'пе  55  —  65  л.  Поэтому  мы  позводимъ  себ^  сд'1лать 
въ  вычисленной  нами  таблиц'^  незначительное  изм^^неще,  впро-» 
чемъ  съ  оговоркою,  ягго  мы  отнюдь  не  выдаемъ  новыя  циФры  за 
особенно-точныя,  которьшъ  сл^^етъ  првдерживатьсд  безусловно* 
Предлагаемое  нами  измбщете  ограничшмется  тН^мъ,  что  при  но*» 
вовгь  опред'блеши  ^аконовъ  смертности  для  женскаго  пола,  мы 
воепользушся  нашими  статистическими  данными  только  съ  1812 
по  1862  годъ,  и  такимъ  образомъ  дойдемъ  до  пятих&пя  45--» 
50  л,,  для  к9тораго  им-Ьемь  х^  =^  45.  Дал*е,  вместо  того,  чтобы 
употреблять  мен^е  надежный  показашя  съ  1797  по  1812  г.,  изг 
ко^^ыхъ  <1ыли  выведены  числа  Хи  =  46,  х^%  =  57  и  х^^  =г  66, 
мы  прямо  обратимся  къ  таблице  Варгентма  дхя  женсмагф 
пола,  и,  согласно  съ  нею,  опред'1лшкгь  величины  осноёныгь  чиселъ 

^119  ^139  ^18 ло  x^9^  а  0^20  примемъ  равнымъ  1 ,  ибо  норма 

роащешй  предполагается  равною  1000.   Такимъ  образомъ  полу^ 
чимъ  рядъ  равенствъ 

Д^и  ^^й 5ц.  I ^ 5У- ^ ^ ^ 514. к* 

41  —  45  60  ~  во  ~  7В  во  48  17  б  '*'' 

отсюда 

х^^=:41ку  л;«яз45*,  гг«  =  59й х^^^Щ  х»=^1. 

Съ  другой  же  стороны  им'Ьемъ  (См.  таблицу  на  стр.  в4) 

а?!!  -н  а;|з  н-  Ж|з  -ь  . . . .  н-  л?19.-*- 1  =  346, 
и  следовательно 

почему  и  будетъ,  въ  1г1лыхъ  числахъ, 

а7||  =  35,  л;,;,=  39,  д?,з=51,  й:14=51,  х^^—62у  - 
я^1в=?=51,  а?я=:37,  2(|а==15,  %=    4,  0;^)=    1. 

: Сумма найдешых'ьзвачетй  для  а;^,  x^^^  (с^^....АО  х^  =  1^  равна 
'  346,  какъ  и  должно  бьггь. 

Интерполируя,  подобно  предыдущему,  составимъ  сл^Бдующую 
таблицу: 
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тяЛт 

Й1М11М*. 

1 

8    5 

1^ 

>>  В 

1 

Г8 

1 

лЙ^ 

п 

0 

1000 

33 

475 

66 

211 

1 

759 

34 

469 

67 

201 

2 

699 

85 

4168 

28 

68 

191 

3 

659 

36 

456 

69 

181 

4 

630 

37 

449 

70 

170 

л 

5 

в14 

886 

38 

442 

71 

158 

в 

604 

39 

435 

72 

145 

7 

596 

40 

428 

85 

73 

132 

8 

688 

41 

421 

74 

120 

9 

582 

42 

414 

ТВ 

108 

ел 

10 

577 

87 

43 

406 

76 

97 

11 

572 

44 

399 

77 

87 

12 

568 

45 

881 

87 

78 

77 

13 

565 

46 

382 

79 

67 

и 

562 

47 

373 

80 

т 

51 

16 

ббО 

18 

48 

364 

81 

49 

16 

556 

49 

355 

82 

41 

17 

553 

50 

846 

46 

83 

34 

18 

549 

51 

339 

84 

27 

19 

545 

52 

332 

86 

20 

87 

«> 

540 

18 

53 

825 

86 

16 

21 

535 

54 

318 

87 

11 

22 

531 

56 

8и 

85 

88 

8 

23 

526 

56 

304 

89 

6 

24 

522 

57 

297 

80 

6 

15 

Яб 

Б18 

22 

58 

269 

91 

4 

26 

513 

59 

281 

92 

3 

27 

507 

60 

272 

88 

93 

2 

28 

502 

61 

262 

84 

1 

4 

29 

496 

62 

251 

86 

}» 

1 

90 

481 

27 

63 

241 

Есвише 

31 

486 

64 

231 

32 

480 

66 

281 

61 
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Эп  табпща,  повторяенъ,  по  нашему  мнЬн!ю,  блже  выра^ 
жаегь  законы  сиертносги  женсжаго  пода  въ  Россш,  ч^мъ  та,  ко* 
торая  прюедена  на  стр.  86.  На  Лист^ь  I  чертежей  изображены 
дв^  9дшеыя  смутности^  соотв^тетвующЫ  той  и  /фугой  таблц^; 
слпсте  этюсъ  крнвыхъ  обнаруживаетъ  ббдыпую  правильность 
въ  ход'Ь  смертности,  которая  обусловпвается  ивл&шеншт  $мб- 

§  27.  Д1Я  составлешя  табл^щы  смертности  оботъ  полоп^ 
статистики  беруть  пос^г^^довате^ьно  с^реднгн  ариеметичестя  изъ 
равновозрастныхъ  показанш  табдицъ  мужескаго  и  женскаго  по- 
довъ,  вычисденныхъ  при  одинаковой  норм^  рожденш.  Но  этогь 
пргемъ  не  совс&гь  точевъ:  такъ  какъ  число  рожденШ  муж.  пош 
вообще  превышаетъ  число  рождешй  женск.  пола  въ  изв^&стной 
соразм']&рности  (въ  Россш  очень  приблизительно  какъ  22 :  21  или 
104,76:100)9  то,  въ  строгомъ  смысл^^,  следовало  бы  принять 
это  обстоятельство  въ  соображеше.  При  употреблеши  пр1ема 
обьпшовеинаго  иравгма  смгьшетя^  вопросъ  р^Бшился  бы  очень 
просто. 

ДМстаительно,  пусть  будетъ  100  н-^р  число  мужскихъ  рож- 
дешй на  100  женскихъ;  сверхъ  того,  изобразимъ  чрезъ  а^  и  \ 
ш>казая1я  таблш^  смертности  длд  муж.  и  женск.  пола,  относя- 
пцяся  къ  возрасту  п,  при  общей  норм'б  1000  рождешй,  а  чрезъ 
с^  искомое  указаахе,  соответствующее  тому  же  возрасту  «  для 
составляемой  таблшц»!  смертности  обоихъ  половъ;  найдется 

_(ЦЮ-^1))ан'*-100»п  — Дп-»->п/ — — \    ,       Р^п     _ 
'"л"  200-4-1)  ~        2        \1 -*- ^У        200  Чг1)~ 

—  Дц^Ьц оп-^-Ч!  р л!.  ^        \  ,     Р(Ы 

~       2  2        \200        200«"*"  •'•'У        200-4-1)  • 

Статистики  удерживають  только  первый  членъ  этого  ряда,  именно 
среднюю  артметическую 


00  в.  БУНЯК0ВСК1С, 

которую  ш  пришшаютъ  за  аначеше  с^^  пренебрегая  оеталвыш 
■иенами.  Конечно,  окцдьшаемш  прв  этот  яелчшш  неанап- 
тельна;  яо  она  однакожъ  гагЬетъ  некоторое ,  хотя  сшбое,  ш- 
ше  на  точность  таблицы,  въ  оеобенноега  яве  ври  большой 
ш)р1гЬ  рожденш.  Чтобы  блнаве  судвть  о  ведичннЬ  превебрегаеиой 
поправки  цифры  с^,  приведемъ  численный  пршгЬръ.  Д|я  Россш, 
какъ  сейчасъ  замечено,  шгбемъ  примерно  ^  =  4,76;  положшъ, 
что  искомое  указате  с^  относится  къ  пятилпм$*ему  возрасту, 
для  котораго,  въ  табляцахъ  на  стр.  71  и  88,  находнмъ  сл1Ьдую- 
пця  значешя : 

«5  =  593,         Ь,  =  в14. 

Обедняя  арифметическая  для  этигь  чиселъ  будетъ 

с^=  603,5. 

ЁСЛ9  же  примемъ  въ  соображете  различ1е  въ  числ1^  годовыгь 
рощешй  мальчиковъ  н  д^&вочекъ,  то  получимъ 

^  _  104,76  Х693Н-100Х  614  _  ^^«  ^^ 

О,  = 554Д5 =  603,26  .... 

Новое  опред'&1еше  разнствуеть  отъ  предыдущаго,  по  недостапс^} 
только  на  У,^  долю  одного  процента.  Для  дальа^Ьпикъ  возрасювъ 
этого  рода  поправки  были  бы  еще  шевЪе  ощутпельны. 

Такъ  как*»  мы  не  счятаемъ  отд'бльныгь  нашить  таблшгь »» 
муж.  и  женск.  половъ  до  такой  степени  точньши,  что(^1  полезно 
бьио  вводить  въ  таблицу  смертности  обоигь  половъ  подобный  не- 
значительныя  поправки,  то  посл1^дуемъ  примеру  статистиковъ, 
и  будемъ  руководствоваться  общеупотребительяьшъ  пр1емонъ. 
Такимъ  образомъ,  вычисливъ  ^[>едн^я  аривметииеам  величи- 
ны изъ  посл1&довательныхъ  соотв^тственныхъ  показанШ  двухь 
таблицъ,  мул:ской  на  стр.  71,  и  женской,  измгшенной^  на  стр.  88, 
получимъ  следующую  таблицу  смертности  для  обоихъ  половъ  въ 

РОССШ! 
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Т  Л  В  ДС  И  Ц  А 
■м*  ■раювпиате  ■емИдмИж  »ь  ГоевЬь 
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1^3 
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1 
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'. 
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86 
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27 

68 
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3 
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36 

448 

69 
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^ 

4 
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37 

442 

70 

156 

53 

5 

воз 

897 

38 

435 

71 

144 

е 

594 

39 

428 

72 

138 

' 
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585 

40 

421 

88 

73 

120 
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577 

41 

414 

74 
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9 

572 

42 
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75 

97 

50 

10 
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87 

43 
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76 

87 

11 
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44 
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77 

78 

12 
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4Б 
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87 

78 
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13 
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46 
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79 

60 

14 
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47 
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51 

46 

15 
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18 

48 
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81 

43 

16 
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49 

349 

82 

36 

17 
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50 
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44 

83 

29 

18 
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51 
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84 

23 

19 
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52 
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14 
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56 
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87 

88 
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23 
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56 
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5 

18 

25 
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22 

58 
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Въ  ОтдФ л«  Ш  чвтателв  навдуть  тЬкоторьш  чвсмнньш  ор!- 
ложешя  <М)С11иишныхъ  на1п  таЛдигЬу  ■  В1|1ктк  съ  тЬгь  <9«пеше 
получевныхъ  нзъ  нихъ  выводовъ  съ  соотЕЬтствевныш  результа- 
тами, вытекающими  изъ  таблцъ  друпоъ  государстт». 

Въ  заклочеше  нзложетя  нашего  по  этому  11редме17,  пред- 
ставмемъ,  для  наглядности,  графическое  иаображеше  хода  смерт- 
ности въ  Россш,  отд'Ьльно  для  мужчинъ  и  женщивъ,  а  также  ■ 
для  обоихъ  половъ.  Съ  этою  цЬлио  начерчены  сл^Ьдуюпря  1дтвьл 
смерпшости  съ  соблюдешемъ  возможно -правильной  сорази1р- 
ности  жежду  относите.1ьными  величинами  ихъ  ординатъ:  *) 

1)  Кривая  смертности  муокеокам  пола  (Листъ  I)  согласао  съ 
таблицею  помещенной  на  стр.  71. 

2)  Дт  кривыя  смертности  окенскаю  по.га  (Листъ  I);  ое1 
построены  на  основанш  таблицъ,  пом^щенныхъ  на  страл- 
цахъ  86  и  88.  Вьпюдн^&йшая  изъ  этигь  двухъ  крявыхъ^ 
начиная  съ  50-ти-л^^тняго  возраста|  именно  в^рхняя^  состав- 
лена по  измлненной  таблице  смертаости  женск.  пола. 

3)  ^^и&ая  смутности  для  обоею  пола  (Листъ  II)  получена 
изъ  таблищ>1,  приведенной  на  стр.  91. 

4)  Для  нагляднаго  сравнешя,  предлагаются  на  одномъ  чертеж! 
чет^лц^  $д9ивыя  смертности  (Листъ  П)^  построенныя  на 
основанш  таблицъ:  Зернова  и  вм^стЬ  Бруна  (для  иуж. 
пола),  Зюсмильха  (исправл.  Бауманомъ),  Варгентяна 
(для  муж.  пола)  и  наконецъ,  моей  таблицы  для  муж.  пола. 


*)  Въ  Отд'кЛ'к  П  (§  28)  объясненъ  пр!емъ  для  черчев1я  жриеихь  е^мрм- 
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ОТД'ВЛЪ  п. 


ТАБЛИЦЫ  НАРОДОНАСЕЛЕШЯ. 

§  28.  Въ  этомъ  Отд«лъ  мы  займемся  изсл^доватями,  отно- 
сяпцогася  къ  распред'Ьлешю  наседен1Я  Росс1Я  по  возрастамъ. 
Приступая  къ  этому  предмету,  почти  нетронутому  у  насъ,  счи- 
таемъ  подезнымъ  предварител>но  изложить  н&которыя  соображе- 
Н1Я  о  таблицахъ  народонаселешя  вообще. 

Для  составлешя  такого  рода  таблицы,  статистики  пользуются 
или  данными,  получаемьши  изъ  непосредственнаго  народосчисле- 
шя  страны  по  возрастамъ,  произведеннаго  въ  возможно-короткШ 
промежутокъ  времени,  или  же  принимаютьвъ  основаше  табмлщ 
см^тностиу  вычисленную  для  той  же  страны.  Первый  способь, 
безъ  сомнЬшя,  есть  надежн1йш1й;  но,  въ  настоящее  время,  онъ 
неприм^^нимъ  къ  Россш,  потому  что  произведенный  у  насъ  ревг^ 
зт  не  представляютъ  ни  надлежащей  степени  точности,  ни  доста- 
точнаго  числа  данныхъ  для  р^Бшешя  вопроса  о  народосчислеши. 
Операщя  однодневной,  или  по  крайней  м^р^^  самой  краткосрочной 
переписи,  необходимой  для  надежности  получаемыхъ  результатовъ, 
чрезвычайно  затруднительна,  и  едва-ли  выполнима- при  обширно- 
сти Имперш;  съ  другой  стороны  представляется  неполнота,  ибо 
изъ  нашить  ревизш  изъяты  лица  н']^которыхъ  сослов1Й,  какъ  то 
дворяне,  чиновники,  военные,  почетные  граждане  и  проч.  И  такъ, 
по  необходимости,  мы  должны,  въ  настоящее  время,  отказаться 
отъ  употреблетя  этого  способа. 

При  неподвижномъ  населеши  страны,  то  есть  при  такомъ,  въ 
которомъ  между  прочимъ  итоги  годовыхъ  рождешй  и  умершихъ 
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предполагаются  равными  между  собой,  статаспка,  взъ  табщы 
смертности  выводить  обыкновенно  сл^^дуюпщмъ  образомъ  указа- 
шя  ддишаблииы  народстаселенгЯураспредг^штаюповазрата». 
Для  опред'Ьлетя  относительнаго  числа  д'Ьтей  оть  О  до  1-го  год 
они  берутъ  среднюю  арифметическую  изъ  первыхъ  двугь  показа- 
Н1Й  таблицы  смертности,  т,  .е.  полусумму  числа  новорохдеявыгь 
и  младенцевъ,  дожившихъ  до  одного  года.    Относительное  чкли 
д'Ьтей  отъ  1  года  до  2  л*тъ  определяется  среднею  аривметш- 
скою  изъ  втораго  и  третьяго  иокаэАшя  таблицы  смертности,  ииевно 
полу-суммою  достигшихъ  одного  года  и  двухъхЁтняго  возраста, 
и  такъ  далее  до  предала  человеческой  жизни,  или  до  конца  таб- 
лицы. Далее,  с>1нмувсехъ  найденныхътакимъ  образомъ  средрп 
чиселъ,  то  есть  полный  итогъ  народоиаселешя,  обусловливаемы! 
употребленною  таблицею  смертности,  обыкновенно  отяоеятъкь 
какой  нибудь  норме,  на-примеръ  къ  10  000,  къ  100  000,  п 
1  000  000,  или  къ  другому  круглому  чис^;  после  того,  шиуяен- 
ныя  средшя  числа  изменяють  въ  отношев1и  этой  нормы  къ  ваа- 
денному  полному  итогу  народонаселешл.    Такимъ  образомъ,  еси 
означимъ  чрезъ  Р  этотъ  полный  итогъ,  чрезъ  п  разсматриваемы! 
возрастъ,  чрезъ  Ь^  вычиаюнное  ук&заше  чнс.1а  сверстнкоиь  воз- 
раста п,  чрезъ  ^  принятую  въ  круглыхъ  числахъ  норму  народе- 
населешя,  на-примеръ  100  000,  наконецъ  чрезъ  В^  указаше, 
соответственное  &^,  и  относящееся  къ  измененнной  табмщЬв^' 
родонаселешя,  вычисляемой  для  нормы  ^^  то  получимъ 

Присовокупимъ  къ  этому,  что  такъ  какъ  указаше  Ь^  относим  й 
известному  числу  рождешй,  на-примеръ  къ  1  000  по  соста&1еб' 
ньшъ  нами  таблицамъ  смертности,  то  вероятное  число  рождена, 
соо'гветствуюи^ес  таблице  народонаселешл  при  норме  ^,  и  кото- 
рое мы  изобразимъ  чрезъ  N^  будетъ 


2^= 


1000^ 
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Съ  другой  СФО|ювы,  если  озва^шяъ  соотЬгствешо  чреагь  ^' 
я  Р  д'бйствительвые  годюые  итога  рожденШ  и  народ(юаселен1|| 
лъ  го(7Дарств^^,  ТО)  по  причян'Ь  допускаемой  статяетикаив  взаш* 
яой  прооорщоналности  этихъ  элементовъ,  получямъ  также 

^ 1000 

откуда 

Р  —  1К 

^  ~1000' 

Таккмъ  образомъ,  по  изв^^стному  числу  Л'  годовыхъ  рожденШ  въ 
государств*  й  итога  Р,  относящагося  къ  таблиц*  народонаселе- 
тя,  определится  и  самое  насёлеше  Р'  страны. 

Изложенный  сейчасъ  способъ  вычислен1Я  таблицы  распред*- 
лешя  жителей  страны  повозрастамъ,  требуюицй,  независимо  отъ 
другихъ  условга,  чтобы  народонаселеше  оставалось  неподвияшымъ, 
очевидно  не  прим'Ьнимъ  къ  д-Ьйствительности,  ибо  гипотеза  о  не- 
подвижности населен1Я,  нигд*  и  никогда  не  осуществляется  съ 
надлежащею  степенью  приближеюя.  Такого  мн^шя  и  некоторые 
статистики,  почему  они  и  не  считаютъ  объясненный  сейчасъ  пе- 
реходъ  отъ  таблицы  смертности  къ  таблицгь  народонасе^гент 
достаточно  вЬрнымъ.  Да.1ьн*йппя  соображен1я  по  этому  предмету 
читатели  найдутъ  ниже,  въ  §  30. 

Кром*  указаннаго  сейчасъ  главнаго  недостатка,  есть  и  дру- 
гая, хотя  слаб'Ьйшая  по  своему  в.11ятю,  причина  неточности  упо- 
минаемаго  способа;  она  заключается  въ  несвойственномъ  вопросу 
употреблеши  среднихъ  ариеметическшъ  величинъ  изъдвухъ  смеж- 
ныхъ  указашй  таблицъ  смертности.  Для  ббльшей  ясности  н*ко- 
торыхъ  новыхъ  соображеюй,  представляющихся  по  поводу  по- 
сл*дняго  нашего  утверждетя,  предположимъ,  что  мы  построили 
кривую  смертности  на  осяованш  той  именно  таблицы,  которая 
должна  послужить  намъ  для  распредйлеюя  по  возрастамъ  изв*- 
стнаго  населешя.  Съ  этою  ц-Ьлхю  принимаемъ  произвольную  пря- 
мую Ох  {Лиат  III,  фиг.  1)  за'положительную  полу-ось  абсциссъ, 
перпенд1шуляръ  Оу  къ  Ох  за  положительную  полу -ось  ординатъ, 
и  точку  О  за  начало  координатъ.  Откладываемъ  отъ  начала  О  по 
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оси  X  сто  раввыхъ  частей,  ■  пос^^Ьд<»ате^швьшд^^евшап^^паеIIъ 
цтерамк  1 ,  2,  3.  ...  до  100.   Изъ  всЬхъ  точевъ  д'Ьюшя  воэ- 

ставляемъ  пер11енд|1К}'мры  1т' ^  2т%  Ят''' ,  на  коФррыхь 

опред'бдяеиъ  точки  кривой  смертности,  откладывая  ординаты  про- 
порщональныя  цифрамъ  остаюпщхся  въ  живыхъ  въ  соотвйтствен- 
ныхъ  возрастахъпо  употребляемой  таблпг1.  Пусть  будетъ  1  000 
норма  рояБденШ;  беремъ  первую  ординату  От  произвольно,  разу- 
мея подъ  нею  число  1  000;  относя  къ  зтой дпнЬ От  веб  осталь- 
ныя  ординаты,  беремъ  дпну  1т'  пропорщональною  числу  остав- ' 
шихся  въ  яшвыхъ  изъ  этихъ  1  000  новорощденныгь  по  проше- 
стви!  одного  года,  ординату  2т*  —  пропорщональною  числу  до- 
живпгахъ  до  двуоя  лбтъ,  и  такъ  дагЬе,  пока  не  дойдемъ  до  пре- 
дала человеческой  жизни,  положимъ  до  ста  хЪгь;  въ  такомъ 
предположенш  на  сотож  кклетл  ордината  будетъ  нуль.  Чрезъ 
отмеченный  101  точку  т,  т\  т',  т"\  .  .  .  проводимъ  непре- 
рывную лишю,  которую  и  яазывають  9дплеою  смутности  % 
Такое  графическое  изображеше  представляетъ,  въ  нагладномъ 
виде,  самую  таблицу  смутности  ^  такъ  что  однимъ  взглядомъ 
можно  обнять  главный  изменешя  въ  ходе  смертности,  а  ато  иногда 

I  представляетъ  более  удобства,  чемъ  обозреше  обппфнаго  рада 

'  чиселъ  въ  таблице. 

Легко  видеть,  что  предложенный  вьппе  способъ  оредншл  ни- 
сель  приводится  къ  следующимъ  граФическимъ  построешямъ:  сое- 
динимъ  точку  т  съ  т\  точку  т'  съ  т\  т'  съ  т'"  и  такъ  далЬе, 

а  изъ  срединъ  р^  р\  р".  .  .  .  лиши,  О — 1,  1  —  2,  2  —  3 

возставимъ  перпецдикуляры  рд^^  р'^^  р^д'. . . .,  пересекаюнце  кри- 
вую смертности  въ  точкахъ  п,  п',  п При  такомъ  построешя, 

длины  перпендикуляровъ  рд^  р'д^  р^д"  и  такъ  далее,  будутъ  изо- 
бражать принимаемый  статистиками  последовательный  средтя 
артметичестя  указашя  таблицы  народонаселешя,  распределен- 
наго  по  возрастамъ. 


*)  Эту  кривую,  кажется,  правиллН&е  бьио  бы  называть  йд^неою  оппвлсм- 
пасти,  ибо  ординаты  ея  опред-к1яютъ  ипюш  оспшющыхея  еь  живыхъ  въ  раз- 
жшчиые  возрасты. 
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Но  этотъ  прхемъ,  да[же  при  неподвижномъ  народонаседеши, 
не  совсймъ  точенъ,  и  приводить,  какъ  легко  видеть,  къ  резуль- 
татамъ  н1^сколько  ббльшинъ  или  н^&сколько  мёньшимъ  противъ 
д'Ьйствительныхъ,  смотря  по  тому,  будетъ  ли  кривая  смертности, 
въ  разсматриваемомъвозрасг]^,  обращена  своею  вьшуклостиоили 
вогнутост1ю  къ  ЛИН1И  Ох.  На  эту  неточность  указываетъ  и  А. 
Кетле,  въ  своей  статье:  8иг  Хез  ЬаЫев  йе  тагШиё  €1  ЛерорЛа- 
От  "*") ,  не  предлагая  впрочемъ  никакого  прямаго  средства  для  ея 
устранен1я.  Въ  зам']^нъ  принятаго  статистиками  способа,  по  ко- 
торому они  изъ  таблицы  смертности  выводить  таблицу  населешя, 
предлагаемъ  другой,  устраняющш  сказанную  причину  погрешно- 
стей; этоть  способъ  основанъ  на  особенномъ  приспособлеши  къ 
занимающему  насъ  вопросу  известной  теоремы  Симпсона.  Въ 
§  34  мы  будемъ  иа^^тъ  случай  употребить  этоть  прхемъ. 

§  29.  Пусть  будутъ 
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посл^довательныя  указашя  таблицы  смертности,  относяпцяся  по 
порядку  къ  возрастамъ 

Ол*тъ,  1году,  2г.,  3 г (п — 1)г.,  пг.,  (пн-  1)г , 

или,  что  все  равно,  соотв^^тствуюпця  этимъ  возраставгь  ординаты 
кривой  смертности  {Листъ  1Щ  фиг.  1) 

От,    \т\    2т\    Зт'" 

Изобразимъ  также  чрезъ 

Ьр  К  К ^I-^'  К^  *п-4-1 

искомыяуказатя  таблицы  народонаселен1Я,  такъчто  \  означаетъ 
вообще  число  сверстниковъ  возраста  оть  (п  —  1)  до  п  л*ть.  Сле- 
дуя обыкновенному  способу,  принимаютъ 

%—        а.         •  •  •  .  •  • 


"^  ВиОеНп  йе  1а  Отштюп  сЫгак  <1б  ВЫхНвЫдие.  ВшхеПев,  1858;  Т.  У, 
стр.  18. 
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Вншшувгь  же  въ  сущность  вопроса,  уввдшгь,  что  при  допущен- 
ной на  время  иеш)двыоюшюти  народанаселетя^  носомое  указаше 
Ъ^  таблщы,  соответствующее  какому  ни  есть  возрасту  и,  до^^вво 
равняться  не  средней  ариенетнческой 

2  » 

ивъ  двугь  ординагь  а^  _  ,  н  а^,  а  средней  ариеметичеассй  изь 
еаьхъ  ординатъ  кривой  смертности,  ограниченной  крайними  орди- 
натами а^  .  ,  и  а^;  эта  дтбдмял ,  какъ  известно,  дхя  кривой  вы- 
пуклой къ  оси  Ож,  будетъ  всегда  мепЪе  полу-суммы  *'**""^'*"^'';  кри- 
вая же  смертности,  по  крайней  м^рЬ  для  первыхъ  возрастовъ, 
обращена  выпуклостгю  своею  къ  сказанной  оси. 

И  такъ,  наша  задача  состоитъ  теперь  въ  томъ,  чтобы  наитн 
среднюю  для  безконечнаго  чис.1а  ординатъ  кривой  смертности  между 
известными  пределами.  Для  этого,  въ  строгомъ  смысле,  должно 
знать  какая  это  кривая,  или,  иначе,  им^ть  ея  уравнеше.  Требо- 
ваше  это,  по  самой  сущности  вопроса,  неисполнимо,  точно  такъ, 
какъ  и  при  изсл^^дован^и  множества  другихъ  явлетй  Физическигь 
и  нравственныхъ,  ходъ  которыхънзображаютъ  не  р-Ёдко  эмпири- 
ческими кривыми,  не  имйя  возможности  подчинить  ихъ  строгому 
математическому  закону.  Если  же,  по  роду  производимыхъ  изы- 
СЩШ1Й,  непременно  нужно  им^ть  аналитическое  выражеше  эмпи- 
рической кривой,  то  ее  зам^няютъ  какою  либо  другою  известною 
лишею,  почти  совпадающею  съ  нею,  на-прим^ръ  п<лрабоАОЮ  еыс- 
ишю  порядка ,  или  же  совокупностио  несколькихъ  парабом,  на- 
примеръ  параболъ  втораю  порядка.  Такъ  поступимъ  и  мы  въ 
настоящемъ  случае* 

Чрезъ  каждыятри  смежныя  точки  кривой  смертности,  именно 
чрезъ  точки  1»,  т\  т\  потомъ  чрезъ  т\  т",  т'",  дал^Ье  чрезъ 
т",  т\  т^''  и  проч.  проведемъ  обыкновенныя  параболы  вторам 
порядка;  совокупность  такимъ  образомъ  цостроенныхъ  частей  ли- 
ши или  дугь  тп^  огь  первой  параболы,  т'т''  (пъ  второй  пара- 
болы, т^'  отъ  третьей  параболы  и  проч.,  составить  непрерыв- 
ную кривую  смертности,  удовлетворяющую  вс^мъ  требовашяиъ 
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относите^шю  увазьюаемыхъ  таблицею  нтоговъ  доашвающихъ  до 
шмм^Ьдоватедьныхъ  возрастовъ.  При  этоиъ  должно  заметить,  что 
отд11Ьныя  части  т'т"^  принадлежанця  къ  первой  и  ко  второй 
параболе,  почти  сольются  въ  одну  дугу;  т5  же  самое  должно  ра* 
зум*ть  и  о  повторяющихся  дугахъ  т^т"'^  'пС"  т^^  и  такъ  дал*е. 
Условясь  во  всемъ  сказанномъ,  легко  можемъ  определить  и 

новыя  с^^едтя  Ъ^^  Ъ^^  \ 6^,  о  которыхъ  бьио  уповшнуто 

вьппе.  ДМствительно  изв']&стно ,  что  средняя  изъ  веЬхъ  ординать 
криволинейнаго  сегмента  равна  пл(щади  этого  сегмента,  разде- 
ленной на  его  основаше  *),  Пусть  будутъ  соответственно 

«Р    «2»    %    ^П 

площади  сегментовъ  (Лиотг  777,  фиг.  1) 

Отпт! ,    1тп^т''2 ,    2тУт'"3 , 

а  '  0„   Ц,   «8 »п 

площади  сегментовъ 

Отптп'т''2 ,    1тп'жУт'"3 ,    2пг"п^л' '^4 


Если  примемъ  каждое  изъ  равйЬиъ  делешй  О  —  1,  1  —  2, 

2  —  3 ,  взятыхъ  на  оси  абсциссъ,  за  линейную  единищ^  то 

подучимъ 

Ь|  =  «|/^2  =  "2^   \  =  % К  =  %^ 

ибо,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  каждая  изъ  искомыхъ  сред- 
нихъ  равна  площади  соответственнаго  ей  сегмента,  разделенной 
на  его  основаше,  которое  мы  приняли  сейчасъ  за  едшшцу. 

Обратимся  теперь  къ  площадямъ  сегментовъ  0|,  О^,  О,. . . .; 
на  основаши  теоремы  Симпсона  будетъ 

Оз=|(«2-ь4аз-на,)  ) (1) 


^п=\К^^^^%^К^^)^) 


*)  Смот.  Основангя  математической  теорги  вероятностей  Буняковскаго, 
1646  г.  Пршмма$м  IX. 

7* 
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Такимъ  образовгь  всЬ  величины  О,,  (1,,  О, Оц  могутьбьпъ 

вычислены  посредствомъ  указашй  ^о,  а,,  о^,  о, употребляе- 
мой таблицы.  Съ  другой  же  стороны,  какъ  видно  изъ  фиг.  1, 
ивгЬемъ 

0|  Н-  С»(  =:  0| 

ЗаМ']^ТИМЪ,    что  число    НеИЗВ^СТНЫХЪ  О^ ,    О^,    о, ^|т-н1 

превышаетъ  единицею  число  уравнешй;  сл^^довательно,  достаточно 
шгБть  значеше  одной  изъ  этихъ  неизв1^тныхъ  для  опред-блетя 
вс&хъ  остальныхъ. 

Изъ  равенствъ  (2)  выводимъ 

о,  —  Оз  =  0|  —  О, 
в>8  —  »в  =  Оа  —  ©4 

«5 «7  =  05 Об 

,  .  .  .  . 

2111  ^  1  ЛЛ  -♦-  I  %Ш  — "  I  8111 

Сдоживъ  веЬ  эти  ураввешя,  получииъ 

».  =  20,^_,-1о^-|-«,^^„ (3) 


2 

1        —  1 

гд-Ь,  ддя  краткости,  мы  положил 

:  (^) 

Посредствомъ  уравнешй  (3)  и  (2)  вполне  разрешится  занимаю- 
щШ  насъ  вопросъ,  когда  площадь  ^^^^  будеть  извгЬстна.  Дей- 
ствительно, по  известной  величине  о^^|,  изъ  уравн.  (3)  и  (4) 
пАФяется  сперва  величина  о^  =  6^;  потомъ,  по  нзвесгаому  значе- 
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шю  О, ,  изъ  Формулъ  (2)  выведутся  по  порядку  величины  всЬхъ 
остальныхъ  количествъ  &,,  (дз>  <!^4  •  •  •  •)  или,  что  все  равно ^  иско- 

мыхъ  указанШ  Ъ^уЬ^^Ъ^ таблицы  народонаселетя. 

И  такъ,  для  окончательнаго  р^^шешя  задачи,  остается  опре- 
делить непосредственно  «а^^,  для  какого  ни  есть  т,  или  же 

вообще  одну  изъ  величинъ  «>|,  <Лз,  Оз Вопросъ  этотъ,  по 

свойству  таблицъ  смертности,  въ  особенности  когда  норма  рож- 
дешй  не  слишкомъ  велика,  какъ  на-прим^ръ  1  000,  р^^шается  очень 
просто,  и  даже  вообще  представляетъ  выборъ  между  несколькими 
изъ  величинъ  о^^  Щу  (д^,  и>^ Въ  самомъ  д^л^,  легко  ви- 
деть, что  стоить  только  въ  употребляемой  таблиц*  смертности 
дойти  до  такихъ  тре(съ  смежныхъ  указашй 

которыя  составляли  бы  между  собою  аривметическую  прогрессгю^ 
т;  е.  чтобы  было 

Въ  такомъ  предположенш,  и  обращаясь  опять  кьфиг.  1,  увидимъ, 
что  лиюя,  соединяющая  конць!  перпендикуляровъ  л^  и  а^_^,  бу- 
детъ  прямая  ^  какъ  т5  прямо  усматривается  изъ  объясненнаго 
выше  пр1емау  состоящаго  въ  проведеши  параболы  втораго  по- 
рядка чрезъ  три  смежный  точки.  Следовательно  о^^^  обратится 
въ  трапецщ  почему  и  получимъ 


«П^1 


Такъ,  на-примеръ,  въ  нашей  таблиц*  смертности  для  муж. 
пола  (стр.  71),  первый  равноразностньш  три  числа  будуть 

09=561,   а,о=556,    а„  =  551; 

следовательно 

6,0  =  «10  =  ^5^^=558,5. 

По  этой  величине,  на  основаши  Формулъ  (2),  вь1ведеиъ  неизве- 
стный (д|,  9з9  ^'^в до  Од  включительно;  значешя  ихъ  будуть: 
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Ьв  =  ©8  =  О» Оэ  -^  «*  10 

&7  =  4>7  =  07 Ов-^Оэ <»10 

6,  =  а><  =  0|  — Оа-#-Оз— О4-+-О»— Об-^О?— Ов-*-09— «!•• 

Что  касается  до  количествъ  О,,  О,,  Од  и  проч.,  то  всЬ  они,  по- 
средствомъ  цифръ  таблицы  смертности,  опред'^штся  изъ  Фор- 
мул ({). 

Дальн^нш1Я  указатя  Ь^  =  0|„  б,,  =  о»?  Ь»  =  с^1з °о- 

лучимъ  совершенно  подобнымъ  образомъ,  начиная  д^иствхе  съ 
ординаты  а^!,  и  пршскивая  опять  три  смежный  равноразностныя 
ординаты.   Или  же,  можно  употребить  наиденную  величину  Ою 

для  опред'блешя  дальн^йшнхъ  чиселъ  о^,  0|9,  ««в на  осно- 

ваши  равенствъ 

*>«  -ь  ои  =  0« 


изъ  которыхъ  выводимъ 


^12  =  «*«  =  Он О|0  -■"  «1в 

^18  =  <^>13  =  0|2 0„  -♦-  О|о  —  «10 

Ъи  =  ®|4  =  018  —  0«  -*-  0|,  —  О|о  -*-  «*1. 


§  30.  Въ  §  28  мы  сказали,  что  таблица  народонаселешя,  вы- 
веденная непосредственно  изъ  таблицы  смертности,  почти  всегда 
будетъ  ошибочна.  По  важности  вопроса,  войдемъ  въ  надлежапця 
подробности,  и  постараемся  устранить,  на  сколько  возможно,  не- 
достатокъ  этого  способа. 

Б№которые  математики  и  статистики,  зашшавшеся  теорюо 
таблицъ  народонаселешя,  полагали,  что  ое§,  при  мемодмжмм 
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народонаселенш^  могуть  быть  вычисляемы  по  о(№яснешов1у  въ 
§28  способу.  Такого  мн^Ыя  бьиъзнамешпый  Лапласъ*),  также 
Л  акру  а**)  и  друпе.  Изв1^стный  Фурье***)  требовать  дв>1съ 
условШ:  1)  тгобы  народонаселеше  достигло  во  всбхъ  своихъ  ча- 
стяхъ  С0СТ0ЯН1Я  неиз1г1ннаго,  и  2)  чтобы  число  прибьпзаюпщхъ  въ 
страну  и  выселяющихся  изънея,  по  незначительности  своей,  могло 
быть  пренебрежено.  А.  Кетле  того  мн^^тя,  что  условхе  непо- 
движности народонаселешя,  или  достижешя  имъво  всЬгь  частяхъ 
его  состоятя  неизм^^ннаго,  недостаточно  для  того,  чтобы  изъ  таб- 
лицы, смертности  можно  бьио  вывести  таблицу  народонаселешя, 
распред^леннаго  по  возрастамъ.  Обсуждеше  этого  вшфоса  при- 
вело его  къ  заключение,  что  переходъ  отъ  таблицы  смертности 
къ  таблиц*]^  народонаселетя  позволителенъ  только  вътовгь  случа']^, 
когда  итоги  умершихъ,  въ  каждомъ  возрасти,  сохраняють  еже- 
годно одинаковый  взаимный  отношешя,  при  чемъ  народонаселеше 
можетъ  быть  безразлично  неподвшкмлмъ^  еозрастающимъ  или 

Н'бтъ,  кажется,  надобности  настаивать  на  томъ,  какъ  р^дко 
УСЛ0В1Я,  требуемый  для  правильнаго  перехода  отъзаконовъ  смерт- 
ности къ  законамъ  народонаселетя,  удовлетворяются  въ  действи- 
тельности хотя  сколько  нибудь  приблизительно.  Поэтому,  непо- 
средственное употреблеше  таблицы  смертности  для  распредЬлешя 
народонаселешя  по  возрастамъ  едва-ли  можетъ  найти  приложенк 
къ  какому  либо  случаю  на  практик!.  Во  всякой  стран^^  были,  и 
всегда  будутъ,  бол^е  или  мен^е  значительныя  изм^нетя  въчисл^^ 
годовыхъ  рождешй,  предшествовавппя  времени  составлешя  для 
нея  таблицы  смертности.  Эти,  вообще  не  равномерный  перемены 
въ  рождаемости  ийгЬютъ  прямое  вл1яте  на  итоги  сверстникоягь 
различныхъ  возрастовъ  въ  живомъ  поколыши,  меаду  т&мъ  какъ 
подобные  оттенки  исчезаютъ  въ  таблицахъ  смертности,  который, 


*)  Е$8а%  рН1^8орМдие  8иг  Хев  ргоЬаЫШв;  1819,  стр.  176. 
**)  ТгаШ  ёЫепШге  дм  еакиХ  дев  ргоЬаЬйШв;  1883,  стр.  206. 
*^)  ЕесНегсЬез  вШНШдиез  »иг  1а  юШе  деРаггв;  1821,  ШгоАасиоп  стр.  ХУХП. 

^)  Вий.  де  1а  Соттгвноп  сегЛгак  йе  8^а^Ш^^и€;  ВгихеПев,  1851,  Т.  ГГ,  стр.  84. 
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по  сущности  своей,  должны  заключать  въ  се(№  только  покаэатя, 
отнесенныя  къ  одной  постоянной  норык  рождешй. 

Въ  виду  этихъ  затруднешй,  и  за  недостаткомъ  подробныхъ 
переписей  по  возрастамъ  дхя  Ииперш,  до^шшо  было  придумать 
особенный  пр1емъ  для  извлечешя  изъ  ивгЬюпцосся  у  насъ  статн- 
стическихъ  данныхъ  такихъ  показатй,  который  могли  бы  послу- 
жить для  составлен1я  таблицы  народонаселешя.  Предлагаемый 
зд'Ьсь  способъ,  совершенно  стропи  вътеоретическомъ  отношешя, 
вм^ст]^  съ  тЪмъ^  какъ  мы  уввдимъ  въ  дальн1^йшемъ  изложеши, 
приводить  къ  результатамъ,  которые  подтверждаются  въ  удовле- 
творительной степени  и  добытыми  у  насъ  статистическими  Фак- 
тами (§40). 

§  31.  Чтобы  съ  совершенною  ясноспю  представить  себ* 
УСЛ0В1Я  занимающаго  насъ  вопроса,  вникнемъ  въ  значете  основ- 
ных» чисси  407,  37,  18  и  проч.,  или  соотв*тствующихъ  имъ 
указанш  итоговъ  остающихся  въживыхъ  593,  556,  538  и  проч. 
(Таблит  смутности  муж.  пола,  стр.  71). 

Первый  рядъ  чиселъ 


407,    37,    18 


означаетъ  сколько,  изъ  числа  1000  новорожденныхъ,  умираеть 
въ  течете  пятил^тнихъ  возрастныхъ  перюдовъ 


О  — 5л.,    5  — Юл.,    10  — 15л , 

а  второй 

593,    556,    538 

сколько,  изъ  того  же  числа  1000,  дояшваетъ  до  5-ти  л*тъ,  до 
10-ти  л.,  до  15-ти  л.  и  такъ  дал^е. 

Вообразимъ  теперь  такую  м'ёстность,  въ  которой  мужеское 
населегае  распределяется  по  возрастамъ  согласно  съ  таблицею 
народонаселешя,  выведенною  изъ  упомянутой  сейчасъ  таблицы 
смертности,  на  основанш  способа,  изложеннаго  въ  §  28.  Если  въ 
такомъ  предположенш,  допустимъ  употреблеше  среднияя  ариеме- 
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тическшсъ^  безъ  предлоясеннаго  нами  изм1^нешя  въ§299  то  число 
жителей  муж.  пола  той  местности  распред'блится  сл^^дующимъ 
образомъ: 

Огь  О  до  1  года 1922^=867,5 

>)     1до2л4гь 1!^^^=706 

»      2Д0  3Л*ТЪ 677-^688^^^^^^ 


огь  59  ДО  60  Л*ТЪ 259^249^  254 


Цифры  эти ,  при  сд^^ланной  сейчасъ  оговорке  на  счетъ  сред- 
ним ^  сл^^довало  бы  считать  в']^рньши  только  при  абсаттной  не- 
изм^^няемости  законовъ  смертности  во  вебхъ  возрастахъ  въ  тече- 
те ста  л-^тъ,  предшествовавшихъ  эпох1^  составлешя  таблицы,  и, 
главное,  въ  томъ  предположенш,  что  еь  каждый  гшъ  ста  предгие- 
ствоеаетихъ  годоеъ^  число  рождетй  муж.  по^га  постоянно  ровня- 
,гось  1  000.  Действительно,  еслибъ  предположили,  на-прим^ръ, 
что  за  60  л^тъ  до  эпохи,  къ  которой  относится  составляемая 
таблица,  вм'Ёсто  1  000  рождешй  муж.  пола,  ихъ  было  500  или 
2  000 ,  то  очевидно,  и  число  сверстниковъ  60-ти  л*тъ  равнялось 
бы  только  половинному  числу  въ  первомъ  а1уча'Ь,  и  удвоенному 
во  второмъ  противъ  цнФры  254.  То  же  самое  должно  разуметь  и 
о  еверстнякахъ  всЁхъ  другихъ  возрастовъ. 

Вводить  въ  вычислеше  колебатя  закона  смертности,  въ  осо- 
бенности въ  течен1е  продолжительнаго  стол^тняго  перюда,  н-Ьть, 
конечно,  никакой  возможности;  п  для  другихъ  государствъ,  опе- 
редивпгахъ  насъ  въ  собираши  статистнческихъ  данныхъ,  задача 
эта  неразрешима.  Да  и  къ  тому  жъ,  если  не  существовало  какой 
либо  причины  усиленной  смертности,  преимущественно  действо- 
вавшей па  некоторые  возрасты,  а  были  только  незначительныя 
изменетя,  которымъ  попеременно  подвергались  все  возрастные 
перюды,  то  таюя  колебашя  не  произведутъ  ощутительныхъ  изме^- 
ненш  възаконахъ  смертности,  выражаемыхъ  таблицею.  Совсемъ 
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другое  д110  абсолнугоое  з^величеше  ил  уиеньшеше  чкш  годо- 
выхъ  рождешй:  то  и  другое  шгбетъ  значительное  вдяше  на  цк- 
ры  таблицы  народонаселешя. 

Руководствуясь  такими  соображен1явга,  прнступшгь  късоста- 
влетю  особой  вспомогательной  таблицы,  которая  должна  послу- 
жить намъпотомъдля  вычислешя  таблии/Ы  народонас€Л€н(я  муж. 
пола  правослаенаго  испоеп^датя  для  Россги  на  1862  и)дъ.  На 
новыхъ  нашихъ  еспомогательныхь  основным  числаая^  должны  бу- 
лугъ  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  отразигься  т6  изм'&нетя,  которьшъ  подверга- 
лись итоги  рождешй  въ  последовательный  пятилет1я,  предшестао- 
вавш1я  эпохе  1862  года. 

Удержииъ  все  обозначешя  §  13  (Отдълъ  I);  свергь  того, 
иэобразииъ  соответственно  чрезъ 

^1)      ^9?      ^3 ДО  ^20 

новыя  основныя  числа,  то  есть  новыя  значешя  чиселъ 
^п   ^2»   ^ Доа^, 

изображающихъ  итоги  умершихъ  въ  1 862  году,  при  норий  1 0  000 
рождешй,  относяпцеся  къ  возрастамъ 

О  — 5л.,    5  — Юл.,    10  — 15л 95— 100л. 

Различ1е  между  прежними  основными  числами  х^,  х^,  х^ 

и  новыми  вспомогательными  е^,  г^,  ^В2 будетъ  состошъ 

въ  томъ,  что  первый  рядъ,  по  самой  сущности  своей,  выражаеть 
только  законы  смертности,  и  нисколько  не  зависитъ  огь  измене- 
шй,  происшедшихъ  въ  итогахъ  рождешй  въ  эпохи,  предшество- 

вавш1я  1862-му  году,  тогда  какъ  члены  вторагоряда  ^ег„  я„  л^^ 

обусловливаются  въ  одно  время  и  законами  смертности,  и  цифра- 
ми рождаемости  въ  те  годы,  къ  которымъ  относятся  рождешя 
умершихъ  въ  1862  году  въ  различныхъ  возрастахъ. 

На  такомъ  основаши  приступимъ  къ  определешю  указанШ 
^19  ^«9  ^8  •  •  •  •  '^'акъ  какъ  вычисляемая  нами  таблица  народонасе- 
лешя будетъ  относиться  къ  1862  году,  то  употребимъ  найденныя 
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на  стр.  60  значешя  лдя  х^,  х^^  х^ ,  вычисленный  для  того 

же  года.  Въ  §  13  мы  нашли,  что  среднее  годовое  число  рожденШ 
для  перюда  1857  —  1862  г.,  то  есть  для  возраста  оть  О  до  5 
л^^тъ,  равно 

^^=  1433  699;  ' 

къ  этому  итогу  ^1,  относящемуся  къ  эпох*  1862  года,  для  ко- 
торой составляется  теперь  таблица,  мы  будемъ  относить  всЬ  дру- 

пе  N2^  Nг^  N^ Поэтому,  удержавъ  прежнюю  норму  10  000 

въ  1862  году,  мы  примемъ  новое  основное  число  г^  равнымъ  о;,, 
всл'Ьдствхе  чего  и  будетъ 

2?^  =  я?,  =  4  067. 

Дал-Ье,  принявъ  въ  соображеше,  что  умерш1е  въ  1862  году, 
въ  возраст]^  отъ  5  до  10  л'бтъ,  вс*  родились  въ  перюдъ  1852  — 
1857  г.,  для  котораго  среднее  число  рождешй  бьио 

^3=1  299  293, 

окажется,  что  для  перехода  отъ  основнаго  числа  2^=367  къ 
числу  ^2,  первое  а^  должно  быть  уменьшено,  потому  что  N2  <  Л"|, 
и  именно  въ  содержаши  N2  къ  ^У,,  такъ  что 

я,  =  ^;я;,=  333. 

И  въ  самомъ  Д'бл*,  Х2  означаегъ  число  умершихъвъ  возрасти 
оть  5  до  10  л^тъ  изъ  10  000  рождешй,  и  къ  этой  же  норм*  от- 
носилось число  x^=^Iв^]  что  касается  до  числа  ^2»  означающаго 
итогъ  подобный  ^2,  но  относяпцйся  къ  меньшему  числу  умершихъ 
сверстниковъ  отъ  5  до  10  л*тъ,  то  оно  и  должно  быть  отнесено 
къ  норм*  меньшей  ч*мъ  10  000  въ  содержаши  Л^2  ^ъ  N^^  п  по- 
этому равной 

10  000  N^ 
N.       ' 

ибо,  ВЪ  штиАш  1852  — 1857  г.,  число  рождешй  было  ^2?  & 
въ  перюдъ  1857  — 1862  г.  оно  простиралось  до  числа  -АГ^,  ко- 
торое превышаетъ  N2.  Такимъ  образомъ,  зам*нивъ  въ  Формул* 
(Отд*лъ1,  §13) 


108  В,  Бд^11яиов(К1Й, 

^     *    10000  т, 

норму  10  000  числомъ  — ^^^ — ^,  и  нашсавъ  е^  внгЬсто  а:,,  по^у- 
чимъ 

согласно  съ  найденнымъ  сейчасъ  результатомъ. 
Совершенно  подобнымъ  образомъ,  по  значешяыъ 

2^3=1  249  996,    ДГ8=  182, 
найдется 

^3  =  2^*^3=  158, 

и  вообще  будегъ 

"^п^ж.^п (5) 

Но,  съ  другой  стороны,  при  норм*  10  000  рождетй,  им^емъ 
(Отд*лъ1,§13) 

ЮОООт, 
_  10000 1Яз  I 

^^  —  —уГ'  .  I 

I 

10  000  т^  I 

сл^Ьдовательно  I 


10000т| 

10  000  т, 

^2—     ^7~ 


^    _  10000т,  \ (в) 


10000  т^ 


разумея  подъ  1»! ,  Шз,  ^ ,  какъ  и  въ  §  13,  абсолютные  итоги 

умершихъ  въ  1862  году,  относящ1еся  по  порядку  къвозрастнымъ 
пер10дамъ 

О  — 5л.,    5  — 10  л.,  10  — 15  л 


I 
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Изъ  Формулъ  (6)  усматриваемъ,  что  указашя  л?,,  ^ег^,  ^егд  .  .  .  . 
пропорщональны  соотв'бтствующимъ  имъ  итогамъ  умершихъ  т^^ 

щ,  щ Эти  посл*дтя  уравненхя  проще  предыдущаго  (5), 

ибо  они  не  требуютъ  предварительнаго  вычислешя  величинъ  ^V2, 

-А/в,  -АТ^ Но  за  то  въ  нихъ  входить  итоги  т^,  ш^,  Щу  т^ , 

которые,  начиная  съ  т^  и  до  т^а,  т.  е.  отъ  перюда  15  —  20  л. 
и  до  перюда  55  —  6(Г  л.,  должны  быть  увеличены  по  причин*  не 
принятой  въ  расчетъ  въ  общихъ  в'Ёдомостяхъ  смертности  въ  вой- 
ск*. По  этой  причин*,  въ  пред*лахъ  п=4ип=12,  удобнее 
употреблять  прежде  найденную  Формулу  (5). 

Зд*сь  можетъ  представиться  то  сомн*те,  что  въ  итоги  ^|, 

^2,  Л^8 не  вошли  ВС*  циФры  рождешй  въ  армш  и  во  флот*. 

И  д*йствительно,  хотя  вл1ян1е  этихъ  цифръ  отчасти  и  ослабляется 
гЬмъ,  что  не  взяты  также  въ  расчетъ  и  умершхе  въ  войск*  мало- 
л*тше,  однакожъ,  въ  строгомъ  смысл*,  казалось  бы  нужнымъ 
принять  въ  соображете  сказанное  обстоятельство  при  вычисленш 

итоговъ  -А^^,  ^2?  -^3 Но,  за  совершенньшъ  недостаткомъ  по- 

добныхъ  данныхъ,  благонадежн*е  будетъ  оставить  итоги  -А7|,  ^V2, 

^3 безъ  поправокъ;  изм*нете  ихъ,  основанное  на  однихъ 

предположешяхъ,  бол*е  или  мен*е  произвольныхъ,  могло  бы  во- 
влечь насъ  въ  ббльппя  неточности,  ч*мъ  удержагае  первоначаль- 
ныхъ  значешй  этихъ  чиселъ.  Единственное  допущете,  сколько 
нибудь  согласное  съ  понят1яв1и  о  вопросахъ  подобнаго  рода,  со- 
стояло бы  въ  томъ,  что  добавочное,  пренебрегаемое  нами  число 
рождешй,  относящееся  къ  какому  либо  году,  пр(тортоналыю  об- 
щему ИТ017  рождешй  въ  томъ  самомъ  год}\  Такимъ  образомъ, 
означивъ  чрезъ  а  постоянную  величину,  пришлось  бы  вообще 

N^  зам*нить  суммою  N^^^аN^^ 
а  N1         п  *»        N^'^^аN^. 

Отношеше  новыхъ  величинъ 


по 


в.  Буняковскдй, 


а  сд^доватедьно  и  число  в^^  определяемое  Формулою  (5),  сохра- 
нило бы  превшее  свое  значеше,  и  тЬмъ  самымъ  опрацдалось  бы 
наше  утверждеше  о  возможности  сохранен1я  въ  выяислеши  по- 

говъ  ^1,  ^э)  -^а безъ  поправокъ. 

На  такомъ  основанш,  вычисляя  указашя 

^и    ^6,    Ч ДО^ц 

по  Формуле  (5),  а  остальныя 

^2,   ^»  я  ^18,   ^и?   ^1»  ....  ДО  г^ 

по  Формуламъ  (6),  получимъ  въ  ц^лыхъ  числахъ  сл'1дующ1я  вели- 
чины для  вспомогателшыхъ  основныхъ  часелъ : 


Воэрастъ. 

Нов.  осиовн. 
числа  я. 

Возрастъ. 

Нов.  оеаовн. 
числа  ш. 

0-    5 

4067 

55-60 

225 

5  —  10 

333 

60  —  65 

214 

10—15 

158 

65  —  70 

190 

15  —  20 

157 

70  —  75 

143 

20  —  25 

172 

75  —  80 

102 

25  —  80 

173 

80  —  85 

64 

30  —  85 

172 

85  —  90 

36 

35  —  40 

197 

90  —  95 

17 

40  —  45 
45  —  60 

204 
202 

95  и 
свыше 

}    ■» 

50  —  55 

197 

Если  возьмемъ  сумму  вс']^ъ  чнселъ  2Г| ,  г^^  е^ ,  заключаю- 
щихся въэтой  таблиц'Б,  то  получимъ  итогъ7033.  Значеше  цифръ 
^15  ^1ч  ^г —  въ  разсуждеши  этого  итога  будетъ  следующее:  изъ 
числа  7033  лицъ  муж.  пола  православнаго  испов^дашя,  умерпшгь 
въ  1862  году,  приходилось  смертныхъ  случаевъ: 
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въ  возрасти  отъ    О  до    5  лг&тъ 4  067 

»         »          »      5  »   10      »     333 

й         »          о    10  »   15      »     158 

»         »          »     15  »  20      »     157 

въ  возрасти  отъ  90  до  95  л 17 

о         »         »    95  и  свыше 10 


Итого.  .  .  7  033. 


§  32.  Бычисливъ  такимъ  образомъ  навыя  осноеныя  числа  г^^ 

^2,  ^8 9  ^^1  займемся  опред'кюшемъ  соотв^тствующихъ  имъ 

шптовъ  оспмющихся  въ  октыхь  въ  дМствительномъ  народонасе- 
леши. 

Пусть  будутъ,  при  той  же  норм*  10  000  рожденш  въ  1862 
году 

Се,    С|(,,    с« с^^ 

эти  итоги,  по  порядку  относяпцеся  къ  возрастньплъ  пятилЁтхямъ 

О  —  5  л.,    5 — 10  л.,    10  — 15  л 5(п —  1)  до  5п  л'Ьтъ. 

Изобразимъ  чрезъ 

а5=5  933,    а|о=5  5бб,    а|5=5  384, 

числа  дожившихъ  до  т§хъ  же  возрастовъ  по  таблиц'Ь  смертности, 
приведенной  въ  §  18  на  стр.  60,  и  вьписленной  также  для  10  000 
рождешй.  Основныя  числа,  соотв*тствуюпця  этимъ  указашямъ 
%)  «10?  «45 . . . ,  будутъ  (та  же  таблица) 

ж^=4  067,    д?а=367,    Жз=182, 

Первое  указаше  с^  очевидно  равно  числу  рощдешй  10  000 
безъ  числа  д^,  умершихъ  д'Ётей  отъ  О  до  5  л^тъ;  но  такъ  какъ 

(§  31) 

г^  =  ж^  =  4  067, 

то  и  получимъ 

Се  =  а»  =  10  000  —  4  067  =  5  933. 


112  В.  Буняковскй, 

Для  опредй1ешя  второй  ци«ры  Сц^у  то  естьсо|>аз1г1^ряаго1юр- 
м^  рождешй  числа  д'бтей,  достнгающкхъ  10 -тн  л^тъ  въ  жтомъ 
поколыши,  разсуждаеиъ  слЬдующимъ  образомъ. 

Такъ  какъ  число  рождешй  ^|,  относящееся  къ  ш1таг1^тио 
1857  —  1862  г.,  и  обусловливающее  величины  x^  =  ^е^|,  о,  =  с,? 
приведено  къ  нормЬ  10  000  рождешй,  то  въ  томъ  же  1862  году 
соответствующее  значеше  этой  нормы,  для  возраста  отъ  5  до  10 
л^ть,  который  относится  по  рождешямъ  къ  перюду  1852  — 
1857  г.,  определится  четвертымъ  членомъ  пропорщи 


2^,  :10  000  =  2У,:^5^«. 


Изъ  этого  числа  должно  вычесть: 

1)  Вс^хъ  умершихъ  въ  возрасгЬ  отъ  О  до  5  л*тъ;  число  ихъ 
определится  четвертымъ  членомъ  пропорщи 

10  000  :..=1«^«:^.,. 

2)  Вс^хъ  умерогахъ  въ  возрасгЬ  отъ  5  до  10  Лть;  эта  щ|фра 
будетъ  ^2.  И  такъ 


юооол; 

^ 

Ъ-"^ 

Но 

такъ  какъ  въ 

СЕЖу  Формулы 

(5) 

имеемъ 

^,  =  а:,    , 

г» 

-^^, 

то  и 

получимъ 

Чтобы  найти  третье  показаше  С|5,  определяемъ  норм}*  рож- 
дешй для  возраста  отъ  1 0  до  1 5  л^тъ,  соответствующаго  по  рож- 
дешямъ перюду  1847 — 1852  г.;  эта  норма  изобразится  четвер- 
тымъ членомъ  пропорщи 


^\Г,  :  10  000  =  2^,  :»-^^. 
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Иаъ  этого  посл^дняго  числа  должно  вычесть: 

1)  В&кхъ  умершихъ  въ  возраст]^  оть  О  до  5  л^ть;  число  ихъ 
опред'&лится  четвертымъ  членомъ  пропорщи 

10  000  :^,  =  Н^«:|^,. 

2)  Вс']&хъ  умершихъ  въ  возрасти  отъ  5  до  10  жЬть;  число  ихъ 
равно  четвертому  члену  пропорщи 

10  000  У^  ЮОООУ,       Л, 

— 2^^ •  ^а  —  ~^Г~  '  2^^*' 

3)  ВсЬхъ  умершихъ  въ  возраст]^  оть  10  до  15  л^ть;  эта  циФра 
будетъ  е^.  И  такъ 

_10000Уз        N.  N. 

Въ  силу  же  Формулъ  (5)  им^^мъ 

N  N 

сл1^довательно 

с«=^(10  000— ж,— ^»,— Яз)  =  ^а«. 
Совершенно  подобнымъ  образомъ  получимъ 

_10000^У,        N.  ^4^_^._^, 

=  ^(10  000— а?|  — Ж,  — я^з  — л?4)  =  ^л^, 
и  вообще 

=  ^(10  000—х,—  х,—  х,—  ...—х^^,  —  х^  =  ^^а^^. 
Последнее  равенство 

выражаетъ  весьма  простое  правило  для  вьпислешя  указаой  выаЛ 
€Опомоиип€АЬной  таблтт.  Оно  показываегъ,  что  ам  шцучешя 
величинъ  Се,  с^о,  с^ы  ^ сто1ггь  только  соотвгбтственньш 


^«п=^«5п (7) 


114  В.  Буняковскхй, 

цифры  09,  а^о^  а^$у  а»....  таблицы  смертяосп  (стр.  60)  ушю- 
жшъ  по  порцдцу  на  отяошетя 

^1_1         ^1         ^.         ^?4 

Можно  бьио  предвид^^ть  этотъ  результать:  онъ  вьфажаеть  пря- 
мое схЁдстше  начала,  въ  силу  котораго  итоги  умершихъ  и  дояш- 
вающихъ  до  посгбдовательныхъ  возрастовъ  принимаются  11|х>пор- 
I«^ошиьны^мI«соотв^&тственцьшъ  числамъ  роясдешй.  Д'Ьйстветельно, 
если  сообразинъ,  что  для  составляемой  нами  теперь  таблицы, 

™СЛО  ,лллл1кГ 

10  000  ^« 


^1 

изображаетъ  норму  рождешй,  относящуюся  къ  возрасту  5п  л*1ть, 
то,  всг6дств1е  упоминаемой  пропорцгональностщ  должны  им1&ть 

нзъ  этой  же  пропорщи  выводимъ  уравнеше 

с    -^а 

тожественное  съ  Формулою  (7). 

Такъ  какъ  итоги  ^и?  N^^^  ^1в ДО  ^м  не  определены  у 

насъ  непосредственно  за  недостаткомъ  статистическихъ  данныхъ 
(§  13),  то,  вмЬсто  Формулы  (7) ,  мы  употребимъ  другой  пр1емъ. 
Дм  этого,  явь  Формулы  (5)  выведемъ  величину  ]У^,  именно 

И  внееемъ  ее  въ  уравн.  (7) ;  такимъ  образомъ  получимъ 

<'.«=Й««.-    • (8) 

На  основаши  этой  Формулы  (8) ,  и  вм^ст^  съ  т&мъ  чиселъ, 
заключающихся  въ  таблицахъ  §  20  (стр.  66)  и  §  31  (стр.  НО), 
составится  сгбдующая  вспомогательная  табдища^  указашя  кото- 
рой отнесши  къ  первотпальвой  норм^  10  ОООрояценШ.  Въ  вццу 
дальнЬйшихъ  приложешй,  приводятся  также  и  указатя,  отиееев- 
вьш  къ  циФрЬ  1  000  рождешй. 
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Л*та. 

Въ  жявош. 
покооАвш. 

Л^^та. 

Въ  жввомъ 
оокод^Шя. 

0 

10000 

0 

1000 

& 

6983 

б 

693 

10 

5  050 

10 

505 

15' 

4  674 

15 

467 

20 

4315 

20 

432 

25 

3  835 

25 

383 

30 

3  281 

30 

328 

35 

2  977 

35 

298 

40 

2  509 

40 

251 

45 

2  097 

45 

210 

50 

1596- 

50 

160 

55 

1448 

55 

145 

60 

1220 

60 

122 

65 

818 

65 

82 

70 

492 

70 

49 

75 

227 

75 

23 

80 

109 

80 

11 

85 

34 

85 

3 

90 

14 

90 

2 

95 

5 

95 

1 

свыше 

1 

свыше 

}     - 

95 

}     ' 

95 

§  33.  Теперь,  подобно  тому  какъ  поступлено  бьио,  въ  §  21, 
при  состаыеши  таблцы  сиертности  по  годамЪу  вклочимъ  между 
каждыми  двумя  крайними  указашями  возрастнаго  пятил^^тЛя  че- 
тыре годовыя  показатя.  Будемъ  брать,  на  сколько  возможно, 
эти  включаемыя  циФры  пропорщонаАньпш  соотв'Ьтс^твенньшъ  циф- 
рамъ  нашей  таблицы  смертности  для  муж.  пола  (стр.  71),  вычи- 
сленной при  норм^^  1  000  ровденШ;  по  причин]^  незначительности 
пятил^^тнюр»  промежутковъ ,  степень  приближешя  полученныхъ 
такииъ  образомъ  результатовъбудеть  вполБгб  достаточна.  На  та- 
комъ  основаши  составится  окончательно  сл^^дующая  вспомогатель- 
ная таблица. 

8* 
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ВСПОШХГАТВЯЬНДЯ  ТАБЛИЦА 
дш  ив1редЪде|1я  шародмаселе!!!  ■ужескаго  мда  т  мараешь. 


Л«п. 

Въ  жавомъ 

ПОК(М%ШН. 

1   Л«т«. 

1  Въ  жмвомъ 
1  покож^кнш. 

\    ли». 

1 

Въ  жшюжъ 
ооколЫа. 

0 

1000 

33 

3]1 

66 

76 

1 

735 

34 

305 

67 

68 

2 

677 

86 

288 

68 

61 

3 

638 

36 

289 

69 

55 

4 

610 

37 

280     70 

48 

б 

без 

38 

271      71 

43 

6 

569 

39 

261 

72 

38 

7 

548 

40 

261 

73 

33 

8 

531 

41 

243 

74 

28 

9 

517 

42 

235 

76 

28 

10 

бОБ 

43 

227 

76 

20 

И 

494 

44 

219   1   77 

17 

12 

485 

46 

210 

78 

15 

13 

479 

46 

202 

79 

13 

14 

473 

47 
48 

193 

80 

И 

15 

407 

182 

81 

9 

16 

461 

49 

171 

82 

7 

17 

455 

60 

1вО 

83 

5 

18 

448 

51 

157 

84 

4 

19 

441 

52 

154 

86 

8 

ао 

482 

53 

151 

86 

3 

21 

421 

54 

148      87 

3 

22 

410 

66 

145      88 

2 

23 

401 

56 

141      89 

2 

24 

392 

57 

137 

90 

2 

25 

888 

58 

132 

91 

2 

26 

372 

59^ 

127 

92 

2 

27 

361 

во 

122 

93 

1 

28 

350 

61 

115 

94 

1 

29 

339 

62 

107 

86 

1 

ао 

828 

63 

99 

отъ  95 

1 

31 

323 

64 

90 

и  свыше 

32 

317 

66 

82 
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§  34.  и  такъ,  вотъ  таблца,  въ  которой  чисш  доживающие» 
до  посл^^доватедьныхъ  возрастовъ  въ  дМствитедьноиъ  насекеЕом 
соразАгЁрены  съ  итогами  рожденш  въ  эпохи,  предшествовавппя 
1862  году.  Удовлетворяя  такому  требовашю,  найденныяуказашя 
могуть  послужить  для  составлен1я  таблицу  народонаселенгя^  рас- 
предп^ленпаго  по  ходоеымъ  возрасшамь^  на  основанш  объясневваго 
въ  начагб  §  28  прхема,  который,  при  пособш  обыкновенной  таб- 
лицы смертности,  прим'Ёнимъ  только  къ  случаю  неподвио/снаю  на-- 
родонаселеигя.  Вместо  упоминаемаго  прхема,  для  ббльшей  точно- 
сти, мы  употребимъ  способъ,  предложенный  нами  въ  §  29.  При- 
поминая сказанное  при  его  изложеши,  и  изобразивъ  чрезъ  со^,  о^, 

оз посоНБдовательныя  указашя  вычисляемой  таблш^ы  мара- 

донаселетя,  надобно  будетъ  искать,  въ  вспомогательной  табли- 
ц1Ьщ  три  смеоюныя  равноразнстеующгя  указатя;  ближайшихъ  къ 
ея  началу  находимъ  шесть^  соотв^&тствующиxъ  возрастамъ: 

Указашя:    Разности: 

12  л*тъ 485 

13  »   479 

14  »   473 

15  »   467 

16  »   461 

17  »  455 

На  основанш  подробно  объясненныхъ  въ  §  29  пр1емовъ,  по- 

^•У™**^  486 -ь  479         .оо 

Дал^^,  вычисляя  по  Формуле  (1)  того  же  §  29  величины  0|,  О,, 
О,  •  •  •  -  ДО  Оп)  найдемъ  въ  цЪлыхъ  числахъ: 

О,  =  ^(1  000  -ь  4.735  -ь  677)=  1  539, 
О,  =  I (735  -ь  4.677  -*-  688)  =1  360, 
08  =  1(677-4-4.638-4-610)  =1280, 
О,  =  1224,  05  =  1184,0^=1139, 
О,  =  1  097,  Оз  =  1  063,  О^  =  1  035, 
0,0=1010,    0„=     989,  0„=     971. 
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В«№я  эта  велгавы  въ  Формулы  (2),  оохучвмъ: 

в, -^4»,  =1  539,  4»,  н-в,  =1  360,  ©, -»- в,  =  1  280, 

©,  н-»,  =  1  224,  «,,-ь»,  =  1  184,  «,  -4-е,  =  1  139, 

»,  -I- »,  =  1  097,  в,  -*-в,  =1  063,  в,  -!-©„=  1  035, 

©„-•-«и=  1  010,  «'„-+-0,,=     989,  о„-1-«|,=     971. 

Такъ  какъ  о»  =  482 ,  то  изъ  посхЬдняго  равенства  выведет 
в„  =:  971  —  482  =  489 ,  изъ  IIредаосл^&дняго  о,^  =  989— 
489  =  500  и  такъ  дал^е,  до  величины  щ.  На  такокъ  основанш 
будеть 

в,  =  839,     «,=700,     «»,  =660,  ©4=620, 

©,  =  604,     ©,=580,     ©,=559,  ©,=538, 

©,=  525,     ©м=510,     0,1  =  500,  ©«,=  489, 

©,.  =  482. 

Есл  бы  эта  указашя  ©,,©,,©,....  стал  опред:Ьлять  по 
общеупотребляеиовцг  способу  ^»едт^ая  аривметичеааия  (§  28), 
основываясь  на  нашей  же  вспомсмтемной  таблиц»,  то  нашл  бы 

©,  =  ^^^"^  =  867,5  ввгЬсто  839 
о,  =  Щ^  =706  «  700 
^^^677.^688  ^657,5        »        660 

©,  =  ^?Ц^=624  »       620 


©„=^-^*^  =  499,5  В1г6его  500 
в„=**Ц11?5  =489,5  »  489 
о„=1в5:|1«»  =482. 

Въ  двугь  звачешяхъ  первого  указанвя  о^  оказывается  довошго 
ощутительная  разность;  яесогмше  уменьшается  въ  посл^дующюсь 
циФрахъ  о^у  Оз,  ^^ ,  яночггиясчедаетьдш  ведичлп  о^^  в  о»* 
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Дальн^йш1я  величины  Оц,  «»«в,  «>^1в*  •  •  м  по  незначительности  нормы 
1  000  рождешй,  могутъ  быть  вычисляемы  сдь  достаточнымъ  при- 
ближешемъ  и  по  обыкновенному  способу  ^^едниxъ  ари/млешиче- 
скихъ  (§  28),  т^мъ  бол^е^  чтовтнпоздн^ишихъ  возрастахъ  смерт- 
ность распред'Ёляется  довольно  равномерно.  Начавъ  такимъ  об- 
разомъ  вьршслеше  съ  14-ти  лйтняго  возраста,  получимъ  въ  ц:Ь- 
лыхъ  числахъ: 

479-^473         .„п  478 -ь  467         ,„^ 

«16  =  ^5Ц1!51  =  464  И  такъ  да^Ье. 

.Сводъ  найденныхъ  величинъ  0|,  о,,  о^ )  написанньлсъ  по 

порядку  противъ  возрастныхъуказатй  О — 1  г.,  1 — 2  г.,  2 — 3  г.... 
составить  сл1^дующую  таб^шцу  народонаселенгя: 
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ТАБЛИЦА 
мродммежеми  ■ухмкаш  юла  ■н<9^*вмп1  шеювЪдашЬ!  дл  ГоссЬ. 


Возрастъ. 

Народонж- 
селев{е. 

Возрастъ. 

Няродона- ; 
селен1е. 

Возрастъ. 

Народош- 
селеше. 

0-  1 

889 

33  —  34 

308 

66—67 

72 

1-    2 

700 

84-86 

802 

67-68 

64 

2—   3 

660 

35  —  36 

293 

68  —  69 

58 

3—  4 

620 

36  —  37 

285 

69-70 

52 

4—  5 

604 

37  —  38 

275 

70  —  71 

46 

6—  6 

680 

88  —  39 

266 

71  —  72 

41 

6—   7 

659 

89—40 

266 

72  —  73 

35 

7—   8 

638 

40  —  41 

247 

73  —  74 

31 

8—   9 

625 

41-42 

239 

74—75 

26 

9-10 

510 

42  —  43 

231 

75  —  76 

22 

10  —  11 

500 

43  —  44 

223 

76  —  77 

18 

11  —  12 

489 

44-46 

216 

77  —  78 

16 

12—13 

482 

45  —  46 

206 

78-79 

14 

13  —  14 

476 

46  —  47 

197 

79-80 

12 

14-15 

470 

47—48 

188 

80  —  81 

10 

15—16 

464 

48  —  49 

176 

81  —  82 

8 

16-17 

458 

49-60 

166 

82-83 

6 

17-18 

452 

50  —  51 

158 

83  —  84 

5 

18  —  19 

444 

61  —  52 

156 

84-86 

3 

19-ао 

487 

52  —  53 

152 

85  —  86 

3 

20  —  21 

426 

53-54 

150 

86  —  87 

3 

21—22 

416 

64—66 

146 

87  —  88 

3 

22  —  23 

405 

65  —  56 

143 

88  —  89 

2 

23  —  24 

397 

66-57 

139 

89—90 

2 

24-26 

887 

57  —  58 

135 

90  —  91 

2 

26  —  26 

378 

58—59 

129 

91—92 

2 

26  —  27 

366 

б9-в0 

126 

92  —  93 

1 

27  —  28 

366 

60  —  61 

118 

93  —  94 

1 

28  —  29 

344 

61  —  62 

111 

94—96 

1 

29-30 

884 

62  —  63 

103 

отъ  95 

1        1 

30  —  31 

325 

63  —  64 

95 

и  свыше 

1 

31  —  32 

320 

64-66 

86 

82  —  33 

314 

65  —  66 

78 
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Въ  §  28  бьмо  объясвено,  почему  вьгшслете  табшцъ  наро- 
дйнаселетя  для  Россш  нельзя  основать  ни  на  указашяхъ  таблищ» 
смертности,  который  привели  бы  къ  совершенно  ошибочнымъ  ре- 
зультатаиъ,  ни  на  цифрахъ  народныхъ  переписей,  не  удовлетво- 
ряющихъ  у  насъ  необходимымъ  для  сказанной  ц^^  услов1ямъ. 
По  этимъпричинамъмн^  и  пришлось  прибегнуть  къ  новому  пр1ем}% 
подробно  изложенному  въ  предыдущихъ  параграФахъ.  Въ  От- 
д-ьлъ  Ш  (§  40)  увидимъ,  что  моя  таблица,  представляющая  пер- 
вый опытъ  въ  этомъ  род'Ь,  можеть  быть  признана  довольно  удо- 
влетворительною по  степени  соглас1ядоставляемыхъ  ею  выводовъ 
съ  результатами  непосредственнаго  исчислешя  процентныхъ  отно- 
шешй,  существующихъ  между  возрастными  составами  производ^/^ 
тельного  ^  полупроизводительнаю  и  непр(тзводите.гьшпо  возра- 
стовъ  мужескаго  населен1я  Россш.  При  этомъ  не  должно  терять  изъ 
виду  и  того,  что  между  таблицами  народонаселешя  не  только  для 
разныгь  государствъ,  но  даже  для  одной  и  той  же  страны,  вычис* 
ленными  въ  разньш  эпохи,  встр^^чаются  весьма  значительньш  раз- 
иоглас1я.  Таюя  разности  въ  указан1яхъ  не  р^дко  происходятъ  отъ 
затруднешй,  въ  который  бьшаютъ  поставлены  статистики  самымъ 
свойствомъ  данныхъ,  невсегда  однородныхъ,  и,  въ  ббльшей  части 
случаевъ,  не  вполне  достаточны^ъ  для  рЬшешя  вопроса  съ  же- 
лаемою степенью  приближешя;  отсюда,  естественньшъ  образоиъ, 
возникаетъ  необходимость  прибегать  къ  предположешямъ  бол^е 
или  мен^^  произвольнымъ.  Другая  причина  уклонешя  одн^хъ  таб- 
лицъ  отъ  другихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  распред^леше  жителей 
страны  по  возрастамъ  находится  въ  тесной  зависимости  оть  из- 
мЬненш,  происшедшихъ  въ  движеши  народонаселешя  за  мнопе 
годы  до  разсматриваемой  эпохи.  Такимъ  образомъ  таблица,  вы- 
численная для  опред^леннсаго  времени,  въ  пос.г1&дств1И  оказывается 
погр^шительною,  почему  и  требуетъ  по  временамъ  н'Ькоторыхъ 
исправлешй.  Вникнувъ  въ  сущность  способа,  изложеннаго  нами 
въ  §§  31,  32, 33  и  34,  увидимъ,  что  опред^леше  этихъ  поправокъ, 
при  надлежащихъ  новыхъ  статистическихъ  данныхъ,  не  будетъ 
представлять  особенныхъ  затруднешй. 
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Табмщ  народанаселенгя  для  окенскто  пала  можно  выздслггь, 
употребляя  тЬ  же  самые  Д1ншы,  кшшмя  мы  рзгководствоваась 
при  составдешя таблицы  ддямужскаго  населекоя.  Общаятабмт 
народонаселенгя  (для  обоихъ  половъ)  получилась  бы  очень  просто 
изъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  таблицъ  народонаселен1Я,  мужск(Л  а  жен- 
ской, кшъ  было  показано  въ  Отд^л1^  I  (§  27).  Не  останавлвваясь 
на  этихъ  простыхъ  ариометическихъ  выкладкахъ,  заключимъ  этоть 
Отдфлъ  ареобразовашемъ  последней  нашей  таблицы, 

§  35.  Для  численныхъ  прнложешй  таблицы  ш^юдоиаселетя 
(стр.  1 20)  удобнее  будетъ  изменить  веЬ  ея  указашя  въ  такою  со- 

держаши ,  чтобы  полное  народонаселеше  0|  н-  о,  н-  о^  н- , 

ею  выражаемое,  равнялось  какой  либо  опред'1ленной  степени  чшсл 
10,  на-прим^ръ  10^  =  10  000.  Мы  съ  нам^решемъ  яе  б^еиь 
ббльшаго  числа,  ибо,  и  при  этой  нормй,  нельзя  положиться  на 
в1ф1юсть  простыхъ  едвницъ.  На  такое  сомн^Ше  естественвыиъ 
образомъ  наводить  насъ  свойство  употребленныхъ  нами  данньпъ, 
которыхъ  верность ,  конечно ,  не  простирается  до  посл^днить 
циФръ. 

Пусть  будетъ  к  отношеше,  въ  которомъ  должно  изм1ню 
каждое  изъ  указашй  б)|,  сф^,  Оз. . . .,  чтобы  народонаселеше,  по 
измененной  таблице,  равнялось  10  000;  въ  силу  этого  услошя 
найдется : 

Л(о, -но^-^-Оз-*- )  =  10  000, 

откуда 

,  10000 


«1  ««-  »(  -Н  Ш|  -н .  .  .  . 

Сложивъ  вс^^  числа  нашей  таблицы  народонаселенгя  (стр.  120), 
получимъ 

0|  -♦- ©2  -*- <^8  "*"••••  =  22  23 1, 

и  следовательно 

,  10000 

*        {12  281* 
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Ошачимъ  чрезъ  р,,  р,,  р,  •  • шк^довательныя  указашя 

$1]р0Образое(шной  таблигл/ы;  найдеиъ  въ  цбльлсъ  числахъ: 

_,        _  10000  X  889  _о--> 
9\—  К^\—        22231        —  ^'  ' 

„,       _10000Х700_о.^ 
Р2—  «<^«—        22231        —  ^АО 

Рз=^— 2223Т~— ^^' 

И  такъ  да^^е. 

Сводъ  вс1къ  указашй,  такииъ  образовгь  подученныхъ,  представ- 
лень  въ  следующей  таблиц-)^: 


124 
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ТАБЛИЦА, 


изображающая  раевредЪдев1е  во  возраетанъ  10  000'|ародо1аееде|1я 
мужескаго  вода  вравоедамаго  1енов1кдав1я  въ  РоесЬ. 


Воэрасть. 

Народона- 
селеше. 

Воэрасть. 

ЯароАОна- 
с&1ен1в. 

Возрастъ. 

Народона- 
сеише. 

0—  1 

ЗТ7 

29-80 

160 

58  —  59 

58 

1—   2 

315 

30  —  31 

146 

60—60 

66 

2—   3 

297 

31  —  32 

144 

60  —  61 

53 

3—4 

279 

32-33 

141      ^ 

61—62 

50 

4       5 

272 

33  —  34 

139 

62  —  63 

46 

б—  6 

261 

84—86 

188 

63  —  64 

43 

6—   7 

251 

35  —  36 

132 

64-66 

89 

7—8 

242 

36  —  37 

128 

65-66 

35 

8—   9 

236 

37  —  38 

124. 

66  —  67 

32 

9—10 

азэ 

38  —  39 

120 

67  —  68 

29 

10—11 

225 

80-40 

116 

68  —  69 

26 

11  —  12 

220 

40  —  41 

111 

69-70 

28 

12  —  13 

217 

41  —  42 

108 

70  —  71 

21 

13—14 

214 

42-43 

104 

71  —  72 

18 

14—16 

211 

43  —  44 

100 

72  —  73 

16 

15  —  16 

209 

44-46 

97 

73-74 

14 

16  —  17 

206 

45  —  46 

93 

74—76 

И 

17  —  18 

203 

46  —  47 

89 

75  —  76 

10 

18  —  19 

200 

47  —  48 

85 

76  —  77 

8 

19-20 

197 

48  —  49 

79 

77  —  78 

7 

20  —  21 

192 

49-60 

76 

78  —  79 

6 

21  —  22 

187 

50  —  51 

71 

79-80 

6 

22  —  23 

182 

51-52 

70 

отъ    80 

}" 

23  —  24 

179 

52  —  53 

68 

до      85 

24— 2Б 

174 

53  —  54 

67 

отъ    85 

}    » 

25-26 

170 

64-66 

ее 

до      90 

26  —  27 

165 

55  —  56 

64 

свыше 

}    ' 

27  —  28 

160 

56  —  57 

63 

90 

28  —  29 

155 

57  —  58 

61 
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По  яешжШю  для  Россш  «моб^еш^  народонаселетя^  ратредп^ 
лепною  по  тзрастаж,  сравнеше  цнФръ  приведенной  сейчасъ 
таблицы  съ  выводами  нашихъ  статистиковъ  оказывается  невоз- 
иожнымъ.  И  такъ,  я  ограничусь  сличга1енъ  подученныхъ  мною 
резудьтатовъ  съ  подобными  указатями  иностранныхъ  таблц:ь. 
Съ  этою  ЦЕЛЮ,  сопоставляю  мои  опред'кяешя  опред^лешямъ  Дю- 
виллара*)  (для  Францш)  и  Кетле"*"*")  (для  Бельгш,  по  народной 
переписи  1846  года).  Всё  циФры,  для  ббльшей  наглядности,  при- 
ведены къ  общей  нормЬ  1  000  жителей.  Таблицы  Дювиллара 
и  Кетле  относятся  къ  обоему  полу,  а  моя  —  къ  мужскому  на- 
селенш. 


*)  АппиЫгероиг  Гап  1865^  раЪИё  раг  1е  Ъагеаа  дев  1оп^Надев;  стр.  257. 
**)  ВйОеИп  Ле  1а  Сатпмтп  сеШгсЛе  ^е  8илИ»Ндие]  ВгихеИев,  1851,  Т.  1У» 
стр.  91  и  92. 
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Т АВ ДЖЦЛ 

9Шят9^К%жьаШ  м  мэрмпшъ  1 МФ  душ%  въ  РмЛш,  м 
1  пБешг!!. 


Воэрасть. 

Росия. 

Фравц1я. 
Дювадшръ. 

Бедьг{я. 
Кегле. 

0— .1 

38 

25 

22 

1—   2 

31 

23 

25 

2—   8 

80 

22 

24 

3—   4 

28 

21 

23 

4—    5 

27 

20 

23 

5—   6 

26 

30 

22 

6—   7 

25 

20 

2* 

7—   8 

24 

20 

22 

8—   9 

24 

19 

21 

9  —  10 

22 

19 

21 

10-15 

109 

94 

97 

-15  —  20 

101 

90 

90 

20  —  25 

91 

85 

90 

25-30 

80 

80 

75 

30  —  35 

71 

72 

70 

35  —  40 

62 

66 

65 

40  —  45 

52 

60 

60 

45  —  60 

42 

54 

67 

50  -55 

34 

.48 

44 

55  —  60 

'      30 

42 

34 

60-65 

23 

35 

30 

65  —  70 

14 

27 

25 

70  —  75 

8 

19 

16 

75  —  80 

4 

11 

10 

80  —  85 

2 

5 

6 

85  —  90 

1 

2 

1,5 

90  и  свыше 

1 

1 

0,5 

■того 

1000 

1000 

1000*) 

*)  Итогъ  1  000,  выставленный  въ  таблиц*!^  Кетле,  не  в^^ренъ;  вк^ЬеIО 
1 000  выходить  только  996.  Впроченъ,  эта  маловажная  опечатка,  падающем 
на  который  нибудь  изъ  возрастныхъ  указан1й ,  не  вм^^етъ  вл1ян1я  на  выволн* 
мыя  нами  обиЦя  захлючешя. 
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Изъ  сл«!ев1я  соотвгЬтственныхъ  между  собою  указашй  этяхъ 
трехъ  таблиць  усматриваемъ,  что  въ  народонаселеши  Россш,  вгь 
1862  году,  существова^^ь  довольно  значите аный  перек]^съ  моло- 
даго  покол'Ьтя  надъ  старшими  возрастами  сравнительно  съ  Фран- 
щею  и  Бельпею,  судя  по  таблицамъ  для  этихъ  государствъ.  Этоть 
статистичестй  Фа1ггь  прямо  объясняется  ощутительньшъ  въ  пред- 
шествовавш1е  годы  возрастатемъ  у  насъ  числа  рождешй.  Не 
смотря  однакожъ  на  замеченный  перев^съ,  мы  увидимъ  въ  От- 
}^ълъ  Ш  (§  40),  что  отношен1е  итоговъ  хфоизводительныхъ  воз- 
растовъ  нашего  населен1я  къ  итогамъ  непроизводительныхъ  мало 
отличается  оть  подобнаго  отношешя  для  Бельпи. 

Изъ  приведенной  таблицы  оказывается  также,  какъ  и  можно 
было  предвид'Ёть,  что  число  стариковъ  въ  Росс1и,  сравнительно 
съ  молодьшъ  покол^шемъ,  значительно  мен^е  соотв^^тственнаго 
числа  для  Фрашци  и  Бельпи;  причина  тому  весьма  естественная: 
она  заключается  въ  большомъ  перев'Ьс1^  числа  ежегодныхъ  рож- 
ден1Й  въ  наше  время  надъ  чясломъ,  относяш,имся  къ  концу  про- 
шедшаго  стол'6т1Я  и  къ  началу  нын^шняго.  Такъ,  на-прим^ръ, 
число  стариковъ  65-ти  л^гь  въ  1862  году  обусловливалось  ято- 
гомъ  рождешй  въ  1797  году,  а  д^Ьтей  10-ти  л-Ьтняго  возраста — 
итогомъ  рождеиШ  въ  1852  году.  Но  изг  Таблицы  I  (См.  При- 
Л0ЖЕН1Я)  усматриваемъ,  что  итоги  рожденш  шут.  пола  въ  ска- 
занные годы  бьии: 

въ  1797  г 531  015 

»    1852  » 1  276  055. 

Второе  число  слишкомъ  вдвое  больше  перваго;  слЬдовательно, 
сравнительный  передъ  Росс1ею  перевЬсъ  населешя  въ  престар*Ь- 
лыхъ  возрастахъ,  замечаемый  въ  другихъ  государствахъ,  ни- 
сколько не  можетъ  служить  подтверждешемъ  ын'6н1я  н^которыхъ 
статистиковъ,  будто-бы  Росс1я  находится  въ  невыгодныхъ  усло- 
В1яхъ  относительно  долголгьш%я.  Вопросъ  о  М1ьргь  долголптгя  дол- 
женъ  быть  р']&шенъ  не  таблицею  народонаселенгя^  а  таблицею 
смертности^  вьиисляемою  при  условш,  что  всЬ  итоги  рождешй 
приведены  къ  одной  и  той  же  норм^. 
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Въ  упомянутомъ  на  стр.  64  сочпенш  ДеионФеррана,  по- 
мещены нычисденныя  нмъ  таблицы  сиертностн  н  народоваселешя 
для  Францш  (стр.  294 —  296).  Бел  прюедемъ  его  результаты 
къ  употребленной  сейчасъ  норм^  1  000  жителей,  то  получить 
для  возраста  отъ  О  до  1  года  цнФру  несколько  превышающую 
соответственную  цнФру  какъ  для  Бельпв,  по  Кетле,  такъ  а  щ 
Францш,  по  Дювиллару,  и  следователыюиенее  разнствующую 
отъ  нашего  увазашя.  Вотъ  элементы  для  вычислетя  сказанно! 
циФры,  относяпцеся  къ  мужескому  пожу: 

В09расты :  Нтселете : 

Отъ  О  дня  до  1  м^с 39  658 

»    1  м*с. »  2    »      37  859 

»    2  »     »  3    »      37  734 

»3«      »6|»      108  559 

»    6  »     »  1  года 209  191 

Отъ  дня  рожд.  до  1-го  года  433  001. 

Такъ  какъ  полное  мужеское  населете  показано  у  Демон- 
Феррана  въ  16  391  982  души,  то  четвертый  членъ  х  про- 
поршн 

16  391  982  :  1  000  =  433  001  :л;=  26,41... 

изобразить  искомую  циФру,  которая,  какъ  видимъ,  превьппаеп 
соотв^тственньш  указашя  по  Кетле  иро  Дювиллару. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  зд'Ьсь  на  многочисленныхъ  я 
важныхъ  прнложешяхъ  нашей  таблиц/и  народонаселен1я;  еШ- 
торые  вытекаюпце  изъ  нея  результаты  приведены  въ  §§  39, 
40  и  41. 

Заключимъ  этотъ  Отд^ьлъ  граФическимъ  распред'Ьлетеиъ  по 
возрастамъ  мужескаго  населетя  въ  Росс1я  согласно  съ  указашяшг 
нашей  таблицы;  это  распред'кяеше  изображено  литею,  которук> 
можно  назвать  крц/вою  народмаселетя  (Листъ  Ш). 


отд-мъ  ш. 


СРАВНЕШЕ  НЪКОТОРЫХЪ  РЕЗУЛЬТАТОВЪ,  П0ЛУЧАБМЫ1Ъ 

ИЗЪ  РУССКИ1Ъ II ИНОСТРАННЫХЪТАБЛИЦЪ  СМЕРТНОСП 

И  НАР0Д0НАСЕЛЕН1Я. 

§  36.  Приложев1Я  выведенныхъ,  въ  двухъ  предыдущпъ  От- 
дълАхъ,  таблицъ  смертности  и  народонаселетя  къ  вопрооамъ,  кат 
сающимся  государственной  и  общественной  нашей  жизни,  весьвт 
разнообразны  и  важны  по  своему  значешю.  Изсл^доваше  этихъ 
вопросовъ  не  входить  въ  программу  нашего  настоящаго  труда. 
Въ  виду  той  ц^ля,  съ  которою  предпринято  это  сочинете  (§  10), 
достаточно  решить  несколько  задачъпри  пособш  новыхътаблицъ, 
и,  главное,  сопоставить  наши  результаты,  относяпцеся  кь  Росе1и, 
однородньгаъ  съ  ними  вьшодамъ,  полученнымъ  для  друппсъ  гооу- 
дарствъ.  Такое  сближеше  послужить  несомн^ннымъ  подтвержде- 
темъ  сказаннаго  нами  въ  §  10,  и  повтореннаго  въ  другихъ  м^- 
стахъ  текста,  объ  ошибочности  понятш  о  смертности  въ  Росс1Я, 
допускаемыхъ  многими  даже  изъ  нынЬшнихъ  статнстиковъ. 

Въ  §  22  я  указалъ  на  резкое  ралногласхе,  существующее 
между  опред^лешями  впроятной  жизни  новорожденнаго  по  моей 
таблице  и  по  таблицамъ  Германа  и  Зернова  или  Вруна.  При- 
веду зд-Ьсь  н^которьш  подробности  по  поводу  этого  элемента. 

Подъ  вгьроятною  онмтт^  какъ  изв^^стно,  разум^^ютъ  число 
л'Ьтъ,  по  прошествш  которыхъ  в^^роятность  остаться  въ  живыхъ 
или  умереть  одна  и  та  же ,  и  следовательно  равна  У,.  Для  опре- 
д^летя  этого  элемента  очевидно  стоить  только  найти,  какому 
возрасту,  по  употребляемой  таблице  смертности,  соотв-Ьтствуеть 
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половинное  число  жявьпсъ  даннаго  возраста.  Такъ,  начфюгбръ, 
еслибъ  требовалось  определять  продолжительность  в^роятвой  жиз- 
ни для  5-ти  х1тняго  ребенка  по  табли1гЬ  смертности  для  муж. 
пола  православнаго  исповгЬдашя  (стр.  71),  то  разд^лнвъ  соопгвЬт- 
ственное  б-ти-л^тнему  возрасту  указаше  593  на  2,  нашли  бы 
число  296,5,  которое '^адветь  между  указашямн  304  и  295,  со- 
отв^^тствующими  54'Му  и  55-му  годамъ,  но  значительно  ближе  ко 
второму  изъ  нихъ.  Вычтя  данный  возрастъ  5  ^^тъ  изъ  найденной 
ПЁФры  55,  получимгь  50  л^гь  для  троятной  (жшт  б-ти-^гЬт- 
■ЯГО  мальчика  гь  Россш.  Т6  же  самое  должно  ра^м^ть  о  ие^га- 
чинахъ  этого  элемента  и  для  всЬхъ  другяхъ  возрастовъ. 

Приводимъ,  для  сравнетя,  н1^которые  результаты  атого  рода, 
выводимые  для  Росаи  изъ  нашей  таблицы  и  изъ  таблицы  Вруна 
(См.  Приложвшя,  Таблица  V),  а  также  соотв^тственньш  зва- 
ченш  для  другигь  государствъ  и  городоиъ.  ЦиФры,  отиосяшшся 
къ  таблицамъ  смертности,  отм^ченнымъ  звгЬздочками,  заимство- 
ваиы  изъ  ВШитпаже  Ле  ГЁсопот(е  роИИдне  раг  ММ.  СЬ.  Со- 
^иеI^п  е^  Оп111аит1п,  1852—1853  (Т.  2,  стр.  706);  въ  атмгь 
увазашяхъ  удержаны  десятичньш  доли.  ВсЬ  остальные  резуль- 
таты выведены  изъ  таблицъ  смертяости,  пом^щенньаъ  въ  При- 
ложвн1яхъ;  десятичный  дроби  въ  нашихъ  выводахъ  не  показаны 
00  той  цричин^,  что  на  точность  этнхъ  долей  нельзя  положиться. 
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ПРОДОЛЖИТЕДЬПОСТЬ  ВФРОЯТНОЙ  ЖИЗНИ 
•г  разпчтиъ  юзрипп'Ь  т  разпияъ  пбмщамъ  «мерповп. 


Государства  и  города. 

4^ 

1 

■о 

1 

О 

1 

8 

1 

5 

1 

1 

Росс1я,  муж.  пода  (по 

моей  таблиц*  на  стр. 

71) 

24 

50 

47 

39 

24 

11-12 

5-6 

/   •"• ••• 

Росс1я,  жен.  пода  (по 

моей  изм^Ьненно^  таб- 

диц*  на  стр.  88). . . . 

28-29 

50-51 

48 

40 

26-26 

12-18 

5-6 

Росс1я,  муж.  пода  (по 

• 

Зернову  и  Вруну)  .  . 

3-4 

40 

39-40 

33-34 

21-22 

10-11 

6-7 

Герман1я  (Зюсмильхъ  и 

Бауманъ)  

18 

46-47 

43-44 

36 

22-23 

10-11 

5-й 

111ве1Ця,муж.пода(Вар- 

Р^НТИВЪ 

^ 

30-31 

49-50 

47 

89 

24 

11-13 

б-« 

Швец1я,  жен.па1а(Вар- 

гентинъ) 

35-36 

53-54 

50-51 

42-43 

26-27 

12-13 

5-6 

Дювилларъ. 

20-21 

45-46 

42-43 

35-36 

23 

11-12 

4-5 

Фран1ця 

Депарсье  ♦ . 
ДемояФер- 

—" 

54,1 

51,8 

44,2 

29,0 

14,0 

5,8 

ранъ  (м.  п.) 

42 

66 

52-53 

44 

28 

18 

5-6 

(  Фарръ 

45-46 

56 

52-53 

44 

28-89 

18-14 

6-6 

Англя  1  Еди!1аЫе  8о- 

1   С1е1у* 

41,8 

56.4 

53,0 

44,5 

29,4 

16,5 

7,7 

Велытя,  м.  пол.  (Кетле, 

1856  г.) 

38 

51 

47-48 

42 

25-26 

11-12 

5-6 

Бедьпя,  ж.  пол.  (Кетле, 

1856  г.) 

40 
4,0 

50 
35,4 

48 
38,2 

41-42 

г«,9 

28 
17,6 

18 
10,8 

5-6 

Лондонъ 

(Смартъ*).. 

Парижъ   (Дюпре   де 

Сенъ-Моръ*) 

8,1 

41,4 

40,1 

33,5 

21,8 

10,2 

4,5 

Берлинъ  (Касперъ*)  . 

21,1 

43,0 

39,7 

30,9 

20,0 

10,3 

4,6 
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Сравнивая  результаты  дм  Росаи  по  моей  таблице  и  по  вы- 
чисдешямъ  Зернова  и  Бруна,  усматриваемъ,  что  по  вьюодахъ 
посхбднихъ  жизненность  у  насъ  представляется  въ  весьма  небда- 
гопр1Ятныхъ  услов1яхъ.  Нашн  ^казатя,  не  смотря  на  то,  что 
смертность  въ  нихъ  усилена,  гораздо  ближе  подходить  къ  цвф- 
рамъ,  найденнымъ  для  другихъ  государствъ,  и  къ  тому  ять,  срав- 
нительно съ  н'Ькоторыми  таблицами  по  избытку,  а  по  другимъ  по 
недостатку.  Такъ,  между  прочимъ  завгЬчаемъ,  что  за  исключешемъ 
новорожденнаго,  действительно  поставленнаго  у  насъ  въ  усдовЫ 
6ол*1е  неблагопр1ягныя,  ч^мъ  во  многихъ  другихъ  странахъ,  ве- 
роятная жизнь  въ  Россш,  для  вс1хъ  прочихъ  возрастовъ,  почти 
^ждественна  съ  вероятною  жязтю  въ  Швец1я.  Видршъ  также, 
что  наши  значешя  этого  элемеета  превышають  соотв'Ьгственныя 
величины,  вычисленный  по  таблицамъ  Дювиллара  иЗюсмильха, 
а  равно  циФры,.  относяпцяся  къ  столицамъ,  жители  которыхъ,въ 
общей  сложности,  подвержены  ббльшей  смертности,  ч^мъ  сель- 
ское населеше.  Таблицы  Фарра,  Депарсьё,  ДемонФеррана, 
\Едт1аЫе  8о€ге1у  и  Кетле  представляютъшшвыгодн^ппе  резуль- 
таты; впрочемъ,  преимущество  вьфажаемыхъ  ими  услов1й  жиз- 
ненности предъ  нашими,  отчасти  ослабляется  тЬмъ,  что,  въ  на- 
шей таблице  муж.  пола,  циФры  смертности  были  ^иЬсеолшо  уси- 
лены. Съ  другой  стороны,  если  бъ  благоразумными  м^^рами  была 
уменьшена  смертность  д']^тей  въ  самомъ  раннемъ  ихъ  возрасти, 
то  ц  таблицы  наши  настолько  согласовались  бы  съ  иностранными, 
насколько  это  возможно  при  разнородности  и  невсегда  равнонъ 
достоинстве^  употребляемыхъ  для  ихъ  составлешя  статистическохъ 
данныхъ. 

Мояшо  также  усмотреть  изъ  приведенной  таблицы,  что  усло- 
.В1я  жизненности,  вьфажаемьш  ме^рою  вероятной  жизни,  для  жен* 
скаго  пола  вообще  бол'Ёе  благоприятны,  ч*мъ  для  мужскаго. 

§  37.  Оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  степени 
цифры  продолжительности  средней  жизни  въ  различныхъ  воэ- 
растахъ  могутъ  служить  м^риломъ  болеЬе  или  мен*е  выгодныхт» 
условШ  страны  относительно  производительной  части  еянаселешя, 
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приведемъ  н']^которыя  численныя  значешя  дтого  элемента,  кото- 
рому такъ  справедливо  статистики  придають  важнее  значете. 

Среднею  оюизнгю  новорождениаго,  соответствующею  данной 
таблиц!;  смертности,  называется,  какъ  изв^&стно,  отношеше  суиыы 
годовъ  жизни  всЁхъ  умершихъ,  внесенныхъ  въ-таблицу,  къ  пол-» 
ыому  ихъ  числу.  Для  всякаго  другаго  возраста,  вообще  п-л^т* 
няго,  средняя  оюглзнь  найдется,  если  разд^лииъ  сумму  годовъ,  ко- 
торые остается  прожить  сверстникамъ  п-л^тняго  возраста  въ  со^ 
вокушости,  на  полное  число  этихъ  самыхъ  сверстншсовъ.  При 
такомъ  опред^леши,  означивъ,  какъ  въ  §  29  (Отд^лъ  П),  чреаъ 


%     ^V     \ ««»     «п-нР     «п 


последовательный  указатя  употребляемой  таблищ>1  смертности, 
и  изобразивъ  чрезъ  Г^  среднюю  оюи^иь  для  п-л1тняго  возраста| 
получимъ  Формулы*): 

п       2  а^ 

.Приложниъ  эти  Формулы  къ  Россш,  основьюая  вычислешя  на 
нашихъ  таблицахъ  смертности,  отдельно  для  мужескаго  и  для 
женскаго  пола.  Найдемъ  циФры  средней  жизни  для  ноеорооюден*- 
ныхь^  для  пяшилгмпняга  возраста,  въ  которомъ  этотъ  элементъ 
вообще  близокъ  къ  наибольшему  своему  значенш,  и  для  возраста 
'десящилгьтняго.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  для  сравнешя,  приводимъ  по- 
добные результаты,  относяпцеся  къ  другимъ  государствамъ  и 
н^которымь  столицамъ,  какъ  показано  въ  следующей  таблице: 


*)  Смот.  на  руссконъ  язык^:   Осноеачгя  математцческоа  теорги  елроятно' 
етей,  соч.  В.  Буняк  овскаго,  1846  г.  стр.  180. 
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срврдяя  акиань 


ГосудАрстм  ш  город». 


Новорож- 
деннаго. 


5-Т11  жЬтъ. 


ЮяЪть. 


Муж. 
пош. 


Жеис. 
поля. 


Муж.  Жене.  I  Муж. ;  Жене, 
под*.    П01».    поля.  I  пола. 


Росс1я    (по   ноявь    табдн- 

цаиъ)*) 80,87 

Роое1я  (по  таблщ^  Брува)  20,в7 

Росоя  (по  Зернову)**) 18,93 

РоссЫ  (по  вычисдешю  М. 

Спасскаго  *^  1845  т.) . .    21 
СХ  Петербургъ  (его  же,  1846 

г.) 21,6 

Москва  (его  же,  1846  г.)  .  .  23,7 
Швефя  (по  Варгеативу)  . .  33,20 
Фрашця  (по  Де>он«ерраву)|  38,33 
Бельг]я  (по  Кегле,  1856  г.).  1 37,42 
Берлинъ')') 127,1 


32^5 


46,23 
38,49 


21,6 

27,6 

36,70 

40,83 

38,95 

88,8 


42,0 

32,6 

41,0 

45,62 

48,08 

46,46 

41,8 


47,06 


44.17 
38,81 


41,0 
45,0 
48,00  43,94 
49,75  47,66 


47,06 
45,0 


43,80 
39,2 


44,94 


46,25 
48,00 
44,76 
42,9 


Гершв]я  (по  Зюсмндьху  I 

Бауману) 

Франц1я  (по  Дюввиару). . 
Англ1я  (БдаНаЫе  8ос1е(у). 


Для  обоего  пода: 


28,48 

28,6 

39,86 


43,31 

43,4 

62,19 


41,94 

40,8 

49,81 


*)  Ди  жеясиго  пола  употреблена  иамишеиная  таЛшща  емераммея* 
стр.  88). 

**)  Смет,  упомянутую  на  стр.  13  {гЬчь  Н.  Зернова  (стр.  43). 

***)  Сборник*  етаяшетичеашх*  евпдпшЛ  о  Роееш,  иадаваеныЯ  Огатястн- 
ческшгь  ОтАЪлев1е1гь  Императорскаго  Русскаго  ГеограФнческаго  Общества. 
Книжка  II,  1854  г.  стр.  818  н  312. 

'{■)  ЗаттНипд  таНимЫйЫюг  Та/Лп;  ЬегаиввевеЪеп  топ  Ьг.  X  А.  На188в; 
Ье1р*1в,  1849. 
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Слчеше  цнФръ  средней  (мтзнц  ддя  Росс1Я,  по  прежнимъ 
опред'&денхянгь  и  по  ноему  вычислешю,  11]ртвод|ггъ  кь  тшииъ  же 
точно  общимъ  заключетямЪ)  какъ  и  сравнеше  величинъ,  полу- 
ченныхъ  въ  предыдущемъ  §  для  втьроятной  оюизни:  несом- 
ненное преимущество  остается  на  сторонЬ  новыхъ  опред^лешй. 
Кроме  того,  наши  результаты,  за  исключешемъ  (^^едней  жизни 
новорожденною  у  и  то  не  по  всбмъ  таблицамъ,  не  представляютъ 
значительяыхъ  уклонешй,  по  недостатку,  отъ  вьгаодовъ,  относя- 
щихся къ  другямъ  государствамъ;  даже  нЬкоторыя  наши  циФры 
превосходятъ  однородный  съ  ними  указатя  по  иностраннымъ  таб^ 
ляцамъ. 

§  38.  Въ  §  19  (ОтдФлъ  I)  мы  сказали,  тго  если  отнесемъ 
начало  нашей  таблицы  смертности  (для  муж.  пола)  не  къ  нори^ 
известнаго  числа  новорожденныть^  а  къ  норме  того  же  числа 
сверсшнитеь  5-ши  лгьтъ,  то  полученный  щ|фры  для  Россш  не 
уступить,  со  стороны  благопр1Ятныхъ  условШ  жизненности,  соот- 
ветственнымъ  указан1ямъ  для  другихъ  государствъ.  Для  оправ- 
дашя  нашего  утверждешя,  составимъ  три  таюя  таблищ»!  смерт- 
ности для  муж.  пола,  а  именно:  по  нашей  таблице  (стр.  71),  по 
таблице  Варгентина  и  по  таблице  Кетле  (1856  г.).  За  норму 
5-ти  ^^Ьтниxъ  сверстниковъ  мы  примемъ  число  1  000 ,  а  указашя 
будемъ  вычислять  на  каждое  возрастное  пятилет1е.  Указатя  эти 
определяются  очень  просто;  для  примера  возьмемъ  нашу  таблицу 
(стр.  71).  Указаше  593  числа  детей,  доживающихъ  до  5-ти  хбт- 
няго  возраста,  по  смыслу  вопроса,  следуетъ  привести  къ  норме 
1  000.  При  такомъ  услов1и  очевидно,  что  числа 

556,    538,    519  и  проч., 

означаюпця  итоги  доживающихъ  до  последовательныхъ  возрас- 
товъ 

10  л.,    15л.,    20  л.  и  проч. 

придется  увеличить  въ  содержанш  1  000  къ  593.   На  такомъ 
основаши  получимъ  въ  целыхъ  числахъ: 
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/ 


5-п  жЬпааъ  дЪгей 1  000 

Дожившяхъ  до  10  :г1ть "*^8^'**=  ^^® 

.  15     .    ^^«?=907 

.20     .    11»Х^  =  в75 

И  такъ  далйе. 

Точно  такшгь  образомъ  подучены  и  указашя  но  табдщанъ 
Варгентина  н  Кетю.  Кро1гЬ  того,  для  слчешя,  вожЬмалеыъ 
однородныя  съ  нашимн  циФрЫу  прнвод|шыя  Гчсъ  Соассквмъ  въ 
стать'Ь  подъ  заг1ав1е1гь:  О  влгянш  внтштиа^  услоегй  па  дамолпг- 
т%е*).  Дм  удобства  ^)аюен^я,  и  эти  цнфры  отнесены  къ  тон  же 
нор1гЬ  1  000  5-тн-д^тннхъ  сверстниковъ. 


*)  Сборника  етатыстычеешихъ  свлдштй  о  Рооет,  иадаваеиы!  Статствче- 
скимъ  ОтА^^ен^еI^ь  Импкраторскаго  Русскаго  Географическаго  Общества. 
КннжЕа  П,  1854  г.,  стр.  322. 
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показывающая  сколько,  изъ  1 000  тпшАтшяаъ  дЪтеМ  мужеекаго 
пола,  дожнваетъ  до  поел11Довательпы1ъ  возрастовъ. 


Воэрасть. 

0 

стается  въ  живыхъ 

• 

По  табяжа/Ь 
Г.  Спасскаго. 

По  коей 
таблиц'^. 

По 
Варгевтину. 

По  Кетже, 

1856  г. 

5  л*тъ 

1000 

1000 

1000 

1000 

10 

872 

938 

929 

950 

15 

808 

907 

895 

925 

20 

748 

875 

862 

889 

25 

687 

838 

822 

839 

3.0 

628 

796 

781 

786 

35 

573 

752 

734 

729 

40 

508 

698 

688 

672 

45 

445 

636 

629 

616 

50 

377 

565 

567 

560 

55 

316 

497 

493 

508 

60 

248 

420 

417 

443 

65 

185 

332 

331 

347 

70 

123 

239 

238 

249 

76 

76 

147 

145 

154 

80 

42 

76 

74 

83 

85 

22 

27 

25 

36 

90 

9 

8 

6 

10 

95 

3 

1 
1 

1 

2 
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Прежде  всего  зам^лшъ,  что  яапга  указашя,  очень  блвюя 
къ  указан1ямъ  Варгентяна  ■  Кепе,  совершенно  расходится 
съ  цифрами  Г.  Сиасскаго,  и  въ  особеноости  въ  старшю  воз- 
растахъ,  1г]^оторые  изъ  найдениыгь  имъ  резудьтатовь,  почта 
вдвое  меньше  нашихъ,  какъ  на-прим^ръ  цвфры,  относящаяся  къ 
возрастамъ  70,  75,  80  х1тъ.  Такнмъ  образомъ  смертность  въ 
Росс1и,  по  вычисленш  Г.  Сиасскаго,  оказывается  значттелыю 
преувеличенною  противъ  действительной,  подобно  тому  какъ  ну 
другихъ  нашихъ  статистиковъ. 

Ошибочность  указываемьаъ  опред-Ьленхй  леяоггъ  вгь  невЪр* 
номъ  способе  01гЬнки  смертности.  Составители  нашихъ  таблцъ, 
какъ  мы  уже  им^кта,  случай  зам]^тить  (§  7),  основываютъ  своя 
вычислешя  на  абсолютныал  итогахъ  умершихъ  въ  пятшЬтше 
возрастные  пераоды,  не  принимая  въ  расчеть  числа  рождеюй  въ 
тй  годы,  къ  которымъ  относятся  рождш1Я  этихъ  умершихъ,  1Л, 
иначе,  они,  скрытно  или  явно,  допускають  предположеше  о  непо- 
движности народонаселешя  въ  течеше  продолжительнаго  пер10Д» 
времени.  То  же  самое  случилось  и  при  составленш  Г.  Спас- 
скимъ  приведенной  выше  таблицы:  авторъ  вычислилъ  сперва, 
какъ  онъ  самъ  говорить,  относительную  смертность  въ  разлч- 
ныхъвозрастахъ  чрезъ  сравнете  числа  умершиxъвъпосл^&довател^ 
ные  пятил^тше  возрастные  перюды  съ  общею  суммою  умерппоъ 
оть  5  до  100  л^тъ,  причемъ,  для  всей  Росс1И,  принялъ  въ  расчеть 
среднгя  величины  за  1843,  1844,  1845  и  1847  годы  (стр.  319 
вышеупомянутой  статьи).  Поступать  такнмъ  образомъ,  то  есть 
относэть  частные  итоги  умершихъ  въ  возрастахъ  5  —  10  л.,  Ю 

—  15  л.,  15  —  20  л къ  общему  итогу  умершихъ  отъ  5  до  100 

л^тъ,  значить  —  нарушать  правильную  сораам'Ьрность  въ  распре* 
дкменш  этихъ  умершихъ  по  возрастамъ.  И  д'Ьйствмгелыю,  уив- 
раюпце  нын^  въ  преклонныхъ  л'Ьтахъ,  по  времени  своего  ронце- 
шя  принадлежать  къ  такой  эпоx^,  когда  число  годовыхъ  рождеш! 
въ  Росши  бьио  значительно  меньше  ч^^мъ  теперь;  поэтому  он1  > 
не  должны  входить,  по  показанному  въ  обпцоъ  в^домостIIXЪ  чи- 
слу ихъ,  въ  одну  категорш,  на-прим^ръ,  съ  детьми,  умираюнцю 
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въ  воз|1астЬ  отъ  5  до  10  хЬтъ,  и  принадлежащими,  по  времени 
своего  рожден1я,  къ  блжайшей  къ  намъ  эпох'Ь. 

Сличеше  молаъ  резудьтатовъ,  заключающихся  въ  приведенной 
сейчасъ  таблице,  съ  соответственными  результатами  Кетле,  ко- 
торые считаются  вообще  весьма  благопрхятными  для  жизненности, 
показываетъ,  что  циФры  для  Росс1и,  не  смотря  на  несколько  уве- 
личенную по  нимъ  смертность,  очень  мало  уступаютъ  Бельпй^ 
скимъ,  и  даже,  отъ  30  до  50  л^тняго  возраста,  имЬютъ  преиму- 
щество. Что  же  касается  до  таблищ»!  Варгентина  для  Швещи, 
то  невольно  поражаеть  насъ  близкое  съ  нею  согласие  нашихъ 
опред'&1ети,  при  чемъ  выгода  остается  еще  на  стороне  Росе!и« 
Въ  такомъ  прим^чательномь  согласш  двухъ  таблицъ,  вычислен-- 
ныхъ  въ  дв^  отдаленньш  одна  отъ  другЫЁ  эпохи,  для  двухъ  раз- 
ныхъ  странъ,  на  осиовашн  данныхъ  вполне  иезависнмыхъ  меавду 
собою,  и  къ  тому  жъ  по  способамъ  совершенно  различнымъ,  мы 
не  можемъ  не  видеть  неоспоримаго  подтверждешя  надежности 
принятыхъ  нами  вовыхъ  начать  и  относительной  верности  стати- 
стическихъ  данныхъ,  употребленныхъ  нами  для  р^шешя  вопроса 
о  завонахъ  смертности  въ  Россш. 

Заключен1я,  къ  которьшъ  мы  были  приведены  въ  этомъ  §  въ 
раэсужденш  смертности  мужескаго  юла,  равно  отяооггся  и  къ 
женскому,  съ  н1^которымъ  даже  перев^^омъ  въ  младпшхъ  воз- 
растахъ. 

§  39.  Перейдемъ  теперь  къ  рЬшешю  нЬсколькнхъ  весьма 
простыхъ  задачъ  при  пособш  вычисленной  нами  таблицы  наро- 
донаселшя  на  1862  годъ,  для  муж.  пола  правосл.  яспов^дашя 
(стр.  120). 

Если  разд^лимъ  мужеское  населеше  Росс1и  на  двгб  равный 
по  возрастному  составу  половины  —  младшее  и  старшее  пока- 
лпнгя^  то  увцдимъ,  что  разграничивающш  ихъ  возрасгь  падаеть 
между  2р-мъ  и  21-мъ  годами.  Д'бйствительно,  полное  народона- 
селте,  представляемое  нашею  таблицею,  будетъ  22  231  (§  35), 
а  половина  этого  числа  равняется  11115;  съ  другой  стороны. 
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такъ  какъ  пзъ  той  же  та&мцы  оказывается,  что  итогъ  населешя 
отъ  О  лЬть  до  20-ти  лкшш'о  возраста  равенъ 

839  -н  700  -н  660  н- ....  -ь  437  =  10  807, 

а  отъ  О  до  21-го  года 

10  807-^426  =  11  233, 

то  и  заключаемъ,  что  искомый  возрастъ  падаеть  между  20-мъ  и 
21-мъ  годами,  но  блше  1гь  21-м7  году. 

По  таб^ицй  народоиаселен1я  (обоего  пола)  для  Францш  (См. 
ПРИ10ЖБН1Я,  Таблица  ХЛ),  возрастъ,  о  которомъ  говорить, 
оказьгаается  старше,  чтб  согласно  съзам^ченнымъ  въ  §  35  Фак- 
томъ  относительно  перевеса  въ  Росс1и  числнтельности  молодаго  по- 
кол1^шя  надъстаршимъ  въ  сравнеши,  между  прочивгь,  съ  Франщею. 

Подъ  населетемъ  младшим  (рориШкт  тгпеиге)  Француз- 
сюе  статистики  разуи^ютъ  воэрастный  составь  оть  О  до  21-го 
года,  а  подъ  отаришла  населенгемь  {ро1ш1аНо»  ши^еиге)^  составь 
оть  21 -го  года  до  предала  челов1^ческой  жизни*  Въ  Аппшпге  ёи 
Вигеаи  Лев  ЬстдИиЛез  на  1865  годь,  стр.  250  (и  за  мяопе 
предшествовавш1е  годы)  находимъ^  что  младшее  наеелеше  (обоего 
пола)  опред'Ьляется  цифрою  14  270  207,  а  старшее,  20  590^  180; 
второе,  какъ  видииъ,  составляеть  по  числу  преобладающую  часть 
населешя. 

Должно,  впрочемъ,  заметить,  что  таблица  населешя,  язь  ко- 
торой получены  эти  результаты,  не  принадлежитъ  къ  числу  но- 
в'Ьйшихъ:  она  выведена  изъ  таблицы  смертности  Депарсьб,  до- 
полненной и  отчасти  измененной  въ  посл^дствга. 

Опред^лимь  теперь  по  таблице  мужское  наеелеше  православ- 
наго  исповеданы  всей  Россш.  Для  решешя  вопроса  представ- 
ляются два  способа:  1)  П9  числу  роокденШ  и  2)  по  числу  умер- 
ашхь,  обусловливаемыхъ  какъ  тЬхъ,  такъ  и  другихъ,  нашею  таб- 
лицею народонаселешя. 

1)  По  числу  рожденгй.  Вспояшимъ,  что  въ  §  31  точкою  от- 
правлены при  вычис.1енш  таблиць!  народонаселешя  послужило  намъ 
среднее  число 
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2^,  =  1  433  699 

годовыхъ рождетй  муж.  пола  правосл.  испов'Ьд.  за  перходъ  1857 — 
1862  г.,  и  что  самая  норма  таблицы  равняется  1  000  рожден1ямъ. 
Съ  другой  стороны  соображая,  что  на  эти  1  000  рождешй  по 
нашей  таблиц*  приходится  жителей  22  231,  заключаемъ,  что 
четвертый  членъ  Р  пропорщи 

1  000  :  22  231  =  1  433  699  :  Р=  31  872  000 

изобразить,  приблизительно,  искомый  составь  мужскаго  населешя 
ВЪ  1862  году. 

То  же  самое  шпислеше  показываеть,  что  на 

^^^^^  —  99  9^1 
1000   —^^у^^^^ 

илиу.круглымъ  чиеломъ,  на  22  души  в1ужскаго  населешя  прихо^ 
дится  ежегодно  по  одному  рождешю,  также  мужск.  пола.  Число 
это  статистики  называютъ  лтрою  плодовитости. 

2)  По  числу  умершихъ.  Въ  конд:&  §  31  приведены  величины 
еспомогателышхб  осноеныха  чиселг  для  таблицы  народонаселешя, 
или,  ето  все  равно,  итоги  умершихъ,  распред'Ьленныхъ  по  пяп^ 
л'Ётнимъ  возрастнымъ  нерходамъ.  Тамъ  же  было  найдено,  что 
при  норм'Ь  10  000  рождешй,  сумма  этяхъ  основныхъ  чиселъ,  то 
есть  полный  итогъ умершихъ,  составляетъ7  033.  Слйдовательно, 
при  норм*  1  000  рождешй,  соотв^^тственный  итогъ  будетъ  ра- 
венъ  703.  Это  число  изображаетъ  совокупность  умершихъ  въ 
1862  году  изъ  числа  22  231  жителя.  Разд^ливъ  22  231  на  703, 
получимъ  въ  частномъ  мпру смертности  31,6...,  или,  кругльшъ 
чиеломъ  32.  И  такъ,  изъ  32лицъ  муж.  пола,  ежегодно  въ  Россш 
умираетъ  1  челов^Ькъ. 

Можно  принять  приблизительно,  что  полное  число  умершихъ 
муж  пола  правосл.  испов.  простиралось  въ  1862  году  до  1  мил- 
Л10на,  ибо,  не  считая  умершихъ  въ  войск']^,  оно  показано  въ 
981  961  душъ  (См.  Приложешя,  Таблица  I).  Вътакомъоред- 
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подожеши  получнмъ  для  мужескаго  правое!,  наседешя  Росая  въ 
1862  году  ЦИФРУ 

^31хиюоооо^31в23  000,        ' 

весьма    мало    отличающуюся    оть   выведеннаго    выше    числа 
31  872  000. 

Если  къ  найденной  нами  цнФрЬ,  слишкомъ  ЗЬму  милл1ану 
мужескаго  нравославнаго  населешя  всей  Россш,  прябавимъ  не- 
сколько больппй  итогъ  женскаго  нравославнаго  же  населешя  Им- 
перш,  то  получимъ  число,  превосходящее  63  милл1она.  Эппъ  по- 
слйдшй  результатъ,  по  видимому,  оказывается  слишкомъ  звачн- 
тельнымъ:  онъ  превьппаетъ  выводы,  полученные  ивъ  данныхъ 
десятой  ревизш,  оконченной  въ  1860  году,  а  также  и  опредбле- 
Н1Я  этого  аюмента  нашими  статистякамн  на  основанш  другнхъ 
источннковъ.  Такъ  по  исчислешю  Центральнаго  Стаггнстическаго 
Комитета,  состоящаго  при  МиннстерствгЬ  Ввутревннхъ  Делъ, 
православное  населете  Росши,  въ  1858  году  простиралось  до 
54  800  000  %  Для  отнесешя  этой  циФры  къ  времени  напюго 
оарехЬлешя,'т.  е.  къ  1862  году,  с^^6дуетъ  прибавить  кь  вей  пря- 
ращеше  населешя  Имперш  съ  1858-го  по  18в2-ой  го^^ь.  Прира- 
щеше  это  въ  течеше  четырехъ  промежуточныгь  л1^  ооред^^- 
лится  приблизительно  избыткомъ  относящагося  кь  этямъ  годамъ 
итога  рождешй  надъ  числомгь  умершигь.  По  Таблица  I  (При- 
Л0ЖИН1Я)  найдется: 

Родилось: 
муж.  по^ш.  жеяск.  пола. 

Въ  1859  году 1  461  473 1  393  847 

»  1860  » 1  424  998 1  365  896 

»  1861   » 1  435  760 1  379  281 

»  1862  » 1  505  952 1  448  695 


Итого:  5  828  183 5  687  719 


♦)  (!мот.  Статистическгя  таблицы  РасЫйской  ймпер%и^  издаваемия  по  рас- 
ПЪряжен1Ю  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  Цеятральяымъ  Статвстичесхнжъ 
Кмштетомъ,  Выпускъ  второй,  1863  года,  стр.  248. 
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Умерло: 
муж.  пола.  женск.  иола. 

Въ  1859  году 1  006  338 977  969 

»  1860  » 1  091  446 1  067  322 

»  1861  » 1  026  636 999  982 

»  1862  » 981  961 955  858 


Итого:  4  106  381 4  001  131. 

Если  и.'^ъ  суммы  родившихся 

5  828  183-^5  587  719=11  415  902 
вычтемъ  итогъ  умершихъ 

4  106  381 -+-4  001  131=8  107  512, 

то  получимъ разность  3  308  390,  изображающую  приращете  насе- 
лешя.  Придавъ  эту  циФру  къ  54  800  000 ,  найдется  для  полнаго 
народонаселешя  Россш  въ  1862  году  число  58  108  390.  Но  изъ 
дтого  результата  должно  еще  исключить  умершигь  въ  войске,  не 
принятыхъ  нами  въ  расчетъ  въ  итогахъ  за  1859  —  1862  годы. 
Такъ  какъ  игь  число,  въ  четыре  года,  не  доходило  до  80  тысячъ 
(§  16),  то  принявъза  исправленную  числнтельность  населетя  Им- 
перш  въ  1862  году  кругльшъ  числомъ  58  милл10новъ,  получимъ 
ЦИФРУ,  которая  будетъ  еще  ниже  действительной. 

Наше  опред'Ьлете,  выведенное  теоретическимъ  путемъ  на 
основанш  двухъ  родовъ  данныхъ — годовыхъ  рождешй  за  мноНе 
истекппе  годы  и  итоговъ  умершихъ  въ  различныхъ  возрастать 
въ  1862  году,  —  приводить,  какъ  мы  сейчасъ  вид'кга,  къ  числу, 
превышаюп^ему  63  милл10на,  и  сл'Ьдовательно  слишкомъ  на  5 
милл10новъ,  или  слишкомъ  на  8  процентовъ  ббльшему  58  милл10- 
новъ,  найденныхъ  совершенно  другимъ  способомъ.  Конечно,  ни 
га,  ни  другая  циФра  не  могутъ  имЬть  притязатя  на  безусловную 
точность;  но  вопросъ  могъ  бы  состоять  въ  томъ,  которая  изъ 
двухъ  ближе  подходить  къ  истинной  величин1^  населетя?  Хотя, 
можетъ  быть,  и  есть  поводъ  предполагать,  что  наше  опред^лете 
уклоняется  отъ  д^йствительнаго  пошбыпису,  но  представить  тому 
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неопровержимый  доказательства,  и  найти  вероятный  пред'Ьгь  этого 
излишка,  сдва-ли  возможно  при  тЬхъ  данныхъ,  которыми  наши 
статистики  располагаютъ  въ  настояшее  время.  Въ  упомянутомъ 
выше  второмъ  выпускп»  трудовъ  Центральнаю  Статистике- 
екаю  Комитета  выражено  подобнаго  рода  сомнете  по  повод}^ 
затруднен»,  встр1&чаемыхъ  при  исчислеши  населетя.  Такъ,  между 
прочимъ,  на  стр.  186  читаемъ:  а  Говоря  выше  объ  источннкахъ 
статистики  населен1я  Росс1И,  мы  уже  }1сазалн  на  разнообраз1е 
этихъ  источниковъ  и  возможность  большой  разницы  меясду  выво- 
дами общаго  итога  населешя.  На  д^л^  разница  эта,  при  вычи- 
слешяхъ,  предпринятыгь  разными  лицами,  не  разъ  доходила  до 

Н^СКОЛЬКИХЪ  МЯЛЛ10Н0ВЪ.» 

Для  изб^>жан1я  всякаго  нарекашя  въ  преувеличенш  цифръ, 
мы,  при  рЬшеши  следующей  за  симъ  задачи,  изберемъ  меньшее 
изъ  двухъ  опред^лешй,  именно  результатъ  вычислешй  Централь- 
наю Отатистическаю  Комитета ^  приводянцй,  въ  1862  году,  къ 
числу  58  милл1онов1>.  Такъ  какъ  мужское  населеше  составляетъ 
около  половины  полнаго  числа  жителей  обоего  пола,  то  и  прнмемъ 
29  милл10новъ  за  мужское  православное  населеше  Росс!и,  вм*&сто 
цифры,  превосходящей  31  миллюнъ,  полученной  изъ  нашнхъ  вы- 
чиооешй. 

Приложимъ  таблицу  народонаселешя  къ  опред^лешю  военной 
силы  Россш,  то  есть  числа  людей  способныхъ  носить  оруж1е. 
Принявъ,  какъ  обыкновенно  предполагается,  что  военную  службу 
могутъ  дести  мущины  въ  возрастахъ  отъ  20-ти  до  50 -ти  л1^тъ, 
чиелятельность  ихъ,  по  таблице,  опред-кмнтся  суммою 

426  -н  416  -ь  405  -н  . . . .  -н  166  =  8  841. 

И  такъ  оказывается,  что  изъ  числа  22  231  жителей  муж.  пола 
правосл.  испов-Ьд.,  способнььхъ  къ  военной  служб*  будетъ  8  841 
челов^къ.  Но  какъ  съ  другой  сгороны  мы  сейчасъ  условились 
принимать  мужеское  населеше  Росс1и  равнымъ  29  миллхонамъ,  то 
четвертый  членъ  ^  пропорщй 

22  231  :  8  841  =  29  мил.  :  ^=11  532  000 
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изобразить  у  приблизительно,  искоиый  итогь,  относящгася  только 
къ  православному  населешю. 

Возьмемъ  еще  прим1^ръ.  Предположимъ  у  что'''вычисленпая 
нами  таблица  народонаселетя  на  1862  годъ  выражаетъ,  съ  до- 
статочною степенью  приближешя,  распред'Ёлеше  по  возрастамъ 
мужскаго  населетя  Импер1и  и  въ  настоящее  время.  На  такомъ 
основаши,  р^^шимъ  сл^дующш  вопросъ:  при  тЬхъ  правилахъ  от- 
носительно возраста,  которыми  руководствовались  въ  произведен- 
номъ  въ  1865 -мъ  году  рекрутскомъ  набор'Ь,  опред'Ёлить,  на  ка- 
кое число  одновозрастныхъ  съ  принимаемыми  въ  военную  службу 
лицъ,  приходится  по  одному  рекруту.  Въ  Указ^  Правительствую- 
щему Сенату  данномъ,  изъяснено,  что  для  обыкновеннаго  уком- 
плектовашя  арм1и  и  флотовъ  им'Ёетъ  быть  произведенъ  въ  1865 
году  рекрутсшй  наборъ  съ  о&Ьнаъ  полосъ  Импер1и,  полагая  по 
пяти  челов'Ёкъ  съ  каждой  тысячи  душъ.  Въ  рекруты  принимаются 
не  ран^^е,  какъ  по  достижеши  21-го  года,  и  не  стар^&е  30-ти 
л*тъ  отъ  роду.  Исключен1я  изъ  этого  правила  допускаются  только 
сл^дуюпця:  1)  еслимладппй  братъидетъза  старшагопо  собствен- 
ной охогб,  то  принимать  и  30 -ти  л^тъ.  2)  укрывающихся  отъ 
службы,  безв']&стно  отсутствующихъ  и  членовредителей  принимать 
и  31-го  года. 

Для  р^^шен^я  вопроса- ищемъ,  по  таблиц'6  народонаселен  1я 
число  сверстниковъ  отъ  21  года  до  30-ти  л^тъ,  включительно; 
это  число  будетъ 

416  -ь  405  -ь  397  -ь  . . . .  н-  334  =  3  383. 

Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  со  всего  населетя  22  231,  об- 
условливаемаго  нашею  таблицею,  число  сл'1^дующихъ  рекрутъ 

1000       ~  ^**» 

ТО  отношеше 

-щ-  =  въ  цйяыхъ  числахъ  30 , 

изобразить  искомое  число  людей,  по  возрасту  своему  удовлетво- 

10 
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ряющихъ  ус10В1ямъ  набора,  н  иагь  которыхъ  одинъ  иосгуплеть 
въ  рекруты,  независимо  отъ  допускаеиыхъ  азъетМ. 

Если  бы,  сверхъ  опред'Ьлетя  чисдпеилосп  првнятыхъ  рек- 
рутъ,  желали  И1г6ть  ци^ры  ихъ  убьив  оть  смертноств  вгь  пер- 
вый, второй,  трет1Й годы  послй  игьпос1уплен1я,  то,  для  рЬ- 

шен1я  такого  вопроса,  сл^довало-бы  обратитыя  къ  указааЬшъ 
нашей  таблии/ы 'Смутности  (стр.  71). 

Разнообразныхъ  задать,  въ  род'Ь  праведенныхъ  выше,  пред- 
ставляется очень  1Ш0Г0;  таковы,  на*прн1гЬръ,  вопросы  о  «огЬ 
д'Ьтей,  который,  по  возрасту  своему,  могли  бы  учпься  грамотЬ^ 
о  чнсл^  молодыгь  людей  требуемыхъ  л^ть  для  поступлешя  въ 
разный  учн^нща,  гимназ1и,  университеты,  о  числительности  лпгь 
законнаго  возраста  для  вступлешя  въ  бракъ  и  проч.  Числевныя 
р^шешя  подобныхъ  задачъ,  хотя  и  приближенный,  им^^ють  не  ма- 
ловажное значеше  въ  томъ  отношенш,  что  служатъ  указашемъ 
по  крайней  м^р1  для  первоначальньаъ  соображешй  о  величинахъ 
упоминаемыхъ  данныхъ. 

Въ  пояснеше  сказаннаго  приводнвгь  еще  прим^ръ.  Въ  За- 
пискЬ,  сопровождающей  Полажеше  о  нтальныхъ  народныхд  учи- 
лищаа^у  Высочайше  утвержденное  въ  1864  году,  на  стр.  20  и 
21,  находимъ  сл']^д}'юпця  численный  данныя:  въ  1863  г.  въ  36 
губершяхъ,  на  который  распространяется  Д'1^йств1е  этого  Поло- 
жены, считалось  30  179  народныхъучилищъ  разныхъ  в^домствъ 
и  наименовашй,  съ  554  017  учащимися  муж.  пола  и  78  454 
жепскг  пола.  Населенность  36  губершй  простиралась  до  45-ти  мнд- 
Л10новъ,  такъ  что  на  1  500  жителей  приходилась  одна  школа,  а 
на  70  жителей,  одинъ  учащшся,  именно:  одинъ  м^льчикъ  на  40 
жителей  муж.  пола  и  одна  д1^вочка  на  300  лищ>  женск.  пола.  Раз- 
смотримъ  ближе  циФру,  относящуюся  къ  мальчикамъ.  Изъ  того, 
что  на  каждые  40  жителей  приходится  по  одному  учащемуся,  мы 
не  можсАгь  еще  составить  себ^^  довольно  яснаго  понят1Я  о  м%р1; 
выгоды  приведеннаго  отношенхя  (1  къ  40)  въ  Д'&гб  народнаго  об- 
разова1пя.  Но  если,  при  пособш  пшблгщы  народонаселенгя,  опре- 
д'Ьлвмъ  отиошеше  числа  учапшхся  къ  полному  числу  мальчиковъ, 
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которые,  по  возрасту  своему,  могш  бы  Iюс^кIцать  начальный  учи- 
лища, то  такая  циФра,  очевидно,  послужить  намъ  бо^Ье  в^рныиъ 
м^риломъ  ВЪ  занимающемъ  насъ  вопросе.  Примемъ  въ  настои- 
щемъ  случае  возрастъ  учащихся,  примерно,  отъ  7-ми  до  15  жкгъ; 
изъ  таблицы  народонаселешя  (стр.  126)заключаемъ,  что  на  1  000 
жителей  муж.  пола  въ  возрастЬ  отъ  7-ми  до  15-ти  л^§ть  при- 
ходится 

24  -ь  24  н-  22  -*-  109  =  179  мальчиковъ, 

Такъ  какъ  приведенное  сейчасъ  отношеше  числа  учащихся  къ 
адслу  жителей,  именно  1  къ  40,  можетъ  быть  заменено  отноше- 
шемъ  25  къ  1  000,  то  отсюда  и  сл^дуетъ,  что  действительное 
число  учащихся  мальчиковъ  содержится  къ  числу  тЬхъ,  которые, 
по  возрасту  своему,  могли  бы  обучаться,  какъ  25  къ  179.  Сле- 
довательно, можно  принять  круглымъ  числомъ,  что  въ  1863  г. 
въ  сказанныхъ  36  губерн1яхъ,  изъ  семи  мальчиковъ  только  одит 
обучался  въ  школе ;  подобнымъ  обраэомъ,  при  пособш  таблиЩ|1 
народонаселетя  для  женскаго  пола;  можно  бы  было  заключить, 
что  тамъ  же,  изъ  числа  слишкомъ  пятидесяти  девочекъ  только 
одна  посещала  училище. 

§  40.  Решимъ  еще  вопросъ,  состоящй  въ  определеши  су- 
ществующаго  отношен1я  между  числительноспю  производитель- 
наго  состава  населешя  Россш  и  числительностио  непроизводи- 
тельнаго. 

Академикъ  К.  С.  6еселовск1й,  въ  заметке  своей  о  распре- 
дтьленги  народонаселенгя  въ  Россш  по  возрастлмъ'^\  приведевъ 
былъ  къ  заключен1ямъ,  съ  которывга,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ 
весьма  удовлетворительной  степени  согласуются  результаты,  не- 
посредственно вытекающге  изъ  указанхй  та^мты  народонаселе- 
нгя, приведенной  на  стр.  120.  По  ведомству  государственныхъ 
имуществъ,  К0ММИСС1ЯМИ  уравнен1я  денежныхъ  сборовъ  съ  госу- 


*)  Записки  ИипЕРАТОРСКАГо  Русгкаго  ГеограФическаго  Общества,  1861  г., ' 
книжка  первая,  стр.  176  —  179. 
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дарственныхъ  крестынгь,  бьии  собираемы  со  всею  возможною 
Т0ЧН0СТ1Ю  св-ЬдЬшя  о  чисагЬ  рабочигь.  Св^д'Ьшя  эти  выбираясь 
изъ  ревизскихъ  сказокъ  и  подворныхъ  описей,  при  чемъ  все  насе- 
лете  разд^^ш^^ось  на  три  разряда:  пол$04т  работишо&ъ^  пмура- 
ботниковъ  шнерабфпшл.  Къ полнымъ работныкамъбылжутнямы 
крестьяне  отъ  18-ти  до  60-ти  л^^тняго  возраста;  къ  пмурабат- 
никамб  крестыше  отъ  14-ти  до  18-ти  хЬтъ  и  отъ  60-ти  до  65-тя 
л^тъ,  наконец^,  къ  нерабсчша  люди  вс1&гь  осталышпгь  возрас- 
товъ,  —  малол^тн^е  и  престар1^ые,,  а  также  лица  всякихъ  воз- 
растовъ,  неспособный  къ  тЁлеснымъ  работамъ  по  Физическииъ  и 
умственнымъ  недостаткамъ.  Изъ  данныхъ,  собранныхъ  такииъ 
образомъ  для  шести  губершй,  именно:  для  Саратовской^  Влад^^ 
мгрской^  Нижегородской^  Московской^  Тверской  и  Новгородской 
г.  Веселовск1й  вывелъ  сл^дуюния  циФры: 

На  100  душъ  мужеского  насе.ген%я  приходится: 


Въ  17бери1яхъ. 

Работва- 
ковъ. 

Пмуработ- 
ковъ. 

Нерабопш- 
ншховъ. 

Саратовской 

Шадишрской 

Нижегородской 

Московской 

Тверской 

Новгородской. 

5«,34 
52,85 
52,55 
50,86 
51,54 
53,89 

12,22 

9,58 

9,59 

10,18 

10,52 

9,38 

34,44 
37,57 
37,85 
38,95 
37,94 
36,73 

36,98 

Средн1я  . .  . 

52,44 

10,58 

Вычислимъ  подобный  цифры  при  пособш  нашей  пшблицы  на- 
родонаселенгя  (стр.  120). 

Пусть  будутъ  соответственно  А^  В  т  С  итоги  работныкоеъ, 
полуработниковъ  и  нерабочихъ^  обусловливаемые  нашею  таблицею 
народонаселешя.  Такъ  число  Л  работниковъ  равняется  сумм*!  по- 
казатй,  соотв^тствующихъ  вс^мъ  возрастамъ  отъ  18-ти  до  60-ти 
л^тъ  включительно;  поэтому  и  получимъ: 
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^  =  444  -#-  437  -4-  426  -+-....  ^  125  =  1 1  155. 

Число  В  полуработниковъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей :  изъ 
совокупности  указашй  таблицы,  относящихся  къ  возрастамъ  отъ 
14-ти  до  18-ти  Л'Ьгь  и  отъ  60 -ти  до  65 -ти  л'Ётъ.  Первая  часть 
будетъ 

470 -н  464 -н  458 -н  452  =  1  844, 

а  вторая 

118 -ь  111 -н  103 -ь  95 -н  86  =  513; 

сл'Ёдовательно 

В=\  844 -н  513  =2  357. 

Подобньшъ  образомъ  и  число  С  нерабочюсъ  слагается  изъ 
двухъ  частей:  изъ  суммы  указашй  таблицы  отъ  ея  начала  до  14-ти 
л  Ьтъ  и  изъ  состава  народонаселен1я  вс^хъ  возрастовъ,  1февышаю* 
щихъ  65  л^тъ;  первая  часть  будетъ 

839  -ь  700  -#-  660  -#-  . . .  -ь  476  =  8  082 , 
а  вторая 

78  ^  72  -н  64  -н  . . .  -н  1  =  637, 

почему  и  найдется 

С=  8  082  4-637  =  8  719. 
Сумма  трехъ  найденныхъ  чиселъ 

^=11155,    В  =  2357,    С=8719 

равна,  какъ  и  должно  быть,  22  231. 

Что  касается  до  процентныхъ  отношетй  между  -4,  Б  и  С, 
то  эти  отношешя  01фед^ляются  четвертыми  членами  сл'1^дующихъ 
трехъ  пропорщй: 

22  231  :  100  =  11  155  :д;=  50,18 
22  231:100=  2  357  :у=  10,60 
22231:100=    8  719  :  ^  =  39,22 

Всего  100. 
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и  такъ,  по  нашей  таблиц^Б,  на  100  душъ  мужскаго  населетя 
приходится  50^18  рабочихь у  10,60  полурабочиа:ъ  и  39,22  «дк»- 
бочихб.  Эти  циФры  очень  близки  къ  результата&гь,  получеяныиъ 
г.  Веселовскимъ  для  Московской  туберши;  отъ  средниаг  же 
результатовъ,  относящихся  къ  шести  поименованнымъ  выше  17- 
бершямъ,  наши  выводы  уклоняются  н^^сколько  божЬе. 

Г.  Беселовск1Й  сблизилъ  наиденньш  имъ  для  Россш  циФры 
съ  подобными  указашями  для  Бельгш,  основанный  на  данныхъ 
генеральной  переписи,  произведенной  въ  1846  году  съ  особенною 
Т0ЧН0СТ1Ю.  Приводнмъ  тб  и  друпе  результаты  въ  следующей 
табличк^&,  присоединяя  къ  нимъ,  для  сличешя,  какъ  циФры  для 
Московской  губерши,  такъ  и  наши  выводы: 


БельгЫ. 

ВеседовскЁЙ. 

Московская 
губерв1я. 

По  моей  т»- 
бажц'к. 

Рабочихъ  

Подурабочвхъ.  .  . 
Нерабочихъ  .... 

53,36 
10,31 
36,32 

52,44 
10,58 
36,98 

50,86 
10,18 
38,95 

50,18 
10,60 
39,22 

Результаты  г.  Веселовскаго,  какъ  основанные  ла  свг&дй- 
Н1яхъ,  непосредственно  заимствованныхъ  изъ  ревизскихъ  сказокъ 
и  подворныхъ  описей,  заслуживають  полное  дов^р1е.  Найденный 
имъ  средтй  процентъ  ^рабоVиа;г  н'Ёсколько  больше  моей  циФры,  а 
процентъ  нерабочихъ^  н1^сколько  меньше;  для  полуработниковъ 
проценты  почти  одинаковые.  Незначительньш  уклонешя,  накотч>- 
рьш  указываемъ,  объясняются  очень  естественно  тЬмъ,  что  ос- 
новшм  числа  я?,,  ж^,  я^  .  •  •  .  до  х^^  (§§  16  и  17),  относяпцяся 
къ  возрастамъ  военным,  а  вм^ст]^  ирабочшсъ,  именно  къ  мущи- 
намъ  отъ  18-ти  до  60-ти  л&тъ,  подверглись  въ  нашемъ  вычисде- 
ши  увеличешю,  несколько  усиленному  противъ  требуемаго  д'Ьй- 
ствительност1ю.  Всл'Ьдствхе  этого,  наши  исправленнью  основныя 
числа,  по  ВЛ1ЯШЮ  ихъ  науказашя  таблицы  народонаселетя  (§§  3 1 , 
32),  5^еличивъ  смертность  противъ  настоящей  въ  производитель- 
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ныхъ  возрастахъ,  ослабши ,  въ  некоторой  м'бр!^,  цифру  состава 
Живаго  покол^шя  того  же  возраста  отъ  18-ти  до  60-ти  д^ть^  и 
возвысили  процентъ  нерабЬчи1ъ. 

Мы  не  полагаемъ,  чтобъ  изъ  слияш1я  приведенныхъ  циФръ 
для  Россш  съ  подобными  Д1Я  Белыми  можно  было  заключить, 
тго  на  стороне  Белы1и  въ  действительности  существуетъ  сколько 
ннбудь  заметный  аерев^съ  производительнаго  состава  населешя 
надъ  нашимъ  такимъ  же  составомъ.  И  въ  самомъ  к^^^  какъ  за- 
м^чаетъ  г.  Веселовскхй,  въ  уномянутой  выше  его  зежЬткк^  въ 
циФрЁ  иерабочихб^  относящейся  къ  Бельгш,  не  заключаются  люди, 
неспособные  къ  работамъ  по  Физическимъ  и  умственнымъ  недо- 
статкамъ,  тогда  какъ  у  насъ  они  включены  въ  подобный  нтогъ; 
чрезъ  это  цнФра1)аб01»нико^  подверглась  у  насъ  некоторому  умень- 
шенш  въ  сравнеши  съ  бельгшскою,  а  циФра  нерабочихъ^  напро- 
тивъ  того,  1г]&которому  увеличешю. 

И  такъ,  можно,  кажется,  сказать  съ  уверенност1ю,  что  Рос-- 
С1Я,  по  относительной  числительности  производительныхъ  и  не- 
производитедьныхъ  возрастовъ  ея  населешя,  не  представляетъ, 
сравнительно  съ  соседственньиш  съ  нею  народами,  никакой 
р1;зкой,  невыгодной  д|я  яея,  аномалш. 

Въ  ОтдълФ  II  мы  привели  веб  элементы,  необходивше  для 
вычислешя  таблт^и  окенскто  праеославнаю  населенгн  Россш. 
Вьшолнивъ  указанньш  въ  §§  29  —  33  ариеметическ1я  выкладки, 
мы  составили  бы  безъмалМшагозатруднешя  требуемую  таблицу; 
при  ея  пособш,  решили  бы  очень  просто  вопросъ  о  процентномъ 
отношенш  производительныхъ  возрастовъ  женскаго  населешя  къ 
непроизводнтельнымъ.  При  этомъ  следовало  бы  иметь  въ  виду 
следующая  услов1я:  къ  поляымь  работтщсшъ  относшъ  у  насъ 
женщинъ  агь  16-ти  до  55-ти  летъ,  къ  полгд^ошнгщат  —  отъ 
12-ти  до  16-тн  летъ  и  отъ  55-ти  до  60-ти  летъ,  наконецъ,  къ 
неработнгщамъ  —  женщинъ  всехъ  остальныхъ  возрастовъ. 

По  предварительпому  соображешю  относительныхъ  величинъ 
осноеныхь  чиселъ  для  женскаго  пола,  уже  можно  предвидеть,  что 
процептныя  отношен1Я  состава  женскихъ  производительныхъ  воз- 
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растовъ  къ  непронзводнтеллымъ,  будуть  очень  бдзко  согдасо- 
ваться  съ  подобными  указангями  дм  женскаго  пола  въ  Белгш. 

§  41.  Во  время  печаташя  этого  Опыта,  полученъ  здкь 
весьма  важный  по  содержашю  своему  трудъ  о  меокд^народшЛ 
статистишь'^)^  вызванный  общимъжелашемъ  соедишпъвъ  одно 
цЬлое  надежн1&йш1я  статистячесюя  данныя,  отвосяпояся  къ  обра- 
зованн^йшимъ  государствамъ,  и  придать  этимъ  матер1алаиъ  воз- 
можное единство.  По  поводу  этого  общеполезнаго  предпр1ят1я 
бьии  учреждены,  ка1Съизв1^стно,  статистичесюе  съезды  въ  Брюс- 
сехб,  Париже,  Вйн^  и  Ловдон^. 

Появившееся  сочинеше  т^вгь  бохЬе  з^и^луживаетъ  наше  внн- 
маше,  что  пом1^щенныя  въ  немъ  св1^д^шя  о  движеши  народова- 
селешя  въ  Россхи  доставлены  меясдународному  статистическому 
конгрессу  оФищадьнымъ  на  немъ  представитедемъ  русской  ста- 
тистики, А.  Б.  Фонъ-Бушеномъ.   Данныя,  который  онъ  сооб- 
щидъ  редакторамъ  сказаннаго  труда,  Ад.  Кетю  и  Кс.  Гейш- 
лингу,  привел  посл^^днихъ  къ  ЕЬкоторымъ  результатамъ,  ука- 
зываюпщмъ  на  несовсЬмъ  вьпюдньш  усдов1Я  нашего  народова- 
селешя  въ  отношеши  къ  законамъ  смертности.  ЦиФры  же,  полу- 
ченяьш  на  осяован1И  моихъ  вычислешй,  однородньш  съ  упоминае- 
мыми результатами,  не  представляютъ  тойрЬзкой  аномалш,  кото- 
рая обнаруживается  изъ  опред'Ьлешй,  пом^Ьщенныxъ  въ  книгЬ 
Гг.  Кетлеи  Гейшлинга.  Чтобы  съ  полною  опред'&лительностио 
выставить  зам11ченньш  уклонешя  мЪихъ  выводовъ  отъ  ]№1водовъ, 
полученныхъ  изъ  данныхъ,  который  сообщилъ  г.  фонъ-Бу- 
шенъ,  выпишу  буквально  относяш[1яся  къ  этому  предмету  м1ста 
текста.  Приведя  сравнительную  для  европейскихъ  государствъ  таб- 
лицу величины  народонаселешя  и  относительнаго  числа  умершихъ, 
при  чемъ  цифра  для  Россга  оказывается  самою  невыгодною 


*)  8Ш^8Н^ие  титаНспЫе  (рорп1а110п),  риЫ{ёе  атес  1а  со11аЪога110п  <1е8 
8и11811с1еп8  оГ6с1е1з  Лее  с11в'ёгеп18  ё1аи  <1е  ГЁигоре  е(  ёев  БШа  >  оша  Л'Аше- 
^^^ие,  раг  АД.  ^ие1е1е(,  Ргё81с1еп1,  е1  Хау.  НеазсЬИпб,  ЗесгёЫге  йе  1» 
Сотп11881оп  сеп1га1е  (1е  81аи8114ае ;  ВтхеПев,  1П-4^,  1866. 
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(1  уиершШ  на  26,6  жителей),  редакторы  говорить  (стр.  ХЬУ  и 
ХЬУ1): 

аЬа  11и881е  а  регди,  репдап!;  Гаппёе  1858,  тш  потЪге  рго- 
рогИоппе!  д'ЬаЫип!»  Ъеаисоир  р1п8  соп81дёгаЪ1е  ^ие  1е8  аа1гез 
рау8:  он  а  сотр(ё  1  дёсёв  раг  26,6  11аЫ(ап18.  Репдап!  се  (ешрв, 
1е  потЬге  дев  па13запсе8  ёЫЬ  ё§а1етеп(  ркз  ЬН  дае  раПои! 
аШеигв:  И  ёЬьИ  Ае  1  8иг  20,5.  Сев  потЪгез  сопзШиеп!,  И  ез( 
уга!,  ипе  рорЫаИоп  сго188ап1;е,  саг  роиг  205  Лёсёв  оп  сотр*- 
Ы!  266  па188апсе8;  шахе  11  ев!  ^асИе  йе  то1г  сотЫеп  ш  рагеЦ 
ассго188етеп(  де  рориЫхоп,  в'Ц  ёЫ1  €оп1;1па,  деугаИ  ве  Шге 
дапв  дев  С1гсош1апсе8  дёвав(геаве8,  еЬ  вегаИ;  дё&уогаЫе  2^  1а 
па1юп.  Ье  гё8и11а1;  (1'аШеиг8  пе  герозе  ^ае  виг  1е8  ге1е?ё8  д'апе 
8еп1е  аппёе,  дш  реа!  ё1;ге  ехсер1до1ше11е,  е!  поив  а1тои8  шхешс 
1е  сго1ге  ашв!.  О'ипе  аи(ге  раг1,  11  реи!  (оН  Ыеп  ве  Ыге  дие 
1а  ртапАеиг  йе  1а  рори1а11оп  кхвве  &  (1ё81гег,  е!  яие  1е  та1  воН 
р1и8  аррагеп!  дие  г6е1.  8ирровопз  еп  еве!  дпе  Ге8!1ша1:10п  (1е 
1а  рориЬИоп  зоИ  (ои!  &  ЫЬ  &и1дуе  е!  ^и'е11е  ве  (гоиуе  гёе11е- 
теп!  доиЫе  де  се  ди'еИе  вешЫе  ёЬге;  а1ог8  ои  сотр(ега1( 
1  дёсёв  раг  53  имИуШиз;  е!  1  па188аисе  раг  41:  се  ^ш  те!- 
!га1!  1а  Визвхе  Лапз  1а  сопдШоп  1а  ркв  ^ауогаЫе  е!  1а  р1асега1! 
й  сб1;ё  йе  1'Апд1е!егге,  йе  1а  §иёде  е!  (1и  Оапешагк.  Оп  УоИ  де 
дие11е  1трог1лпсе  ев!  1С1  Гез!1та!10п  с1е  1а  рори1а!10п:  Гехас!!- 
!и(1е  (1е  се  гёзи1!а!,  2^  (1ё!аи!  с1'ип  Ьоп  гесепзетеп!,  роигга!!  ее 
уёг]6ег  зивди'й  ип  сегШп  ро1п!  аи  тоуеп  Ле  1а  И8!е  (1е8  &§ез 
ропг  1е8  тог!8,  в!  оп  1а  ро8вё(1а1!.» 

Вс^гЬдъ  за  этимъ  прибавлено  въ  вьгаоск']^: 

«^е  впррове,  раг  ехетр1е,  рЫзхеигз  рауз  ой  Гоп  сотр!е 
ёда1етеп!  3  дёсёз  виг  4  па188апсе8;  реи!-оп  Л1ге  дие  сез  рауа 
80п!  дапв  (1е8  сопАШопз  ё§а1етеп!  Ьеигеивез?  Зе  8Ш8  1ош  (1е 
1е  репзег.  Ьа  Ки881е  а  доппё,  роиг  1858,  ипе  па1з8апсе  роиг 
20,5  ЬаЫ1ап!8,  е!  ип  йёсёб  роиг  26,6;  се  ^ш  Гогте  й  реи  ргёз 

о 

1е  гаррог!  ^.  ^аВе1в^^ие  ёда1етеп!  а  доппё  се  тёте  гаррог!; 
саг,  репДап!  1е8  аппёез  йе  1851  &  1860  еИе  а  сотр!ё  шоуеп- 
петеп!  33,0  (1ёсё8  раг  ап  е(  44,27  шиввапсев.  Мадв  1е8  81{^1- 


154  В.  БУНЯК0ВСВ1Й, 

&са110П8  дез  гаррог!»  8оп(  Ыеп  (Ш№геп(е8,  ^ао^^ае  1е8  уа1еаг8 
та(Ьёта(1дае8  аохеп!  1ез  тётев:  сеие  Легшёге  заепсе  еп  еЛГе( 
пе  тоН  раз  Ае  Швёгепсе  еззеп11е11е  е111ге  1е8  ^ох  {гасиопз 
1^1  61  |~  ^и'еие  сопзИёге  соште  зепзЕЫешеп!;  ёва1е8  й  |; 
та18  1е  8(а118ис1еп  а  ёдап!  ^1  1а  па^аге  Дез  потЪгез,  е(  Ц  пе, 
сопГопд  раз  1е8  Д^ев  аШез  (1е  Пютте  ауес  1ез  А^ев  йе  Геп&псе'*'). 
Он  гезСе,  У  у  а  дез  га180П8  Ае  стохте  ^ае  1а  роро1а(1оп  газзе 
п'ез!;  раз  епсоге  виМзаттеп!  соппае:  з!  е11е  аи^^епШ!  <1ап8 
1е  гаррог!;  де  7  й  1 1 ;  е11е  зегаН  й  реа  ргёз  ^(1еп<^^аетеп4;,  зоаз 
се  гаррог!}  Ле  тёте  па(иге  ^ае  1а  п61;ге;  е^^  %1  зоп  ао^^епи- 
(100  ёЬаИ  де  7  й  12,  е11е  зе  (гоауегаК  шсопСевСаЫешеп!;  еп  рге- 
пиёге  Цдпе,  да  тошз  аа  рот(  де  уие  ой  поиз  поаз  р1а$оп8.» 

По  моему  вьгшс^№I^^ю,  1фиведенному  въ  §  89,  ддя  мужескаго 
православнаго  наседешя  Россш,  щяходится  1  умер,  ва  31,6жит., 
а  эта  цяфра  почтя  на  19%  боАше  результата  26,6,  показаннаго 
бельНйскивш  статистиками  за  1858  г.  Если,  сверхъ  того,  прн- 
мемъ  въ  соображен1е,  <т>  въ  моихъ  вьпислешяхъ  смертность  еще 
НЕСКОЛЬКО  усилена,  то  конечно  на  число  81,6  для  Россш  нельзя 
будетъ  смотр&ть  какъ  на  исключительное,  сравнительно  съ  дру- 
гими европейскими  государствами.  Правда,  Швещя,  Норвепя  н 
АНГЛ1Я,  лотаблиц'Ь  Гг.  Кетле  н  Гейшлинга,  оредставляють  въ 


*)  Эта  выходка  противъ  математики  не  им^еть  за  собой  достоинства  но- 
визны: еще  въ  прошломъ  стол^тш  Бюффонъ,  сравнивая,  въ  своемъ  ]Е98€п 
й'ЛгиНпиИдие  тагсИе,  математика  съ  скуоцомъ,  сказалъ:  «Эфимокъ,  отложен- 
ный б'Ьднымъ  для  внесешя  законной  повинности,  и  эфимокъ,  дополняю1Ц1Й 
м^шки  капиталиста,  въ  глазахъ  скупца  и  математика  им^ють  одинаковую  цен- 
ное»: первый  присвоить  себ^  каждый  изъ  нихъ  съ  равнымъ  васлаждеихемъ,  а 
второй  будетъ  считать  ихъ  двумя  равными  единицами;  между  тЪмъ,  человйкъ 
разсудительный  оц'^^нитъ  въ  золотую  монету  эфимокъ  б^днаго,  а  въ  де- 
нежку ,  ЭФИМОКЪ  капиталиста. »  —  Не  думаю ,  чтобы  въ  настоящее  время  по- 
добным мя^^нЫ  требовали  опровержен1я:  достаточно  припомнить,  что  въ  ма- 
тематической теорхи  в^^роятностей  существуетъ  ц-&1ый  Отд^^лъ  науки  о  «фо^^ 
ствениомъ  ож%^дан%и  (еврегапее  тогсйе),  кы^юиц}к  предметомъ  именно  иэсл^до- 
ва111е  вопросовъ,  въ  моторыхъ  чвсламъ  равнымъ  припасывають  звачешя 
раэличяыя,  соображаясь  съ  нравственными  услов1ями  задачи.  Можно  только 
сказать,  что  тотъ  не  математикъ,  кто  не  вникаетъ  въ  смыслъ,  свойственный 
числаиъ)  вадъ  которыми  овъ  пронзводитъ  как1я  либо  вычислены. 
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это«ь  отношетя  оообевно  б^агоор1ят11ую  исключительность,  ко- 
торая могла  бы  даже  возбудить  въ  иныхъ  н^^коггорое  недоум'бше: 
для  сказаяныхъ  королевствъ  показаны  сл1^дуюпця  соотв^тствен- 
нью  имъ  цифры:  57,18,  54,38,  54,28,  всЬ  за  1860  г.  Для  дру- 
гихъ  жестранъ  Ерропыуказашя  иен]&е  выгодны;  такъ  для  Прус- 
С1И  приведена  циФра  37,16  (1861  г.),  для  Саксонскаго  королев- 
ства 33,03  (1861  г.),  для  Нидерландовъ  31,95  (1859  г.).  Наша 
циФра  мало  уклоняется  отъ  посл']&дннхъ. 

Впрочемъ  понятно,  что  отношеше  числа  ежегодно  умирающихъ 
къ  населешю  должно  бс^пъ  въ  Россш  несколько  ниже  средней  для 
всей  Европы,  по  причине  относительнаго  большинства  умираю- 
щихъ у  насъ  Д'Ьтей^до  5-ти-л*тняго  возраста. 

Другой  результатъ,  по  видимому  также  подлежащш  изм'&нешю 
въвыводахъ  бельпйскихъ  статистиковъ,  это  мтьра  плодаеитостпу 
т.  е.  содержаше  итога  народонаселешя  къ  годовому  числу  рожде- 
Н1Й.  На  стр.  ХХХШ  того  же  сочинен1я  приведена  таблица  съ  по- 
казашемъ  упоминаемой  м1&ры  для  разныхъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Эготь  элемешъ  представляетъ  большое  разнообраз1е,  и, 
судя  по  показашямъ  бельпйской  таблицы,  изменяется,  переходя 
чрезъ  разньга  степени  величинъ,  отъ  наибольшаго  своего  значешя 
39,1  для  Францш,  до  наименьшаго20,5  для  Россш:  пертая  циф- 
ра  почти  вдвое  божЬе  второй,  относящейся  къ  1858  тоду.  Вычи- 
сленная же  м^ра  плодовитости  для  муж.  пола  по  моей  таблице, 
равна  22,2,  какъ  показано  въ  §  39;  это  число  несколько  больше 
приведенной  сейчасъ  циФры,  почему  и  подходить  ближе  къ  гада- 
тельной средней  велачилт  30  этого  элемента  для  Европы.  Вотъ 
что  сказано  по  этому  поводу  у  Гг.  Кетле  и  Гейшлинга  (стр. 
ХХХШ): 

«С'ез!;  Аопс  еп  Ргапсе  апё  1а  !ёсоп(11(ё  а  ё(;ё  1а  тош8  !ог1;е: 
еп  Киззхе,  оп  а  ей  Гехсёз  соп1га1ге.  Ье  гаррог*  тёше,  ропг  сез 
рауз  ез!  аззег  зепзхЫе,  ршздп^И  уаг1е  &  реи  ргёз  с1е  2  а  1,  с'ез1>- 
&-с11ге  дне,  (оп^ез  сЬозез  ёда1ез,  Ц  паИ  депх  {'охз  ап1;ап1;  с1'еп- 
?ап1з  еп  Кпззхе  ди'еп  Ггапсе.  Те  сго13  дп'оп  реи*  сИге,  запз  1;гор 
д'еггеиг,  дие  30 :  1  ез*  &  реп  ргёз  1е  гаррогк  йе  1а  рорикйоп 


156  В.  Буняковск1й, 

аи  потЪге  (1'еп!ап1$  па188ап1$у  ео  пё^и^еап!  1е  сЫвге  де  1а  Ва8- 
816  дапз  1а  гёсар1Ш1а<;10п  кёпёга1е.» 

Выведеиъ  теперь  изъ  двухъ  бедьпйскпъ  отношенШ 

20,5  жиг.  :  1  рожд.   и   26,6  жят.  :  1  умер. 

процента  приращетя  народонаселетя  России  еь  1858  году;  по- 
лучит» для  этого  элемента  число 

(26,6 -20^)Х  100  _,    ,,од 
20,6X26,6        ""  А»**00... 

По  моимъ  же  значешямъ  т1хъ  самыхъ  двухъ  отношешй  за  1862 
годъ,  оказывается  бол^е  выгодный  результата  для  искоиаго  про- 
цента, а  именно 

(81,6- 22,2)  X  100  _  ,  оооа 
22,2  X  31,6        —  1,00\9\9... 

Хотя  мое  опред^^ен^е  относится  къ  муж.  полу  у  а  бельпйское 
къ  обогшъ  по^шмЬу  однако  это  различ1е  нисколько  не  можеть  осла- 
бить навденный  мною  результатъ,  потому  что  законы  смертности 
для  женщинъ,  въ  общей  сложности,  не  невыгодн]^,  ч]киъ  для 
мужчинъ. 

Посл^^днее  зам^Бчате  мое  относится  къ  содеронтшо  итом  го- 
довыхь  рожденгй  кб  подобному  итогу  умершихъ.  Въ  книг'Ь  ЗШгЗ" 
Идие  гп1етаИопа1е  приведена  следующая  таблица  для  этого  эле- 
мента (стр.  ХЬУП): 
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Государства. 

ГоАЫ  набдюАенШ. 

Итоп.  рожденШ. 
Итогъ  уиершихъ. 

Норвепя 

Англ1я  съ  Княжествомъ  Вал- 
лШскинъ 

1851  —  1860 

1851  —  1860 

1861 
1856  — 1860 
1855  —  1859'' 
1859  -  1861 
1859  —  1861 
1860—  1861 
.1854  —  1857 
1851  —  1861 
1854-1858 
1858—1861 

1850  —  1859 
1858 

1851  —  1860 
1851  —  1860 

1,93 

1,72 
1,72 
1,55 
1,53 
1,48 
1,45 
1,38 
1,34 
1,34 
1,34 
1,32 
1,32 
1,30 
1,16 
1,11 

Португа11я 

ТТТвещя 

Датя 

Саксонское  королевство  . .  . 

Прусс1я 

ГрецЫ 

Австр1я 

Бедьпя 

Ганноверъ. 

Испашя 

Нидерланды * 

Р0СС1Я 

Бавар1Я 

Франщя 

И  зд'Ьсь,  кань  я  полагаю^  показанная  для  Росс1Я  цифра  1 ,30 
н^^колько  слаба.  При  вычислеши  таблицы  народонаселетя  Россш 
на  1862  г.  было  найдено,  что  на  10  000  годовыхъ  роясденш  муж. 
пола  приходится  7  033  уиершихъ  (§  31);  сл^&довательно,  вн^сто 
1,30,  получимъ  число 


10000 


7  033 


1,42..- 


Нашъ  результатъ  подтверждается  и  данными  на  1858  годъ,  къ 
которому  относится  опред'блеше,  приведенное  въ  бельпйской  таб- 
лице. ДМствительно,  въ  1858  году  родившихся  и  умершихъ 
правосл.  испов.  обоего  полабьио(ПриложЕН1я,  Таблица  1-ая): 
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Родивштсл: 

муж.  пода 1  412  205 

женск.  пола 1  343  823 

Итого  2  756  028. 

Умершнхъ: 

муж.  пода 978  566 

женск.  пода 947  304 

Итого  1  925  870. 

Есди,' вм'йсто  1  925  870,  примеиъ  кругдьшъ  чисдонъ  1  950  000 
умершихъ,  отнеся  н^Гскодько  даже  преуведиченный  избытокъ 
24  130  на  додю  смертности  въ  войскЬ  (§  16),  то  подучииъ  отао- 
шеше 

1950000 


*"*««=  1,4133...., 


очень  бдиякое  къ  вышенайденному  нами  1,42.  И  тахъ,  мкто 
нашей  цифры  1,42  въ  приведенной  сейчасъ  бедьпйской  таблп^ 
будетъ  не  третье  ашзу^  а  въ  середишь,  именно  между  Прусае! 
и  Грещей. 

Можно  также  заметить  мимоходомъ,  что  подученная  наше  ве- 
дичина  1 ,42  разсматриваемаго  эдемента  мадо  укдоняется  огь(И' 
нто  ея  аначешя  ддя  еврсшейскихъ  государетвъ,  поименованньоъ 
въ  табдштЬ.  ДМствитедьно,  зам'Ьнивъ  въпосд'Ьдней  указаюе  1,30 
для  Россш  испрааленною  цмФрою  1 ,42,  подучнмъ  Д1я  общей  сред- 
ней чисдо  1,44. 
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ЗАКЛЮЧЕН!  Е. 

Предложенный  въ  этомъ  сочннеши  изел^довашя,  какъ  сказа* 
но  въ  самомъ  его  начале,  предприняты  съ  ц'блю  представить 
опытъ  правильнаго,  строго-научнаго  вычислешя  таблищ  смерт- 
ности и  народонаселенгя  для  Росс1и.  Кром*  того,  я  имгЬлъ  въ 
виду,  на  основагаи  полученныхъ  результатовъ,  опровергнуть  об- 
щепринятыя  П0НЯТ1Я  о  чрезмерной  смертности  въ  Имперш,  и  раз- 
решить некоторый  В03НИКШ1Я  по  этому  предмету  недоумен1я.  См^ю 
думать,  это  читатели,  внимательно  обсудивъ  мой  трудъ,  найдуть, 
что  въ  немъ  программа  моя  по  этому  важному  статистическому 
вопросу  выполнена  въ  главныхъ  чертагь  ея;  надеюсь  даже,  что 
не  вменять  въ  самонадеянность  съ  моей  стороны,  когда  я  выражу 
то  у&]^ете ,  что  мои  изследовашя  нетолько  опровергають  уко- 
ренившШся,  такъ  сказать,  научный  предразсудокъ  о  ненормаль- 
ности условШ  жизненности  въ  Россш,  но  и  содержать  въ  себе, 
кроме  главныхъ  статистическихъ  Фактовъ  о  законахъ  смертности, 
еще  и  подробности,  знакомяоця  съ  некоторыми  частностями  въ 
проявлеши  этихъ  законовъ. 

Никто  более  меня  не  сознаётъ,  что  таблицы  мои  далеки  отъ 
той  степени  законченности,  какой,  подобный  таблицы  могуть  до- 
стигнуть со  временемъ.  Но  для  этого  необходимы  данный,  ко- 
торый у  насъ  вовсе  не  собираются  или  же  собираются  не  съ 
тою  тщательност1ю,  какая  требуется  наукою. 

Впрочемъ,  таблицы  мои  могли  бы  получить  некоторое  улучшеше 
даже  и  при  существующихъ  въ  настоящее  время  матер1алахъ  — 
ежегодно  публикуемыхъ  ведомостяхъ  о  числе  рождешй  и  умершихъ. 
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ДемонФеррана  для  Францш,  выражаюпця  (^^еднюю  ея  смерт- 
ность, поАг1щены  у  насъ  въ  Приложенхяхъ  (Таблица  УШ-ая). 
Считаю  излишнимъ  входить  въ  дальн'бйипя  подробности  отно- 
сительно возможнаго  въ  настоящее  время  улучшешя  таблнцъ,  вьь 
численныхъ  въ  настоящемъОпыт'Ь;  во  всяконъ  случае  несомн1^н- 
но,  что,  для  ббльшаго  усп']Бха  подобныхъ  исправлен!!!,  своевремен- 
н'Ье  было  бы  приступить  къ  нимъ  лишь  тогда,  когда  наши  ста- 
тистичесюя  данный,  по  числу  ихъ  и,  главное,  по  точности,  будуть 
бол1^е  соответствовать  требован1ямъ  науки.  Тогда  только  наши 
таблицы  станутъна  ряду  съл}^шими  иностранными,  также  весьма 
малочисленными.  Повторяю,  вгьрность  статистическихъ  данныхъ 
въ  разсматриваемомъ  вопросе  составляетъ  главное  услов1е.  Для 
того,  чтобы  наши  таблицы  смертности  могли  достигнуть  возмож- 
ной точности,  необходимы,  кром4  собираемыхъ  у  насъ  данныхъ, 
между  прочимъ  еще  сл^дуюпця  св-Ьд-Ьюя: 

/1)  Возможно-подробный  указашявозрастовъ  умирающихъ  мла- 
денцевъ  муж.  и  женск.  пола  по  крайней  мер1  до  1-го  года, 
преимущественно  для  сел>скихъ  жителей,  н  притомъ  дм 
значительныхъ  массъ  наса1ен1я,  въ  разныхъ  м^ствостягь 
Росс1Йской  Империг.  Подразд'6лен1Я  1-го  года  могли  бы 
быть  четыре  сл^дуюпця:  число  умирающихъ  новорожден- 
щ>1хъ  въ  течеше  перваго  м'1сяца;  дал^е,  отъ  1-го  м&с.  до 
3-хъ  м^с. ;  отъ  3-хъ  м^с.  до  6-ти  м*с.  и  отъ  6-ти  м*с.  до 
1-го  года.  Въ  н]^которыхъ  европейскихъ  государствахъ  со- 
бираются подобньш  данный  еще  бол^е  дробньш. 

2)  Возможно-полньм  свйд'Ьшя  о  числ*!  мертворожденныхъ,  так- 
же о  ЧАсЛ  двойней,  тройней,  съ  означешемъ  ихъ  пола,  и  о 
числ^  младенцевъ,  умершихъ  до  крещен1я. 

3)  Итоги  законно  и  незаконнорожденныхъ  младенцевъ,  особо 
для  каждаго  пола. 

4)  Св^^д^шя  о  чАсА  заключенныхъ  браковъ  между  холостит 
и  девицами,  холостьти  и  вдовами,  вдовцами  и  д'Ьвицами, 
наконецъ  вдовцами  и  вдовами,  съ  обозначешемъ  ихъ  воз- 
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растовъ;  въ  посхЁдневгь  отношеши  бьио  бы  удобно,  по  при- 
1г1руПруссш  и  Бельпи,  принять  четыре  разД'к|ешя,  именно: 
оть  ранняго  возраста  до  30-ти  хЬтъ;  отъ  30 -ти  до  45 -ти 
Лтъ]  отъ  45-ти  до  60 -ти  л^ть,  и  наконецъ  свьппе  60 -ти 
д^^ть.  Таюя  ск1д'1шя  бы1и  бы  очень  полезны  между  про- 
чимъ  для  составлешя  спегтлшьш^б  таблицъ  смертности,  ру- 
ководящихъ  при  расчетахъ  по  застрахованио  пожизненныхъ 
доходовъ,  по  операпдямъ  эмеритальныхъ  кассъ  и  проч. 

5)  Годовыя  показашя  о  возрастахъ  умершихъ  для  каждаго  пола 
отд'1льно. 

6)  Подобныя  вышеприведеннымъ,  возможно-обстоятельныясв^^ 
д'Ёшя  о  лицахъ  военнаго  звашя,  преимущественно  муж.  пола, 
а  равно  показашя  о  числ^  годовыхъ  рождешй  для  каждаго 
пола  отд'кхьно. 

7)  Так1я  же  свЬ}фшя  обь  инов^^рческихъ  жителяхъ  Имперга, 
какъ  и  о  православныхъ. 

Бъ  этихъ  указашягь  мы  въ  особенности  ижкля  въ  виду  таб- 
лицы смертности.  Что  же  касается  до  таблицъ  народонаселетя^ 
понимаемыхъ  въ  обширномъ  ихъ  значенш,  то  для  нихъ  нулшы 
еще  мнопя  друпя  данный.  Весьма  полезньшъ  въ  этомъ  отношеши 
указателемъ  можетъ  служить  новое  примечательное  сочинеше  о 
международной  статистикгь,  о  которомъ  говорено  у  насъ  въ 
§  41 ;  трудъ  этотъ,  составивппйся  при  соккйстя  многихъ  евро- 
пейскихъ  статистиковъ,  им^етъ  предметомъ  своимъ  именно  изсл^- 
довашя,  относялцяся  къ  народонаселенгю. 


11* 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


1ВТВРП0Л1Р0ВАВ1В  ТАУЩЪ  СМЕРТНШ!. 


Въ  §  21  было  уже  замечено,  что  хотя  публикуемый  ежегодно 
отъ  СвятЬйшаго  Сгнода  в-Ьдомости  о  числ*  умершихъ  лидъ  пра- 
вославнаго  испов']|^датя  не  заключаютъ  въ  себ^Ь  показашй  объ  ихъ 
возраст!  погодно,  а  только  для  посл'Ьдовательныхъ  пятгмптнг4(съ 
возрастиыосъ  пергодовъ 

О  —  5  л.,    5  — Юл.,    10  — 15  л.  я  т.  д., 

однакожъ  представляется  возможность,  посредствомъ  особенныхъ 
аналитическихъ  прхемовъ,  приблизительно  распределить  эти  итоги 
умершихъ  по  годамъ^  и,  такъ  сказать,  теоретически  восполнить 
недостатокъ  прямыхъ  наблюдешй.  РЬшете  этого  любопытнаго 
вопроса,  какъ  показано  будетъ  ниже,  мы  основали  на  началп» 
болглиихь  чиселъ  и  на  теорги  нагшигодмьйшихб  резулыпатовъ  на- 
блюдешй. 

Для  совершенной  ясности  дальн'Ьйшагоизложешяпредставимъ 
сперва  перечень  какъ  условш  задачи,  такъ  и  им^юШихся  данныхъ 
для  ея  разр^&шен^я. 

Положимъ,  что  р1^чь  идетъ  объ  интерполировати  таблицы 

смутности  для  муж.  пола  правосл.  исповтьд.у  приведенной  на 

стр.  66.   Посл*дн1Й  столбецъ  этой  таблицы  заключаетъ  въ  себ* 

рддъ  указатй 

593,    556,    538   и  т.  д., 

который  соответственно  изобраасають  итоги  доживающихъ,  изъ 
числа  1  000  новорожденныхъ,  до  возрастовъ 

5  л*тъ,    10  л.,    15  л.   и  т.  д. 
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Д1Я  опред^летя  итоговъ  доживающихъ  до  промеакуточмт 
возрастовъ 

1  годъ,  2  г.,  3  г.,  4  г.;    6  Лтъ,  7  л.,  8  л.,  9  л.;    н  т.  д., 

должно,  за  неим^шемъ  прямыхъ  наблюденхй,  прибегнуть  къ  ун- 
терпоАягту  то  есть  къ  и^хежу^  служащему  для  включещя  между 
двумя  числами  н^сколькихъ  другнгь,  иодчяненныгь,  на  скольво 
это  возможно,  общему  закону  измйнешя  съ  крайними  и  съ  дру- 
гими окружающими  ихъ  данными  числами.  Численное  р1шеше 
этого  самаго  вопроса  было  основано,  въ  §21,  на  условш  пропор- 
цитсигшссти  между  нашими  промежуточньпш  числами  и  од- 
нородными съ  ними  указан1ями  таблищ>1  смертности  Варген- 
тина. 

Въ  этой  Записке  я  намеренъ  показать,  чтовопросъ  можеть 
быть  рЬшенъ ,  П0М0Щ1Ю  математическихъ  пр1емовъ,  при  употре- 
блеши  одн*хъ  данныхъ,  ежегодно  публикуемыхъ  отъ  Св.  Сгнода; 
данныя  эти:  1)  годовые  итоги рожденщ  и  2)  годовые  итсшум^ 
шихъ^  распредгьленныхъ  по  пятилгьтнимъ  возрастнымб  пфюдамь. 

Прежде  ч*мъ  приступлю  къ  аналитическому  решешю  зани- 
мающаго  насъ  вопроса,  считаю  неизлишнимъ  показать  арпт^ 
что  онъ  принадлежитъ  къ  числу  опредп^ленныхд.  Съ  этою  фаю 
упростимъ  несколько  услов1я  задачи:  полояшмъ,  что  намъ  даны, 
за  два  смежые  года,  итоги  умершихъ  младендевъ  не  до  5-я 
л^тъ,  а  до  2-хъ  л^тняго  возраста.  Изъ  сближешя  этихъ  итоговъ 
съ  соотв^тственньпш  имъ  числами  рождетй,  можно  удостове- 
риться, безъ  всякаго  вычислешя,  что  въ  возрасти  отъ  О  до  1-го 
года  з^мирающихъ  младендевъ  бываетъ  бол^е,  ч*мъ  отъ  1-го  года 
до  2-хъ  л-Ьтъ. 

Для  полной  вразумительности  предлагаемъ  численный  примерь, 
располагая  относяпцяся  къ  нему  данныя  въ  вид^  таблищ»!,  кото- 
рую, всл^дъ  за  тЬмъ,  и  объяснимъ  подробно. 
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Годы. 

1862 

1863 

1864 

1865 

Числа  рождевШ. 

2000 

400 

800 

1000 

Умершихъ  отъ  0  ло  1-го  года. . . 

150 
60 

225 
30 

Умершихъ  отъ  1  г.  до  2-хъ  гЬгь 

иТОРО  

210 

255 

Въ  этомъ  притЬрЬ^  нарочно  подготовденномъ  ддя  большей 
наглядности,  мы  предположили,  что  въ  одной  и  той  же  местности 
принято  въ  разсмотр^^ше,  на  удачу,  2  000  новорожденныхъ  въ 
1862  году,  400  въ  1863  г.,  800  въ1864  г.  иЮОО  въ1865г. 
За  в(г1ми  этими  новорожденными  сл^димъ  въ  продолжеше  ска- 
занныхъ  четырехъ  л^тъ,  а  въ  посл']&дн1е  два  года,  1864-ый  и 
1865-ый,  записываемъ  умерщихъ,  но  только  не  старше  2-хъ 
л^тъ.  Положимъ,  что  такимъ  образомъ  получили  циФры  210  за 
1864  г.  и  255  за  1865-ый  годъ,  которьш,  вмести  съ  итогами 
рождешй  2  000,  400,  800  и  1  000,  изображаютъ  данньш  во- 
проса. 

Собственно  же  для  составлетя  примера,  эти  двй  циФры  най- 
дены такъ:  предположено,  что  изъ  полнаго  числа  новорожденньаъ 
четвертая  доля  умираетъ  въ  течеше  перваго  года,  а  деадглат>ая 
доля  въ  возрасти  отъ  1-го  г.  до  2-хъ  л^тъ,  чтб  согласно,  приблизи- 
тельно, и  съ  д^йствительноспю.  Если  при  такихъуслов1яхъ,  число 
рождешй,  обусловливающее  число  умершихъ  въ  данномъ  году,  ста- 
немъ  определять  придерживаясь  пр1ема  ореднихь  артметическихъ 
ееличшл^  какъ  показано  въ  §  13  (Отд1&лъ  I),  то  окажется,  что 
число  умершихъ  въ  1865  г.  детей  до  2-хъ  л^тняго  возраста  бу- 

детъ:                                                  1000-#-800      ^л- 
отъ  О  до  1  года 4- 2 ~  ^^^ 

-  л     X  1      800  ■♦-400  ол 

отъ  1  г.  до  2  л-Ьтъ  .  .  .  ^\у. ^ —   ~    ^® 

Итого  255, 
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а  въ  1864  году: 

оть  О  до  1  года \.  ^^^   =  ^^0 

оть  1  г.  до  2  1*ть ,  .  .  ^\.  ^"^/^=    60 

Итого  210, 
какъ  уже  сказано  выше. 

Легко  показать  теперь,  что  изъ  сбли^ешя  разсматриваемыхъ 
циФръ  рождетй  2  000,  400,  800  и  1  000  за  годы  1862, 1863, 
1864  в  1865  съ  втогами  210  в  255  умершвхъ  до  2-хъ  л1^таяго 
возраста  д-Ьтей  въ  посл^днхе  два  года,  1864-ый  в  1865-ыи, 
можво  прямо  заключить  о  ббльшей  смертности  младенцевъ  въ  те- 
чен1е  перваю  года  ихъ  жизнв  сравнительно  со  вторьшб.  Действи- 
тельно, стоить  только  сообразить,  что  общая  циФра  255  увер- 
шихъ  въ  1865  году  д^^тей  до  2-хъ  л^тняго  возраста  обуслоал- 
вается  частными  итогами  рождетй 

въ  1863  г 400 

»  1864  » 800 

»  1865  1> 1  000 

Общш  итогъ  2  200, 

а  подобная  ей  циФра  210,  относяп^аяся  къ  умершимъ  въ  1864 
году,  частными  итогами 

въ  1862  г 2  000 

»  1863  » 400 

»  1864  » 800 

Общш  итогъ  3  200. 

Изъ  сличен1Я,  съ  одной  стороны,  числа  рожденШ  2  200  съ 
чвсломъ  умершвхъ  255,  а  съ  другой,  числа  рождешй  3  200  съ 
числомъ  умершихъ  210,  прямо  ввдимъ,  что  бЬльщей  изъ  двугь 
циФръ  умершихъ,  именно  255,  соотвг§тствуетъ  мЬиьтй  обпрй 
итогъ  рождешй  2  200,  тогда  какъ  меньшей  взъ  нвхъ,  вменно 
210,  соохвйтствуеть  бЬльшгй  обпцй  итогъ  рождев1Й  3  200. 
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ДаогЬе,  принявъ  во  внинате,  что  въ  1865  году  цнФра  рож- 
ден1й  1000  превышала  однородную  сънею  цяФру  800  за  1864  г., 
и  не  теряя  притомъ  изъ  видузам'Ьченнаго  сейчасъ  перевеса  итоги 
умершихъ  ВЪ  1865  г.  предъ  подобнывгь  же  нтогомъ  за  1864  г., 
мы  непосредственно  заклочимъ  о  болгЬе  усиенной  смертностн 
младенцевъ  въ  течете  п^шаю  года  ихъ  жизни. 

И  такъ,  простое  суждеше,  вытекающее  изъ  сблокешя  чи* 
сленнькъ  данныхъ,  привело  насъкъ  удостов'Ёренш  въ  существо- 
ваши  Факта,  дознаннаго  везд'Ё  непосредственными  наблоден1ями. 
Что  же  касается  до  точной  мпры  зам^ченнаго  перев^^а,  то  для 
ея  опред^лешя  должно  обратиться  къ  пособио  математнческаго 
анализ. 

Такъ,  въ  настолщемъ  случа'Ь,  мы  поступимъ  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  пусть  будетъ  р,  дробь,  означающая  ту  долю  разсма- 
триваеиаго  числа  новорожденныхъ,  которые  умираютъ  въ  течете 
1-го  года,  а  9,  подобную  долю,  относящуюся  къ  промежутку  отъ 
1-го  г.  до  2-хъ  л^^тъ.  Тахъ  какъ  среднгя  артметическм 

^^^-^^=900,         800-^^^600 

соотв'Ётственно  изображаюгь  числа  рождетй,обусловливаюпця  въ 
1865  году  итоги  умершихъ  д-Ьтей  въ  возрастахъ  огь  О  до  1-го 
года  и  огь  1-го  года  до  2-хъ  л*тъ,  а 

^■Г'^  =  600,         ^оо->;2ооо=  1  200 

подобньш  числа  относительно  1864  года,  то,  по  этимъ  даннымъ, 
прямо  составляемъ  сл^дуюпця  два  уравнешя  первой  степени  съ 
двумя  неизвестными: 

900р,-*-    600рз=255 

600р^-н1200р,=  210. 

Р^шая  эти  уравнешя,  получимъ 

Р|  —  4  '  Ра  —  20' 

ТО  есть  тЬ  самьш  значешя,  который  мы  употребили  вьппе. 
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Въ  этамъ  числешомъ  пршгЬр!  {гЬзко  обозвачися  перевгкгь 
смертносп  въ  возрасти  оть  О  до  1-го  г.  предъ  смертвоспю  оть 
1  г.  до  2  л.,  и  потому  именно,  что  мы  задаваясь  весьма  разлп- 
нымя  между  собою  четырьмя  чисдами  рождешй  2  000,  400,  800 
и  1  000.  Въ  д^йстввтедьности  же,  по  причине  несравненно  мёнь- 
шаго  раа1ич1я  между  относнтедьнымк  вемчкнами  подобныгь  яго- 
говъ  рождешй,  не  дегко  будеть,  беэъ  вычисдешй,  обнаружить 
такой  перевЬсъ. 

По  свойству  своему,  дроби,  изображенный  вьппе  чрезъ  р,  ■ 
р,,  могуть  быть  раэсматрнваемы  какъ  впроятности  Д1я  ново- 
рожденнаго  умереть  въ  течете  нзв^стнаго  времени.  Такъ,  по 
смыслу  вопроса,  р^  можно  принять  за  в^&роятность,  что  шюорож- 
денный  умретъ  въ  продо^шен^е  пу>еаю  года,  а  р,  за  сложную  в^• 
роятность,  что  новорожденный,  достигнувъ  одного  года,  умреть  кь 
возрастЬ  оть  1-го  г.  до  2-хъ  Лть.  Понятно,  что  все,  сказанное 
зд'бсь  о  двуд^тнемъ  промежутк!,  равно  распространяется  на  всякЦ 
.  другой  пер10дъ,  на-прим'1ръ  на  пяти  %птн%й.  И  такъ,  въ  виду  занн- 
мающаго  насъ  вопроса,  и  удержавъ  преяш1Я  значешя  для  р^  и  Р), 
введемъ  три  новыя  ^роятности  р,)  р4  и  9^;  пусть  рз  изображаеть 
слоящую  в-Ьроятность,  что  новороаэиенный,  достигнувъ  двухъл1тъ, 
умретъ  на  третьшъ  году;  (>«,  что  проживъ  три  года,  онъ  умреть 
на  четвертомъгоду,  и,  наконецъ,  р5,  что  доживъ  до  четырегь  хЬть, 
онъ  умретъ  на  пятомъ  году. 

Сверхъ  того  для  ббльшей  определительности  положнмъ,  что 
интерполирован1е  производится  для  таблицы  смертности,  состав- 
ленной по  пятилет1ямъ  для  муж.  пола  правосл.  испов^дашя  на 
1865-ый  годъ,  и  что  имйемъ  въ  виду  вычислить  сперва  четыре 
промежуточный  числа  Л1ежду  возрастами 

О  л^Ьтъ   и    5  л1&тъ, 

которьигь  соотв1тствуютъ  указашя 

1  000  рождешй  и  а^  оставошхся  въ  акивыхъ. 

Пусть  эти  четыре  включаемый  указатя,  относяицяся  къ  возра- 
стамъ 
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1  годъ,  2  г.,  3  г.,  4  г., 
будуть  по  порядку 

а|,  аа,  аз,  а^, 

а  1^и  14,  1^3,  V'А^V^5 

числа  умершихъ  въ  возрастахъ 

О— 1г.,    1  —  21.,    2  — Зл.,    3  — 4л.,    4  — 5л. 

Всл^дств1е  закона  болмиихъ  чисему  в^&роятныя  величины  для 

|Л|,  1ц,  (Из,  (кд  и  1^5  изобразятся произведешями  соотв-Ьтственныхъ 

имъ  в^^роятностей  ^,,  р„  рз,  Р4  и  рв  на  норму  рождетй  1  000, 

такъ  что 

^^^,=  1  ОООр^ 

|Л2=  1  ОООр, 
|Л9=1  ОООрз 
|1.^  =  1  000р4 
1X5=1  ОООрй. 

Самыя  же  указаны  а|,  сц,  а,,  04  определятся  Формулами: 

а^  =  ао — 1^1 =ао — ЮООр, 

а8=ао— IX,— щ— 1^3  =  00—  1000(р,  -#-  р,  -ь  рз)  ^ 

«4=«о— 1^1— Щ— 1^8— К'4=«о-»-1000(р,-#-р,-*-рз-*-р4).' 

Что  касается  до  л)авнешя 

а5  =  ао  — 1л,  — 14  — щ  — И-4  — 1^6  = 
=  ао—  1000  (р|  -н  Р2  -н  Рз  -»-  р4  -^  Рб), 

то,  по  причине  изв^стнаго  ад,  оно  можетъ  служить  для  оценки 
степени  точности  набденныхъ  численныхъ  значенш  для  р,,  р,,  р,, 

Р4  и  р5. 

И  такъ,  вопросъ  окончательно  приведенъ  къ  опред^лешю  в^^- 
роятностей  р|,  р),  рз,  Р4  и  р5,  ч^мъ  теперь  мы  и  займемся. 

Пусть  будуть  по  порядку 

Пев,   Ле4,   Пб8,   Ли,   п^ 
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итоги  рождешй,  соответственно  о(^с10вливаю11ое  числа  умерпшхъ 
въ  1865  г.  младенцевъ  въ  возрастахъ 

О— 1г.,    1  —  21.,    2  — Зл.,    3  —  4  1.,    4  — 5л., 

а  Шее  П01НЫЙ  итогъ  д'1^тей,  умершихъ  въ  томъ  же  1865  году  въ 
возрасти  огь  О  до  5-ти  жкгъ.  Дм  избйжашя  сбивчивости,  мы 
поставил  подъ  буквами  пит  посгбдшя  дв^  циФры  того  года 
нын^шняго  стохЬт1я,  къ  которому  относится  ЧИС10  рожденш  ил 
умершихъ. 

Прнмемъ  теперь  во  внимате,  что  въ  си1у  занона  бо^плииаа 
чиселъу  произведены 

♦>6вР1>     ^9^}     Лвзр8>     ЛмР^)     Лв|рв 

соответственно  изобрааятъ  вероятные  итоги  умершихъ  въ  1865 
году  д^тей  въ  возрастахъ 

О— 1г.,    1  —  21.,    2  —  31.,    3  —  41.,    4  — 5л., 
а  сумма 

Лее  Р|  -♦-  ^«4  Р«  -♦-  Лб8  Р8  -*-  Лез  р4  -*-  Лб1  р5 

выразить  полный  итогъ  т^  д'бтей,  умершихъ  въ  томъ  же  году 
въ  возрасти  отъ  О  до  5-ти  Лть.  Такнмъ  обраэомъ  прямо  соста- 
вится уравнете 

Пб5р1  -^  ^64  Ра  -*-  лярз-*-  ^8р4  -^  ^1  Ре  =  ««ее (2) 

Велчина  т^  есть  одна  изъ  данныхъ,  ежегодно  публ^емыхъ 
отъ  Св.  Сгнода.  Что  касается  до  итоговъ  рождешй  п^,  »!«;  л«? 
^«2)  ^61 9  'г^)  н^  основати  сказаннаго  въ  §  13,  и  удержавъ  прн- 
томъ  употребленное  въ  немъ  знакопоюжете  относително  числ 
рождетй,  получимъ  для  втьроятныхъ  цифръ  роо§сденИ1^  соотвгЬт- 
ственно  обусловливающихъ  итоги  умершихъ  въ  1865  г.  дйтей  въ 
возрастахъ  О —  1  г.,  1  —  2  л.,  2  —  3  л.,  3  —  4  л.  и  4  —  5  л., 
сл^Муюпця  величины: 
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Пв5  =  у[(1аб4)^(186б)] 

^е*=  у  [(1863) -^(1864)] 

гцз  =  1  [(1862) -н  (1863)] 

п«,  =  |[(1861)^(1862)] 

^61  =  1  [(1860) -#-(1861)]. 

Пр1емъ,  на  основанш  котораго  вьгаедено  уравнеше  (2)  дп 
1865  года,  безъ  всякаго  иш'Ьнешя  применяется  къ  составлешю 

подобныхъ  уравнетй  и  для  годовъ  1864,  1863,  1862 

Такъ,  Д1Я  1864  года,  получимъ 

Пв4  Р|  -«-  Пбз  р2  -♦-  ^62  Рз  -♦-  ^6!  Р4  "*-  ^60  Ре  =  ^64  ? (3) 

разумея  подъ  т^  полное  число  умершихъ  въ  1864  г.  младенцевъ 
муж.  пола  правосл.  испов^д.  въ  возрасти  отъ  О  до  5-ти  л1^тъ,  и 
допустивъ  притомъ,  что  законы  с»1ертности  для  кЬтеА  бьии  т]^  же 
самые  въ  1864  г.  какъ  и  въ  1865-мъ. 

Если  къ  двумъ  уравнешямъ  (2)  и  (3)  присовокупимъ  три 
новьш,  относяицяся  къ  годамъ:  1863,  1862  и  1861,  то  получимъ 
слЬщротщ  пять  уравненш  первой  степени  о  пяти  яетвЪстныхъ 
9и  Ра»  Рз,  р4  и  р»: 


(4) 


Пбвр1  -Н  Лб4р2  -Ь  ЛвзрЗ  -*-  ЛегР*  Н-  Пв|р5  =  ^*6в 
Лб4р1  -♦-  ^бЗра  -*-  ^62рЗ  -Ь  Лб1р4  -*-  ^60Р5  =  Щ* 
^68Р1  -♦-  ^62Р2  -♦-  ^в|Рз  -*-  ^бОр4  -♦-  ^59р5  =  ^63 
Лв2р1  -*-  ♦»61р2  -^  ^боРз  -*-  ^59р4  -*"  ^взРв  =  ^62 
^61Р|  -♦-  ЛбоР2  -♦-  ^59р3  -+-  ^58р4  "*"  ^57р5  =  ^61- 

Изъ  этихъ  уравнен1й,  вообще,  можно  определить  веб  неизве- 
стный р1,  р2,  Рз,  Р4  и  р5.  Мы  говоримъ  ^ооби^е,  им^я  въ  виду  пред- 
упредить возражете,  что  некоторый  изъ  этихъ  равенствъ,  въ 
исключительныхъ  случаяхъ,  могли  бы  быть  следсшями  другихъ, 
или  же  противоречить  одни  другимъ.  Такъ,  на-примеръ,  еслибъ 
име1и 
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!!•». ^!»| ^ "ц  —  !?!>. 

•••4  **М         *М  *§1  *#о 

то  первое  и  второе  изъ  уравн.  (4)  был  бы  равнозначащи  меацу 
собою,  или  противоргьчили  бы  одно  другому,  смотря  по  тому, 
состоится  ли  или  н^тъ  равенство  пцв  =  т^.  Подобные  случая 
неопред1ЬА€нности^  или  невозможности  у  по  причинЪ  звач1ггельво- 
сти  чиселъ  Пб5,  п^^  п^.  .  .  .  т^в,  Щл ,  совершенно  неве- 
роятны, почему  могуть  быть  опущены  безъ  внимш1я.  Но  суще- 
ствуетъ  другое,  бол^е  важное  неудобство,  сооряжениое  съ  упо- 
треблешемъ  одняхъ  этих^б  пяти  уравнешй.  Решете  ихъ  могю 
бы  привести  къ  численнымъ  значешямъ  нензв^стныхъ  9ь  Р»  Рз» 
р4  и  989  ощутительньшъ  образомъразнствующихъотъ  тЬхъ  вед- 
чинъ,  которыя  д^йствительно  обусловливаются  законами  смерт- 
ности въ  разсматрвваемыхъ.  возрастахъ.  Штъ  даже  причины 
считать  невозможнымъ  на  практике  и  тотъ  случай,  когда,  щ 
я^которыхъ  изъ  опред-Ьляемыхъ  неизв^стныхъ,  мы  получили  бы 
величины  отрицателшыЯу  чт5  бьио  бы  совершенно  несовмктво 
съ  сущност1ю  вопроса.  Причины  такихъ  возможныхъ  уклонешй 
лежать  въ  нестрогой  точности  данныхъ  п^^  п^^  9Цз>**-  т^^  т^..*-, 
а  также  ивъ  самыхъ  изм^нетяхъ,  которымъ  могли  подвергнуты» 
УСЛ0В1Я  смертности  д'Ьтей  въ  течете  пятил^тняго  перюда  1860— 
1865  г.  всл%дств1е  случайностей,  не  подлежащихъ,  никакой  чи- 
сленной оц^нк-]^. 

Неудобство,  о  которомъ  говоримъ,  встрЬчается  не  въ  одной 
нашей  задач-Ь:  оно  свойственно  вс^мъ  вопросамъ,  р'Ьшаемымъ  на 
основаши  данныхъ,  получаемыхъ  изъ  наблюдешй.  Исчислеше  ве- 
роятностей доставляетъ  способы  для  устранетя,  въ  извЬстной 
степени ,  представляющихся  въ  зтомъ  отношенш  затруднешй,  чрезъ 
увеличеше  числа  наблюдешй  и  совокуплешеихъ  между  собою  нал- 
вьиюдн-Ьйшимъ  образомъ. 

Такъ  можно  поступить  и  въ  настоящемъ  случае,  воспользо- 
вавшись известными  итогами  рождешй  и  умершихъ  за  мнопе 
годы,  предшествовавш1е  1865-му.  Действительно,  присавовупнвъ 
къ  уравн.  (5)  значительное  число  подобныхъ  же  уравнешй,  именно 
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^бОр!  "^  »59р2  "^  Лмрз  -•-  »ЬГ7Р4  -^  Леере  =  •»»«) 

^59  Р1  -♦-  ^58  р2  -^  ^57  р8  •+•  ^56  р4  "•"  %5  Рб  =  *»59  Г  (5) 

»^5в  Р1  ■+-  ^Ы  р2  -♦-  ^56  Рз  -*-  ^55  р4  "*-  **М  р5  =  ^58  ' 


МОЖНО  потомъ,  на  основан1и  способа  наименьшихь  мадратовЪу 
вывести  нанвыгодмьйшгя  значенгя  пяти  элементовъ  р«,  р,)  Рз?  Рд  ' 
Ре-  Да^гЬе,  вычнсливъ  втьсы  этихъ  опред'Ьлетй,  подучимъ,  по  из- 
в^стнымъ  Формуламъ,  вероятности,  что  погрешности  найденныхъ 
результатовъ  заключаются  между  данными  пределами,  бол^е  или 
менЁе  тесными.  Найдя  такимъ  образомъ  нааеыгоднгьйгтя  если- 
чины  элементовъ  р,,  рз^  Рз  и  ^«^  искомыя  указатя  а^,  а^,  а^ш  а^ 
прямо  определятся  изъ  Форму  ль  (I). 

По  значительности  коэФФищентовъ,  сопровождающихъ  эле- 
менты условныхъ  уравнешй  (4)  и  (5),  численный  выкладки,  ко- 
торыхъ  потребуетъ  применеше  способа  нагшеньшгккъ  мадратоеъ^ 
будутъ  весьма  сложны. 

Впрочемъ,  можно  заметить,  что  обозначенный  сейчасъ  вычи- 
слен1Я  значительно  упростятся,  когда  нашему  вопросу  дадимъ  е!- 
сколько  иной  видъ.  Положимъ,  что  вместо  четырехъ  промежуточ- 
ныхъ  указатй  а,,  о.^,  Оз  и  а^,  нщемъ  только  первое  изъ  нихъ. 
Тогда,  вместо  условныхъ  уравненШ  (|)  и  (5)  съ  пятью  неизве- 
стными, получимъ  подобный  уравнешя,  но  лишь  съ  деумя  элемен- 
тами. Эти  два  элемента  будутъ:  прежняя  вероятность  р„  что  но- 
ворожденный умретъ  ВЪ  течете  перваго  года,  и  новая  вероят- 
ность, положимъ  д^,  что  новорожденный,  достигнувъ  1-го  года, 
умретъ  ВЪ  возрасте  отъ  1-го  года  до  5-ти  летъ.  Составивъ  въ 
этомъ  предположенш  рядъ  условныхъ  уравнешй,  и  определивъ  по 
способу  наименьишхбквадратоебдлеметъг  р|  и  ^«,  можно  будетъ, 
на  томъ  же  основати,  получить  второй  рядъ  подобныхъ  уравне- 
шй съ  двумя  следующими  элементавш:  прежнимъ  рз  и  новымъ  б^^ 
означающимъ  вероятность,  что  новорожденный,  доживъ  до  2-хъ 
^^Ьтъ,  умретъ  въ  возрасте  отъ  2-хъ  до  5-ти  летъ.  Изъ  совокуп- 
ности условныхъ  уравнешй  этого  втораго  ряда  на11цутся  рз  и  в^. 

121 


178  В.  БУНЯК0ВСК1Й, 

Совершенно  подобньшъ  обраэош»  получатся  два  элемента  рз  и  р^; 
по  изв^&стньшъ  же  р|,  ра»  Рз  и  р^?  прямо  определится  и  пятый  эде- 
ментъ  95* 

Дальв^1^йшее  развит1еуказаннагосейчасъупрощеннаго  пр1ема, 
я  сближеше  доставляемыхъ  нмъ  результатовъ  съ  выводам!  яздо- 
женнаго  выше  способа,  привели  бы,  по  всей  вероятности,  къ  за- 
ключешямъ  не  безполезнымъ  д.1я  будущихъ  составителей  таблщь 
смертности. 

Ясно,  что  все  сказанное  възтой  Запискгь  о  включеши  указ»- 
Н1Й  мещду  О  и  5-ью  годами,  непосредственно  применяется  и  п 
оиределенио  подобныхъ  промежуточныхъ  чиселъ  между  крайний 
годами  всякаго  другаго  пятилетняго  возрастнаго  перюда. 


о  ЗАКОНАХ!»  СМЕРТНОСТИ  ВЪ  Р0СС1И. 
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ДОПОЛНЕШБ  КЪ  $$  14  И  19. 


Въ  §§  14  и  19  ОтдФДА  1-го  но^фобоое  рааеиотрШе  вов^ 
раотнаю  перьода  стъ  45'ти  до  бО-ти  лтпъ  для  м^ж.  пала  т 
Рсссш^  привело  насъ  къзакдючешю,  что  въэтомъ  возрасти  смврг* 
ность  бываетъ  значительнее,  ч^Ыъ  въ  два  смеашыя  съ  нимъ  пя- 
ТЕ1'6т1я:  отъ  40*ка  до  45-ти  л^тъ  и  отъ  50-ти  до  55-ти  л^тъ. 
По  этой  причине  мы  и  признали  сказанный  возрасть  критиче- 
скими. 

Совершенно  подобныиъ  обраэомъ  можно  удостовериться  въ 
томъ,  что  возрасть  отъ  50-ти  до  55-ти  л-бть,  также  для  муж- 
чинъ,  въ  противуположность  перюду  отъ  45  до  50  л.,  представ- 
ляетъ  УСЛ0В1Я  выгодныя  для  акнзненности,  почему  для  мужескаго 
населенхя  Россш  онъ  можетъ  быть  названъ  благопргятиымъ.  Въ 
подтверждеше  сказаннаго,  вьшисываемъ  изъ  ведомостей  итоги 
умершихъ  муж.  пола  правосл.  яеповед.  для  трехъ  возрастныхъ 
пятилет1Й  45  —  50  л.,  50  —  55  л.  и  55 —  60  л.  съ  1853-го  по 
1862-ой  годъ. 


Годы. 

Уиершвхъ  въ  возрастахъ:      1 

огь  46  до  60  X. 

огь  60  до  66  1. 

огь  66  до  во  X. 

1853 

33  659 

33  233 

35  793 

1854 

29  210 

28  204 

30171 

1855 

39  761 

37  608 

40  701 

1856 

30  565 

29  245 

33  353 

1857 

25  537 

25  395 

29  705 

1858 

25  696 

25197 

30447 

1859 

24609 

24  266 

28  529 

1860 

28  357 

27  837 

34  857 

1861 

26  986 

26  671 

32  666 

1862 

26  989 

26  385 

31401 

12* 
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Слчете  циФръ  умершпъ,  относяпрхся  къ  шпкгЬпю  50 — 
55  х.у  съ  соотв4ггственныш1  цщФраюг  двугь  смежиыхъ  съ  ншкь 
оятгбтШ  45 — 50  л.  и  55 — 60  л. ,  прямо  обнаруяоюаегь  «ажтъ 
о  меньшей  смертаостя  въ  перюдЪ  50  —  55  л.  Къ  тому  аве  ре- 
вультату  пряводпъ  ■  табнца  смертвосп  на  стр.  60.  Иаъ  иен 
мы  усиатрнваемЪу  что  наъ  10  000  новорояценныхъ  муж.  шиа 
умнраеть 

въ  возрасти  оть  45  до  50  1.  ...  .  424  челов. 
»         »         »    50  »   55  »  .  .  .  .  401      » 
»         в  »    55  »  60  »  .  .  .  .  459     N 

Среднее  чвсдо  401,  какъ  вцднмъ,  менЬе  ващой  взъ  крайнмхъ 
цщФръ  424  и  459. 
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ТАБЛИЦА   Ь 

Число  родишпихся  и  умершихъ  въ  Росайской  Ишюрш,  11уже- 
скаго  и  «евскаго  иода,  православнаго  исповйдавк,  сь  1796  по 

1862  годъ. 


Мужескаго  пода. 

Женскаго  пода.    | 

Гожы. 

•*  *'Л'"« 

РоАиоеь. 

Умержо. 

Родаиось. 

Умерло. 

1796 

533  526 

274  974 

456  920 

253  351 

1797 

531015 

275  583 

460900 

254  807 

1798 

556  700 

318  550 

481  835 

292237 

1799 

578028 

335  870 

502  410 

312150 

1800 

Не  им'Ьето 

I  св■6д^&шй. 

Не  вийется  св^^д'1&шй.  | 

1801 

627  418 

382 157 

552058 

344 144 

1802 

•  690  985 

353  283 

603  486 

335151 

1803 

674  068 

412142 

603  253 

379  837 

1804 

715  354 

409137 

642  933 

380681 

1805 

716  295 

425071 

644  205 

393  361 

1806 

711601 

441  643 

634  564 

403  870 

1807 

703  622 

454092 

630  970 

411992 

1808 

703  748 

465  552 

630  382 

426  100 

1809 

698  213 

440  456 

623  090 

408  589 

1810 

722  049 

465  139 

652  857 

438  844 

1811 

706  994 

504  100 

634  256 

462  383 

1812 

663  741 

503185 

600  650 

469  972 

1813 

577  939 

575  490 

521 467 

526  665 

1814 

643  388 

447  561 

584  689 

390261 

1815 

700  886 

460  339 

635  634 

433  972 

1816 

768958 

419  082 

722  742 

410  783 

1817 

772  258 

416  352 

700  338 

399  499 

1818 

765  421 

448  821 

697  424 

439  274 

1819 

796426 

467  668 

725  708 

451  441 

1820 

827  729 

467  683 

742  670 

449  997 

1821 

808  008 

482  071 

737  671 

463017 

1822 

806  137 

.  494  842 

733  851 

482411 

1823 

854  685 

494  392 

778  916 

475  866 

1824 

861  485 

473  481 

784  739 

458  820 

1825 

890  641 

545  995 

814  974 

526  210 

1826 

857  467 

606  881 

787  554 

687  756 
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Годы. 

Мужескаго  пода. 

Жевскаго  паи. 

Родшось. 

Умерло. 

Родилось. 

Умерло. 

1827 

952  673 

600161 

892  106 

577  889 

1828 

920  449 

607  233 

850  897 

587  324 

.1829 

996  270 

618  844 

926  425 

597  469 

1830 

951690 

682  609 

892  576 

654  532 

1831 

936  788 

823  608 

884  314 

797  665 

1832 

992  663 

615  956 

932  442 

594  691 

1833 

942  836 

779  140 

902  209 

766  151 

1834 

978  877 

651730 

928  801 

635  176 

1835 

964  878 

748  234 

904  964 

734  349 

1836 

1  047  030 

687  464 

999  578 

677  336 

1837 

1070  370 

674  133 

1  021  541 

664  070 

1838 

1112  846 

783  816 

1050  858 

,   770  564 

1839 

1  187  694 

830  353 

1  130050 

818  666 

1840 

1  020  363 

855  471 

980119 

836  261 

1841 

1123  532 

911  555 

1  062  898 

887  655 

1842 

1093  084 

916  067 

1  045  394 

906  676 

1843 

1  182  850 

795  943 

1121911 

777  100 

1844 

1  227  223 

781  170 

1167  480 

766  519 

1845 

1  219  100 

853  877 

1162135 

819  688 

1846 

1178  396 

887  516 

1127  035 

851  821 

1847 

1223  521 

967  171 

1  168  507 

929  867 

1848 

1  282  263 

1  426  681 

1225  815 

1413  673 

1849 

1200  901 

937  031 

1  136  765 

950  389 

1850 

1  289  782 

926  478 

1227  819 

880  046 

1851 

1  227  245 

938  180 

1172313 

900  036 

1852 

1276  055 

884  762 

1215  345 

854  343 

1853 

1  364  545 

1061219 

1  307  609 

1  033  458 

1854 

1  308  375 

978  326 

1  249  515 

929  423 

1855 

1  273  545 

1156  646 

1209  811 

1092  012 

1856 

1  230  887 

992  724 

1175  068 

930  685 

1857 

1  362  169 

904  322 

1  298  603 

882  392 

1858 

1412  205 

978  566 

1343823 

947  304 

1859 

.  1  461  473 

1  006  338 

1  393  847 

977  969 

1860 

1  424  998 

1  091  446 

1  365  896 

1 067  322 

1861 

1  435  760 

1  026  636 

1379  281 

999  982 

1862 

1  505  952 

981  961 

1  448  695 

955858 
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ТАБЛИЦА   П. 

Число  умершихъ  въ  РоссШской  Имперш  лицъ,  мужескаго  и  жен- 
скаго  пода,  православнаго  испов^датя,  за  1862  годъ. 


Возрастъ. 

Уне 

р  л  0. 

Мужеск.  пола. 

Жевск.  пола. 

Отъ  0  ДО  5  д. 

583091 

529  844 

5  —  10 

47  684 

45  824 

10—15 

22  706 

21791 

15  —  20 

20916 

21583 

20  —  25 

20  886 

22  874 

25  —  30 

20  993 

25  025 

30-35 

20  926 

25  293 

35  —  40 

23  908 

28143 

40  —'45 

24  826      • 

26  394 

45  —  50 

26  989 

28  252 

50  —  55 

26  385 

28  748 

55  —  60 

31401 

35  822 

60  —  65 

30  734 

34  293 

65  —  70 

27  266 

29  566 

70  —  75 

20  478 

21504 

75  —  80 

14  567 

14506 

80—85 

9  231 

8692 

85  —  90 

5186 

4  479 

90  —  95 

2  376 

2147 

95  —  100 

1133 

891 

Свыше  100 

269 
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ТАБЛИЦА   Ш. 

Смертнос1Ъ  мужескаго  пода  въ  Россш,  вычшсленная  Карломъ 
Германом!»  (см.  его  сочтете:  Отатистичешя  иаслпдофот 
йтмсительно  Россгйской  Имперш;  Часть  1-ая,  С.  Петербургъ, 

1819  г.). 


Игл. 

Остающихся 

ЛЬг* 

Остаюпцися 

Л-Ьта. 

Остающвхся 

въ  жявыхъ. 

въ  жнвыхъ. 

въ  жввыть. 

0 

1000 

35 

347,91 

70 

83,69 

5 

554,70      ;. 

40 

311,70 

75 

55,95 

10 

497,87 

45 

278,63 

80 

30,63 

15 

469,01 

50 

238,57 

85 

16,93 

^  20 

440,07 

55 

206,29 

90 

7,70 

25 

410,05 

60 

161,39 

95 

3,70 

30 

377,08 

65 

125,94 

100 

0,79 

ТАБЛИЦА    IV. 

Смертность  мужескаго  пода  въ  Россхя,  вычисленная  проФессо- 
ромъ  Н.  Зерновымъ  (заимствована  изъ  р^чи,  произнесенной  югь 
19  1ЮНЯ  1843  года  въ  торжественномъ  собраши  Императорскаго 
Московскаго  Университета,  о  теорт  епроятностей  ел  щрилбже- 
тем  преимущественно  кь  смертности  И  страховатю). 


Шп. 

Остающихся 
въживыхъ. 

Д«та. 

Остающихся 
въ  жнвыхъ. 

Л«та. 

Остающвхся 
въ  жявыхг- 

0 

1000000 

50 

199 154 

100 

1011 

5 

,     459  238 

55 

168  951 

105 

371 

10 

405  524 

60 

136  938 

110 

206 

15 

380852 

65 

102  355 

115 

110 

20 
25 

356950 
331571 

70 

75 

72  724 
46  208 

120 
125 

56 
18 

30 
35 

306445 
282179 

80 
85 

27  758 
14  330 

130 
135 

9 
4 

40 

255  163 

90 

7  151 

140 

2 

45 

228  219 

95 

3169 

145 

1 
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ТАБЛИЦА   V. 

Смертаость  мужескаго  пола  въРоосш,  вычисденная  Г.  Бруноиъ 
(см.  его  Руководство  к»  политической  арквуиетмт;  Одесса, 

1845  г.). 


Л«та. 

Остаю- 
щихся ВЪ 
жввыхъ. 

Л«та. 

Остаю- 
щихся ВЪ 
живыхъ. 

ЛФта. 

Остаю- 
щихся ВЪ 
живыхъ. 

Л«та. 

Остаю- 
щихся ВЪ 
живыхъ. 

0 

1000 

25 

330 

50 

200 

75 

45 

1 

681 

26 

325 

51 

194 

76 

41 

2 

566 

27 

зао 

52 

188 

77 

37 

3 

509 

28 

315 

53 

182 

78 

33 

4 

478 

29 

310 

54 

176 

79 

30 

5 

460 

30 

305 

55 

170 

80 

27 

6 

446 

31 

300 

56 

164 

81 

24 

7 

434 

32 

295 

57 

158 

82 

21 

8 

423 

33 

290 

58 

151 

83 

18 

9 

414 

34 

285 

59 

144 

84 

16 

10 

406 

35 

280 

60 

.  137 

85 

14 

11 

400 

36 

275 

61 

130 

86 

12^ 

12 

395 

37 

270 

62 

123 

87 

10 

13 

390 

38 

265 

63 

116 

88 

9 

14 

385 

39 

260 

64 

109 

89 

8 

15 

380 

40 

255 

65 

102 

90 

7 

16 

375 

41 

250 

66 

96 

91 

6 

17 

370 

42 

245 

67 

90 

92 

5 

18 

365 

43 

240 

68 

84 

93 

4 

19 

360 

44 

235 

69 

78 

94 

3 

20 

355 

45 

230 

70 

72 
66 

95 

2 

21 

350 

46 

224 

71 

96 

1 

22 

345 

47 

218 

72 

60 

97 

0 

23 

340 

48 

212 

73 

55 

24 

335 

49 

206 

74 

50 
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ТАВЯИЦА   УЬ 

Смертность  въ  Гермаши,  для  обоего  пола,  по  Зюсмнлыу  ■ 
Бауману  (см.  4-ое  издаше,  1775  года,  изв^стнаго  сочянешя 
Зюсмильха:  Вге  дбШгсНе  ОгЛпипд  %п  йеп  УегйпЛегипдеп  йез 
тепзскИскеп  ОевсЫесШу  от  Лег  ОЛиН^  Лег  Гог1^1(1а1мтпд  тЛ 
Лет  ТоЛе  ЛеввМеп  еп€}е$еп). 


1 

Остаю- 
щшхся  въ 
жнвыхъ. 

1 

Остаю- 
щихся въ 
жввыхъ. 

Умер- 
шихъ. 

Остаю- 
щихся въ 
живыхъ. 

Умер- 
шихъ. 

1 

Остаю- 
щвхся  въ 
живыхъ. 

Уиер- 
и]их'1.. 

0 

1000 

25 

466 

25 

50 

300 

39 

75 

69 

43 

1 

750 

26 

461 

51 

291 

76 

62 

2 

661 

27 

456 

52 

282 

77 

55 

3 

618 

28 

451 

53 

273 

78 

49 

4 

593 

29 

445 

54 

264 

79 

43 

5 

579 

421 

80 

439 

27 

55 

255 

45 

80 

37 

32 

6 

667 

31 

433 

56 

246 

81 

32 

7 

556 

32 

427 

57 

237 

82 

28 

8 

547 

33 

421 

58 

228 

83 

24 

9 

539 

34 

415 

59 

219 

84 

20 

10 

532 

47 

35 

409 

30 

60 

210 

45 

85 

17 

20 

И 

527 

36 

402 

61 

201 

86 

14 

12 

523 

37 

395 

62 

192 

87 

12 

13 

519 

38 

388 

63 

182 

88 

Ю 

14 

515 

39 

381 

64 

172 

89 

8 

15 

511 

21 

40 

374 

35 

65 

162 

48 

90 

6 

11 

1в 

507 

41 

367 

66 

152 

91 

5 

17 

503 

42 

360 

67 

142 

92 

4 

18 

499 

43 

353 

68 

132 

93 

3 

19 

495 

44 

346 

69 

122 

94 

2 

20 

491 

20 

45 

339 

35 

70 

112 

50 

95 

1 

5 

21 

486 

46 

332 

71 

103 

96 

0 

1 

22 

481 

47 

324 

72 

94 

23 

476 

48 

316 

73 

85 

24 

471 

49 

308 

74 

77 
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ТАБЛИЦА   УП. 

Смертность  во  Францш,  для  обоего  пола,  вычисленная  Дювил- 
ларомъ  (смот.  изданное  имъ  сочинеше:  АпсЛузе  йе  Пгфиепсе  йе 
ЫреШе  гёгок  виг  1а  тоНсйИё^  1806  г.).  Эта  самая  таблица  по- 
мещается ежегодно  въ  Аппиагге  Ли  Вигеаи  Лез  1опдИиЛе8. 


Лит». 

Остаю- 
щихся въ 
живыхъ. 

Л«т». 

Остаю- 
щихся въ 
живыхъ. 

Л«та. 

Остаю- 
щихся въ 
живыхъ. 

ЛЪта. 

Остаю- 
щихся въ 
живыхъ. 

0 

1  000  000 

28 

451  635 

56 

248  782 

84 

15175 

1 

767  525 

29 

444  932 

57 

240214 

85 

11886 

2 

671  834 

30 

438  183 

58 

231  488 

86 

9  224 

3 

624  668 

31 

431  398 

59 

222  605 

87 

7165 

4 

598  713 

32 

424  583 

60 

213  567 

88 

6  670 

5 

583151 

33 

417  744 

61 

204  380 

89 

4  686 

6 

573  025 

34 

410  886 

62 

195  054 

90 

3  830 

7 

565  838 

35 

404  012 

63 

185  600 

91 

3  093 

8 

560  245 

36 

397 123 

64 

176  035 

92 

2  466 

9 

555  486 

37 

390  219 

65 

166  377 

93 

1938 

10 

551122 

38 

383  300 

66 

156  651 

94 

1499 

и 

546  888 

39 

376  363 

67 

146  882 

95 

1140 

12 

542  630 

40 

369  404 

68 

137  102 

96 

850 

13 

538  255 

41 

362  419 

69 

127  347 

97 

621 

14 

533  711 

42 

355  400 

70 

117  656 

98 

442 

15 

528  969 

43 

348  342 

71 

108  070 

99 

307 

16 

524020 

44 

341  235 

72 

98  637 

100 

207 

17 

518  863 

45 

334  072 

73 

89  404 

101 

135 

18 

513  502 

46 

326  843 

74 

80  423 

102 

84 

19 

507  949 

47 

319  539 

75 

71745 

103 

51 

20 

502  216 

48 

312148 

76 

63  424 

104 

29 

21 

496  317 

49 

304  662 

77 

55  511 

105 

16 

22 

490  267 

50 

297  070 

78 

48  057 

106 

8 

23 

484  083 

51 

289  361 

79 

41107 

107 

4 

24 

477  777 

52 

281  527 

80 

34  705 

108 

2' 

25 

471  366 

53 

273  560 

81 

28886 

109 

I 

26 

464  863 

54 

265  450 

82 

23  680 

110 

0 

27 

458  282 

55 

257  193 

83 

19106 
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В.  БУНЯК0ВСК1Й, 


ТАБЛИЦА   УШ. 

Смертность  во  Франщн,  для  каждаго  пола  отдельно,  вычисленная 

Ф.  ДемонФерраномъ;  см.  въ  ^оита^  йе  ГЁсо1е  Еауа1е  рЛу- 

1€скгщие  (Тоте  XVI,  26'"*  СаЫег,  1838),  статью:  Ез8а%  ж 

ШШз  с1е1а  РориШгоп  е1йе1а  МогШИё  еп  Ргапсе. 


ЛЪта. 

Остающихся 

въ  живыхъ. 

ЛЪта. 

Остающпся 

въ  жявых^ 

Муж.  пола. 

Жевск.  пола. 

Муж.  ПОШ. 

Женек,  пом. 

0 

10000 

10000 

22 

6087 

6  409 

1 

8  236 

8  473 

23 

6015 

6  352 

2 

7  706 

7  952 

24 

5941 

6  293 

3 

7  413 

7  662 

25 

5  867 

6  236 

4 

7  220 

7  469 

26 

5800 

6179 

б 

7  075 

7  331 

27 

5  744 

^  6123 

6 

6  962 

7  221 

28 

5  692 

6  068 

7 

6  872 

7113 

29 

5  646 

6012 

8 

6  796 

7  055 

30 

5597 

5  956 

9 

6  731 

6  993 

31 

5  549 

5900 

10 

6  676 

6  940 

32 

5  501 

5889 

11 

6  621 

6  895 

33 

5  454 

5  781 

12 

6  582 

6  857 

34 

5  406 

5  722 

13 

6  545 

6  815 

35 

5  358 

5  663 

14 

6511 

6  787 

36 

5  290 

5  603 

15 

6  475 

6  743 

37 

5  242 

5  543 

16 

6  436 

6  700 

38 

5195 

5  482 

17 

6  398 

6  655 

39 

5147 

5  422 

18 

6  347 

6611 

40 

5  097 

5  360 

19 

6  299 

6  565 

41 

5  047 

5  297 

20 

6  245 

6518 

42 

4  996 

5  234 

21 

6188 

6  467 

43 

4  940 

5170 
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ЛЪта. 

Остающпся 

ВЪ  жнвыхъ. 

Остающихся 

ВЪ  жнвыхъ. 

Муж.  пода. 

Женек,  пом. 

Муж.  ПОДА. 

Жевск.  поаа. 

44 

4  881 

5  104 

73 

1815 

1832 

45 

4  820 

5  038 

74 

1644 

1656 

46 

4  758 

4  971 

75 

1477 

1482 

47 

4  694 

4  903 

76 

1304 

1316 

48 

4  630 

4  833 

77 

1150 

1161 

49 

4  564 

4  763 

78 
79 

1011 

1018 

50 

4492 

4  691 

880 

890 

51 

4426 

4  618 

80 

760 

772 

52 

.   4  352 

4  544 

81 

651 

660 

53 

4269 

4  460 

82 

548 

552 

54 

4186 

4  370 

83 

446 

451 

55 

4101 

4  276 

84 

358 

364 

56 

4015 

4180 

85 

285 

273 

57 

3  926 

4  085 

86 

225 

231 

58 

3  838 

3  982 

87 

178 

182 

59 

8  745 

3  879 

88 

138 

142 

60 

3  646 

3  761 

89 

108 

109 

61 

3  535 

3  643 

90 

84 

84 

62 

3407 

3511 

91 

64 

64 

63 

3  274 

3  373 

92 

49 

49 

64 

3140 

3  229 

93 

86 

86 

65 

3002 

3  083 

94 

27 

27 

66 

2  864 

2  934 

95 

19 

19 

67 

2  723 

2  784 

96 

13 

13 

68 

2  582 

2  633 

97 

8 

8 

69 

2  439 

2  481 

98 

4 

4 

70 

2  293 

2  325 

99 

2 

2 

71 

2142 

2169 

100 

1 

1 

■  72 

1981 

2  002 

100 


В.  БУНЯК0ВСК1Й, 


ТАБЛИЦА    IX. 

Смертность  въ  Швещи,  для  каждаго  иола  отд'^^ьно,  вычисленная 
нэтйстяымъ  Шведскинъ  астрономомъ  Варгенткномъ  {Зттат 
СтотоАьмской  Академш  за  1776  г.). 


Л«т«. 

Остающахея 

гь  жнвыхъ. 

Л^та. 

Остающпся 

въ  Ж1ВЫП. 

Муж.  пода. 

Жевск.  паи. 

Муж.  оом. 

Жевск.  вода. 

0 

10000 

10000 

23 

5  483 

5680 

1 

7  700 

7  910 

24 

5  378 

5  636 

2 

7  200 

7  392 

25 

5  323 

5  591 

3 

6  863 

7  042 

26 

5  268 

5  546 

4 

6  623 

6  792 

27 

5  213 

5  496 

5 

6  473 

6  657 

28 

5  158 

5444 

в 

6  348 

6  587 

29 

5103 

5  389 

7 

6  243 

6  432 

30 

5  049 

5  334 

8 

6  163 

6  347 

31 

4988 

5  274 

9 

6  078 

6  277 

32 

4  928 

5  214 

10 

6013 

6217 

33 

4  868 

5149 

11 

5  958 

6165 

34 

4  808 

5  084 

12 

5913 

6119 

35 

4748 

5  019 

13 

5  868 

6  079 

36 

4  688 

4  959 

14 

5  828 

6  044 

37 

4  628 

4  903 

15 

5  788 

6  009 

38 

4  568 

4  847 

16 

5  749 

5  974 

39 

4  508 

4  791 

17 

5710 

5  934 

40 

4448 

4  733 

18 

5  671 

5  894 

41 

4  383 

4  668 

19 

5  627- 

5  852 

42 

4311 

4593 

20 

5  583 

5  809 

43 

4  231 

4517 

21 

5  533 

5  766 

44 

4151 

4  441 

22 

5  483 

5  723 

45 

4  071 

4  366 
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ЛЪта. 

Остающихся 

ВЪ  живыхъ. 

Лита. 

Остающпся 

ВЪ  живыхъ. 

Муж.  пола. 

Жевск.  пода. 

Муж.  пола. 

Женек,  пола. 

46 

3  991 

4  294 

73 

1171 

1559 

47 

3911 

4  227 

74 

1051 

1399 

48 

3  831 

4  162 

75 

941 

1249 

49 

3  751 

•  4097 

76 

836 

1109 

50 

3  666 

4  027 

77 

736 

979 

51 

3  571 

3  952 

78 

646 

859 

52 

3  476 

3  872 

79 

561 

749 

53 

3  381 

3  787 

80 

481 

649 

54 

3286 

3  702 

81 

406 

554 

55 

3191 

3  617 

82 

336 

464 

56 

3096 

3  532 

83 

271 

379 

57 

3  001 

3  447 

84 

211 

299 

58 

2  901 

3  357 

85 

161 

-  224 

59 

2  801 

3  267 

86 

121 

169 

60 

2701 

3167 

87 

91 

129 

61 

2  596 

3057 

88 

69 

99 

62 

2486 

2  939 

89 

52 

76 

63 

2  371 

2  819 

90 

38 

58 

64 

2  256 

2  699 

91 

26 

43 

65 

,2141 

2  579 

92 

17 

31 

66 

2  026 

2  459 

93 

10 

21 

67 

1911 

2  339 

94 

4 

13 

68 

17»1 

2  219 

95 

1 

7 

69 

1666 

2  099 

ее 

0 

3 

70 

1541 

1979 

97 

1 

71 

1416 

1849 

98 

0 

72 

.  1291 

1709 
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В.  БУНЯК0ВСК1Й, 


ТАБЛИЦА   X. 

Смертность  въ  БельпЕ,  вычнслснныя  Г-омъ  Кетде,  на  1856  г., 
ддя  обоего  пола  и  дм  каждаго  пола  отдельно  (смог.  ВиДеПп  Ле 
1а  Скттгввгоп  сЫгсЛе  Ае  ^сЛЫгдие;  Вгахе11е8у  1860,  Томъ  УШ, 

стр.  475  и  476). 


Д^м. 

Остающихся  въ  швыхъ. 

Д«та. 

Остажцпвя  п  квихъ. 

Обоего 
пола. 

Муж. 
оош. 

Женек, 
пола. 

Обоего 
пола. 

Муж. 
пола. 

шевсж. 
вола. 

0 

1000 

1000 

1000 

22 

629 

626 

631 

1 

851 

838 

864 

23 

621 

618 

622 

2 

794 

782 

808 

24 

613 

611 

614 

3 

764 

762 

777 

25 

606 

604 

607 

4 

744 

734 

756 

26 

599 

697 

600 

б 

730 

720 

741 

27 

592 

689 

594 

6 

720 

710 

730 

28 

586 

581 

588 

7 

711 

702 

720 

29 

578 

574 

582 

8 

703 

695 

712 

30 

571 

566 

576 

9 

697 

689 

706 

31 

564 

558 

570 

10 

691 

684 

699 

82 

556 

550 

562 

11 

687 

679 

694 

88 

548 

541 

555 

12 

683 

675 

690 

84 

540 

538 

547 

13 

679 

672 

687 

35 

532 

526 

539 

14 

676 

669 

684 

86 

524 

617 

531 

16 

678 

666 

681 

37 

516 

509 

623 

16 

670 

663 

678 

38 

508 

501 

515 

17 

666 

659 

674 

39 

500 

493 

507 

18 

662 

654 

669 

40 

491 

484 

499 

19 

664 

647 

6в0 

1 

41 

483 

475 

491 

20 

645 

640 

650 

42 

475 

467 

483 

21 

637 

633 

641 

43 

467 

459 

475 

о  ЗАКОНАХЪ  смертности  В^  РОССИ. 


193 


ЛЬп. 

Оетающпся  въ  жнвыхъ. 

Л^Ьп. 

Оетающпся  п  хпыхь. 

Обоего 
доп. 

Муж. 
поп. 

Женек, 
пом. 

Обоего 
пош. 

Муж. 

дом. 

Женек, 
пом. 

44 

459 

451 

467 

73 

154 

139 

170 

45 

451 

443 

459 

74 

139 

125 

154 

4в 

443 

435 

451 

75 

124 

111 

137 

47 

434 

426 

442 

76 

111 

99 

128 

48 

425 

418 

433 

77" 

99 

88  " 

ПО 

49 

417 

410 

424 

78 

88 

78 

98 

50 

409 

403 

415 

79 

78 

69 

87 

51 

401 

396 

406 

во 

68 

60 

76 

52 

393 

389 

397 

81 

59 

52 

66 

53 

385 

382 

389 

82 

51 

45 

57 

54 

377 

374 

381 

83 

43 

38 

48 

55 

369 

366 

373 

84 

86 

82 

41 

56 

361 

358 

365 

85 

30 

26 

85 

57 

353 

349 

858 

86 

25 

21 

29 

58 

345 

340 

351 

87 

20 

17 

24 

59 

337 

330 

344 

88 

16 

13 

19 

во 

328 

319 

337 

89 

12 

10 

15 

61 

318 

307 

329 

90 

9 

7 

11 

&2 

807 

284 

821 

91 

6 

5 

8 

68 

295 

280 

811 

92 

5 

4 

6 

64 

283 

265 

301 

93 

4 

8 

6 

65 

270 

250 

290 

94 

8 

2.4 

3.7 

66 

257 

235 

279 

95 

2 

1,7 

2^ 

67 

243 

220 

267 

96 

1.8 

1.1 

1,6 

68 

220 

205 

293 

97 

0,8 

0,6 

1,0 

69 

216 

193 

238 

98 

0,5 

0,4 

0,6 

70 

200 

179 

221 

99 

0,8 

0,2 

0.4 

71 

185 

166 

204 

100 

0,2 

72 

170 

153 

187 

•■ 

- 

18 


в.  В7яяковек1§, 
ФАВЯИЦА 


1»4 


Смертность  въ  Ангдн,  дп  обоего  пола,  вычвс1еншш  Д-омъ 
Фарромъ  (АКТ,  Рагг) ,  начаддшсоп»  Статястпесхаго  ОтхЬлев1я 
(ОепегЛ  ВедШег  ОЦ^се)  въ  Лондоне;  см.  мещу  прочнмъ  въ 
Ркз^мтшмгб  Ле  ГЁсапатге  ро1Шдие^  Ле  ММ.  СЬ.  СодаеИп  е1; 
0'П111аит1П  (2  тома,  1852  — 1853  г.),  статью:  ТаЫе$  Ле 


Остаю- 

Оепю- 

Оспю- 

Оепшь 

ЯЛт. 

щщхся  аъ 
жшыхъ. 

Л«та. 

1ЦПСЯ  въ 
жшвыхъ. 

Шпи 

ШПСЯВЪ 

жавыхъ. 

Д4«я. 

ж^шгь. 

0 

1000 

26 

627 

63 

461 

78 

121 

1 

864 

27 

631 

63 

448 

79 

107 

3 

801 

28 

616 

54 

436 

80 

94 

д 

774 

29 

609 

55 

428 

81 

61 

4 

765 

80 

603 

66 

415 

82 

70 

6 

742 

31 

597 

57 

410 

83 

59 

в 

731 

32 

591 

68 

401 

84 

49 

7 

728 

33 

584 

69 

391 

86 

40 

8 

716 

34 

678 

60 

380 

86 

32 

9 

711 

86 

672 

61 

369 

87 

26 

10 

706 

86 

566 

62 

357 

88 

20 

11 

702 

37 

568 

63 

345 

89 

15 

12 

698 

38 

662 

64 

332 

90 

11 

18 

696 

39 

646 

66 

318 

91 

8 

и 

691 

40 

588 

66 

304 

92 

6 

16 

686 

41 

581 

67 

290 

98 

4 

16 

681 

42 

535 

68 

276 

94 

3 

17 

676 

43 

517 

69 

261 

95 

2 

18 

671 

44 

510 

70 

245 

96 

I 

16 

666 

46 

603 

71 

230 

97 

0,7 

20 

600 

46' 

496 

73 

214 

98 

0,4 

21 

656 

47 

488 

78 

19а 

99 

0,2 

22 

660 

48 

4Д1 

74 

182 

100 

Ц2 

23 

644 

49 

474 

75 

167 

101 

0,1 

24 

639 

60 

466 

76 

151 

102 

0.1 

26 

■ 

633 

51 

469 

77 

136 
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ТАБЛИЦА 

Составь  народонасе1ев1я  щя  каацаго  возраста  во  Франщи  на 

34  860  387  жителей  и  970  000  рождешй  обоего  пола.   (Смог. 

Лппиа1ге  Ли  Вги^еаи  Лев  ЬтдЛиЛез  на  1865  г.  и  на  инопе  пред- 

шествовавппе  годы). 


Возрастъ. 

Народовасе- 
хеше. 

Воэрасть. 

Нарохоиасе- 
деше. 

Возрастъ. 

Н1^Хонасе- 
леше. 

0—  1 

855  310 

33—34 

495  465 

66—67 

203  159 

1—  2 

787  982 

34—35 

486  885 

67—68 

191  938 

2—  3 

750144 

35-36 

478421 

68-69 

180394 

3—  4 

726  582 

36     37 

470030 

69—70 

168  609 

4-  б 

711951 

87—38 

461 666 

70—71 

156  739 

б—  6 

700  341 

38—39 

453  372 

71—72 

144  922 

6—  7 

690946 

39—40 

445086 

72—73 

133  152 

7—  8 

682  614 

40—41 

486831 

73—74 

121  827 

8—  9 

675193 

41—42 

428614 

74—75 

110  618 

9—10 

668583 

42—48 

420401 

75—76 

99  816 

10—11 

662  782 

43—44 

412  266 

76—77 

89  416 

11—12 

657  687 

44—45 

404  142 

7^—78 

79  271 

12—13 

652  998 

45—46 

396  039 

78—79 

69  605 

13—14 

648466 

46—47 

387  947 

79—80 

60027 

14—15 

643  960 

47-48 

379  861 

80—81 

50  962 

15—16 

639  363 

48—49 

371  678 

81—82 

42  584 

16—17 

634  450 

49—50 

363  300 

82—83 

35049 

17—18 

629  089 

50—51 

354  735 

83—84 

28429 

18-19 

623  384 

51—52 

346  024 

84—85 

22  723 

19—20 

617  382 

52—58 

337  222 

85—86 

17  929 

20—21 

611000 

53—54 

328  338 

86—87 

13  944 

21—22 

603  833 

54—55 

319  362 

87—88 

10  740 

22—23 

595  649 

55—56 

310  249 

88-89 

8  390 

23—24 

586  667 

56—57 

301  229 

89—90 

6  646 

24—25 

577  234 

57-58 

292  172 

90—91 
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1. 

Отнош«н1я  Шунах«ра  къ  Академ!!  ■  академпанъ 
до  Ломоносова. 

'  1720  —  1742  годы. 

Въ  ИСТ0Р1И  Академш  наукъ  и  въ  жизнеописаши  Ломоно- 
сова особенно  часто  встречается  имя  Шумахера:  его  нельзя 
зд^сь  обойти  молчашемъ,  напротивъ,  на  каждомъ  шагу  являет- 
ся необходимость  прямо  или  косвенно  обращаться  къ  этой 
личности.  Известно,  что  для  ея  бюграФШ  и  Ломоносовъ,  и 
Миллеръ  оставили  не  мало  св'Ьд'Ьшй  и  притомъ  всегда  пред- 
ставляющихъ  въ  невыгодномъ  св'ЬгЬ  человека,  который  — 
хотя  не  подъ  своимъ  именемъ,  но  подъ  покровомъ  бывшихъ 
тогда  прсзидентовъ  —  былъ  бол'Ье  тридцати  лЪть  полнымъ  рас- 
порядителемъ  судебъ  ученаго  общества.  Но  изъ  этихъ  св^д^- 
Н1й,  очевидно  составившихся  и  у  знаменитаго  нашего  писателя, 
и  у  изв'Ьстнаго  своими  заслугами  академика  подъ  вл1ян1емъ 
личнаго  нерасположен1я,  все-таки  нельзя  въ  настоящее  время 
понять  причины,  почему  Шумахеръ  успелъ  пр^обр^^сти  и 
удержать  за  собою  8начев1е  въ  Академхи  и  почему  вс^  усил1я 
этихъ  зам'Ьчательныхъ  деятелей  въ  исторхи  русскаго  просв^- 
щен1я  кончались  почти  всегда  торжествомъ  ихъ  врага?  Мещду 
гЬмъ  современный  нзсл'Ьдователь  не  можетъ  и  не  долженъ 
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2  п.  ПЕКАРСКАГО, 

оставлять  этвхъ  обстоятельствъ  безъ  разънскав1й,  потому  что 
въ  протвввомъ  случае,  по  пеобходимоств,  онъ  увлечется  какою 
шбудь  зарав'Ье  составленною  ндеею  я  будетъ  уже  по  ней  тол- 
ковать вс^  изв^стныя  е11усобыт1я,радъяснете  яствннаго  смы- 
сла которыхъ  тЬиъ  бол^е  обязательно,  что  она  настолько  уда- 
лены отъ  насъ,  что  о  нихъ  иожно  судить  безстрастно  и  со- 
гласно требовав1яиъ  истор1я,  какъ  науки.  Ч^пъ  бохЬе  0зв^ст1н 
о  Шуиахер'Ь,  сохранившихся  во  враждебномъ  ему  лагере. 
ч'Ьмъ  боАь  встрбчается  тамъ  порицав!!  ему,  гЬмъ  настоятель- 
на^ надобность  въ  пров1;рк'Ь  всего  этого  по  матерхаламъ,  въ 
которыхъ  говорить  и  д^^ствуетъ  самъ  обвиненный,  гд'Ь,  сле- 
довательно, онъ  является  не  въ  изображеши  со  словъ  враговъ, 
но  въ  собственныхъ  своихъ  показа и1яхъ. 

Чтобы  познакомиться  съ  Шумахеромъ  по  нсточникаиъ, 
которые  оетавялъ  онъ  самъ  о  себ^,  необходимо  обратиться  къ 
академическому  архиву,  гд'Ь  находятся  мнопе  Ф0Л1анты  перепи- 
ски, веденной  этимъ  челов^комъ  в  ь  течея1е  н^сколькихъ  десят- 
ковъ  л'Ьтъ.  Кром'Ё  этого  обширнаго  и  чрезвычайно  богата1;о 
матер1ала,  тамъ  же  есть  б1ограФ1я  академическаго  советника, 
написанная  вскор']^  посл'Ь  его  смерти,  и  съ  сохранен1емъ  пря* 
томъ  правила,  свято  соблюдаемаго  въ  академическихъ  похваль- 
ныхъ  словахъ:  де  тог(ш8  ап(  Ъепе,  аа(  шМ1.  Судьба  какъ  буд- 
то хогЬла  подсмеяться  надъ  Миллеромъ,  предъопред*ливъ 
иненво  его  въ  ОФФИщозные  авторы  такой  бшграФхи  Шумахе- 
ра: въ  годъ  его  кончины  *),  Миллеръ  исполнялъ  обязанность 
секретаря  академической  конФеренщи  и  такимъ  образоиъ  вы- 
вужденъ  былъ  писать  похвальное  слово  самому  непримирвмоиу, 
поел*!  Ломоносова,  врагу  своему  по  Академ1и.  Понятяо,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  каждая  Фраза  въ  этомъ  жпзнеописашя 
обращаетъ  на  себя  ввимаше,  особенно  когда  зпаеть,  что  го- 
ворилъ  авторъ  о  своемъ  геро*  въ  другое  время,  при  иныхт» 
обстоятельствахъ  и  совершенно  въ  ннонъ  настроен1и  ^хуха  \ 


^)  Шукахеръ  умеръ  8  ^ю^я  1761  года,  на  сехьдесятъ  первомъ  году  «^ 
рожд,ен1я. 

*)  И  б'1&ловая  б10граф1я,  и  черновая,  писанная  рукою  Миллера,  хранятся 
въ  архив'Ь  академической  конФеренщи  въ  портФел']^,  съ  надписью:  сб10грдф11> 
академиковъ  ». 


ДОООДНИТЕЛЬНЫЯ  ИЗВМТШ  ДДЯ  Б10ГРАФ1И  ЛОМОНОСОВА.  3 

Прешде  вс№0  иЬдуетъ  напошппъ  н^которыя  подробноеп 
о  воспитанш  Шумахера.  Изъ  б10граФ1и  его  видно,  что  1о* 
аннъ  Дан1влъ  Шумахеръ  (род.  5  сентября  1690  г.)  сначала 
учвлся  въ  гнмназ1н  родваго  своего  города,  Кольмара,  въЭльза^ 
сЬ,  а  потомъ,  въ  1707  г.,  постуливъ  въ  страз(!;ургек1в  уннвер- 
ситетъ,  сталъ  преимущественно  занижаться  словесностью  (Ше 
всЬОоеп  1^188еп8сЬаА;еп),  потому  что  чувствовалъ  въ  се<№  осо* 
бенное  пр«8ван1е  къ  поазш.  Философсюя  лекщи  онъ  посЬщалЪ 
неохотно,  а  матеиатячеспя  науки  иэучалъ  мамоходомъ,  такъ 
какъ  главн'Ьйше  обращал»  вниман1е  на  юрисвруден]В1|ю  и  бого« 
слов1е,  въ  надежд'Ь  занять  современемъ  въ  унвверсятегЬ  каее^ 
дру  по  предмету  которой  либо  изъ  этихъ  наукъ.  Въ  1711  году, 
Шумахеръ  защищалъ  представленную  имъ  на  получен1е  сте- 
пени диссертацш  Бе  Вео,  типдо  е1;  ап1та  и  удостоился  зватя 
магистра  и  1аигеа  робИса.  ЗатЬмъ  онъ  продолжалъ  пос'ЬЕцать 
юридическ1я  и  богословсюя  лекщи,  но  вдругъ  долженъ  былъ 
покинуть  Стразбургъ,  всл^дств1е  огорчешя  за  кавхе-то  стихи, 
признанные  тамъ  вольными*).  Шумахеръ  лоступилъ  тогда  въ 
наставники  къ  д'Ьтямъ  графа  Лейнингенъ-Гартенбургъ,  а 
потомъ  отправился  въ  Парижъ.  Зд'1^сь  Шумахера  пригласилъ 
на  службу  въ  Росс1ю  ЛеФортъ,  племянникъ  любимца  Петра 
Велйкаго,  перешедшШ  впосл'Ьдствш  изъ  русской  въ  саксон- 
скую службу  и  бывшш  долгое  время  потомъ  посланникомъ  при 
нашемъ  двор'}^  ^).  Въ  сентябр'Ь  1714  г.  Шумахеръ  прибылъ 
въ  Петербургъ  и  поступилъ  подъ  начальство  лейбъ-мсдика  Пе- 
тра Велйкаго,  зав'Ьдывавшаго  также  и  всею  врачебною  частью 
въ  Росс1И,  Арескина  въ  качестве  секретаря  по  иностранной 
переписке  и  библютекаря  книжнаго  собран1я,  пр1обр]^теннаго 
царемъ  во  время  походовъ  въ  ЛиФЛЯНд1и,Курлянд1И  и  Польш'Ь, 
а  также  небольшаго  кабинета  р'бдкостей.  Зд^сь  Шумахеръ 
выказалъ  неутомимую  д'Ьятельность,  расторопность  и  ловкость: 
на  его  рукахъ  было  веденхе  обширной  переписки  (ур  подв'Ьдом- 


1)  А18  1Ьте  еШсЬе  б-еувУегев  е1ш(^еп  Уегйгивг  гивеговеп,  во  Ьа1  ег81га8- 
Ъаг^  уеИавзеп. 

*)  Депеши  его  часто  приводятся  въ  сочивевш  Гермава:  ОевсЫеЫе  Аеа 
Вав81асЬед  8«аа1е8,  ▼1ег1ег  Вапд. 
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етмовыш  Арескняу  лекарши;  овъ  ородставшгь  е||упо^фоб- 
ные  отчеты  не  только  о  медкщвекнхъ!  но  и  хозяйственныхъ 
его  Д'Ьдахъ,  а  потомъ,  когда  оошнутыя  собран1я  кша*ь  к  [Но- 
востей стадв  увелчвваться  отъ  вовыхъ  пр10бр^тев1Й,  усердно 
иопоталь  о  по1гЬп(ев1В  в  првведев1ввгь  въаорвдовЪуОбъупда- 
гЬ  с^^дукмцвxъ  за  нвхъ  суммъ  в  т.  п.  Прв  таввхъ  развообраз- 
ныхъ  заботахъ,  у  Шумахера  доставало  еще.вреиевв  водд^р- 
авввать  свошен1я  съ  звакомьшв  Аресквва,пвсать,ваврям'Ьръ, 
о  петербургсквхъ  вовоетвхъ  къ  квязю  Кураквву  въ  ПарвагЬ, 
хъ  Бввьову  о  мвсаоверахъ  въ  Квта'Ь,  къ  доктору  Ш оберу 
о  его  путешеств1в  ввутрв  Росе1в  в  пр.  Тогдашв1й  кругъ  хкя- 
тельноств  Шумахера  бьиъ  еще  не  обшнревъ,  но  овъ,  какъ 
ввдво  взъ  его  пвсемъ,  уже  ус1г&1Ъ  овладеть  расположенЁемь 
своего  вачальввка,  в  въ  то  время  попадаются  черты,  предска- 
зывавш1я  будущаго  аквдемвческаго  сов^тнвка:  онъ  ве  щадвлъ 
нвчего  Д1я  угождев1я  Аресквну  прв  устройстве  его  хозяй- 
ства, хлопоталъ  даже  о  его  попугав,  а  когда  пр1'Ьхалъ  въ  Пе- 
тербургъ  мастеръ,  выпвсавный  изъ-за  граввцы  для  переплета 
царсквхъ  кнвгъ,  то  ^Шумахеръ  прежде  всего  вел'Ьлъ  ему 
сделать  велвколепвые  переплеты  ва  кнвгв  лейбъ-медвка,  а  по- 
томъ  уже  далъ  работу  въ  казенной  бвбл10тек*Ь.  Любопытно,  что 
онъ  саиъ  съ  особенною  торжественвостью  даетъ  о  томъ  отчетъ 
своему  начальнику. 

Арескввъ  умеръ  29  ноября  1718  года,  в  Шумахеръ 
п^[)ешелъ  подъ  начальство  преемника  его  Лаврент1я  Блюмеа- 
тро  ста.  Вскор'Ь  потомъ  необходвмыя  распоряжен1я  для  осу- 
ществлев1в  мыслв  —  учредвть  въ  Петербурге  Академхю  наувъ 
—  выдвввулв  Шумахера  взъ  ряда  обыквовенныхъ  д^льцовь 
на  более  ввдвое  место. 

Когда  говорится  объ  учрежден1в  вашей  Академ1В,  то  во- 
шло въ  обыввовеше  связывать  съэтимъ  собьтемъ  имя  Лейб- 
ница (I  1716  г.).  Действвтельво  германскШ  филосовъ  пода- 
валъ  въ  1712  году  Петру  Велвкому  проектъ  объ  основан1в 
со11ев1ат  зархеп^ае  в  вообще  интересовался  событ1янв,  совер- 
шавшвмися  въ  Россхв  въ  начале  ХУШ  века;  но  этимъ  соб- 
ствевво  в  ограввчвваются  все  Фактвческ1я  данныя  о  степенв 
участ1Я  его  въ  деле  освовашя  Академхв.   Предположев1е,  что 
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мысль  о  томъ  могла  быть  внушена  Петру  Великому  Лейбяи- 
цемъ,  высказана  въ  первый  разъ  Миллеромъ  и  потомъ,  съ 
его  легкой  руки,  не  разъ  повторялось  и  притомъ  какъ  Фактъ, 
не  подлежапцй  дальнейшей  поверки.  Зная  лихорадочную  по- 
сп']^шность  государя,  когда  д'Ьло  заходило  о  введеши  въ  Роесш 
того,  что  онъ  считалъ  для  нея  полезнымъ  и  что  сущестаовало 
въ  другихъ  европейсквхъ  государствахъ,  трудно  допустить, 
чтобы  онъ  могъ  откладывать  на  долго  осуществлеше  мысли 
Лейбница  и  вспомнить  о  ней  лишь  н'Ьсколько  л^тъ  спустя. 
Замечательно,  что  подробности  объ  основати  Академк  оста- 
вались неизвестными  даже  и  для  первыхъ  членовъ  ея,  и  не  да- 
лее какъ  чрезъ  десять  летъ  существован1я  ученаго  общества, 
именно  въ  1735  г.,  академикъ  Гольдбахъ,  собир^сь  писать 
исторхю  Академ1И,  представлялъ,  что  следуетъ  обратиться  съ 
просьбою  къ  Лаврент1ю  Блюментросту  и  Шумахеру  о  до- 
ставлеши  извест1й  о  томъ,  на  какой  конецъ  учреждена  Акаде- 
М1Я  и  чьимъ  советамъ  следовалъ  въ  этомъ  случае  Петръ  Ве- 

ЛИК1Й   '). 

Блюментростъ  умеръ  (27  марта  1755  года),  не  оставивъ 
объ  этомъ  никакихъ  извест1Й.  Что  же  касается  до  Шумахера, 
то  въ  одномъ  письме  къ  камергеру  барону  Николаю  Корфу, 
31  марта  1755  года,  онъ  разсказываетъ  следующее:  «вы  же- 
лаете знать,  когда  покойный  действительный  статсюй  совет- 
никъ  Фонъ  Блюментростъ  назначенъ  былъ  Петромъ Первымъ 
достославный  памяти  лейбъ-медикомъ  и  президентомъ  Акаде- 
М1И  наукъ...  По  разъискашямъ  и  воспоминан1Ямъ  объ  этомъ,  я 
тотчасъ  отъискалъ,  что  после  смерти  арх1ате]ра  и  лейбъ-медика 
Аресквна,  именно  въ  1718  г.,  Блюментростъ  былъ  всеми- 
лостивейше  пожалованъ  Петромъ  Великимъ  въ  лейбъ-медики  и 
директоры  библ1отекя  и  кунсткамеры,  основанныхъ  доктороиъ 
Арескинымъ....  После  того,  покойный  действительный  стат- 
СК1Й  советникъ  всеподданнейше  представлялъ  его  император- 
скому величеству,  что  библ10тека  и  кунсткамера  мало  прине- 
сутъ  пользы,  если  для  нея  не  будутъ  вызваны  способные  уче- 
ные люди,  которые  бы   исключительно   занимались  науками. 


']  Записки  Ахалеши  наукъ.  Т.  У11,  кн.  2,  приложев1е  шА?  4,  стр.  28, : 
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Всл^дств1е  того  ииператоръ  повеа*&гь  сд^^ать  таковой  вызовъ 
тбмъ  бох1е,  что  по  тогдашвинъ  обстоятельствамъ,  какъ  членъ 
оарвжской  Акадетя  наукъ,  онъ  считать  это  въ  высшей  степенв 
необходвмымъ.  Между  т^мъБлюиентростъ  за1гЬт1лъ,что  есл 
00  каждой  нау1гЬ  будетъ  вызваеъ  особевный  ученый,  то  изъ 
ншгь  иожетъ  составиться  ц%лая  Академ1я,  о  чемъ  и  предста- 
виъ  его  императорскому  величеству,  который  приказалъ  ему 
составить  проектъ  по  этому  предмету...»  '). 

Въ  доподнете  къ  этому  взв'Ьст1Ю,  дословно  вошедшему  по- 
томъ  въ  рукописную  б10граФ1ю  Блюментроста  '),  Миллеръ, 
въ  помянутомъ  выше  жиэнеописанш  Шумахера,  сохранись 
св^д'Ьн1е,  что  первый  проектъ  объ  учрежден1и  Академ1и  со- 
ставляли сообща  (ветешвсЬаМ1с)1)  Блюментростъ  и  Шу- 
шахеръ. 

Представлеше  Блюментроста  объ  Академш  должно  отне- 
сти никакъ  не  позже  1720  года,  чему  служить  доказатедь- 
ствомъ  письмо  ВольФа  къ  Блюмеятросту  11  января  1721 
года,  начинающееся  такъ:  «его  императорское  величество 
им'Ьетъ  нам1^рен1е  учредить  Академ1ю  наукъ  и  притомъ  другое 
заведенГе,  гд'Ь  бы  могли  знатный  лица  изучать  необходимый 
науки,  а  вшЬстЬ  съ  т1кмъ  водворить  художества  и  ремесла,  о 
чемъ  и  писалъ  ко  мв^  за  н^^сколько  недель  передъ  гбмъ....»  % 
Въ  Феврале  того  же  1721  года,  Петръ  Веляк1Й  послалъ  Шу- 
махера за-гранпцу  съ  поручен1емъ:  «съ  учеными  корреспов- 
денщю  произвести  для  умножетя  художествъ  и  наукъ...  а  ?ак- 
паче  для  сочонен1я  сощетета  наукъ,  подобно  какъ  въ  ПариягЬ, 
Лондон'^,  Берлине  и  прочихъ  мЬстахъ....»*).  Кром*  этого  пунк- 
та, въ  наказ^^  Шумахеру  было  еще  дв'Ьнадцать  статей,  въко- 
торыхъ  излагались  самые  разнообразные  предметы:  онъ  обя- 
занъ  былъ  осматривать  бс1^  библ1отеки  и  музеи,  приглашать  въ 
русскую  службу  разныхъ  ученыхъ  и  мастеровыхъ,  пр1обр*тать 
Физическхе  инструменты,  анатомичесте  препараты,  модели,  ри- 
сунки машинъ  и  т.  п. 


^)  Акаден.  архивъ  ковФеренцш,  Исходя1ц{я  писыса  1754 — 176в  гг. 
')  Академ,  архивъ  ков.,  портФель  аБюграф1и  академиковы». 
•)  Впе&  топ  С11П811ап  У{оШ^  Рв1егвЬиг8  1860,  стр.  3,  4. 
^)  Наука  0  литература  въ  Роес1и  прв  Пвтр«  Ввликомъ,  I,  684. 
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Въ  1722  году,  Шумахеръ  возвратился  въ  Петербургъ  я 
представилъ  государю  отчетъ  о  своей  аоЬздк^,  который  дока- 
зываетъ,  что  составитель  его  былъ  челов^къ  въ  высшей  сте- 
пени дельный  я  Л0ВК1Й.  Все,  что  было  ари1гЁчательнаго  въ  Па- 
риж-Ь,  Лондон'Ь  я  Герман1И  по  части  наукъ,  искусствъ  я  ре- 
меслъ,  осмотрено  имъ  внимательно;  обо  всемъ  вид^нномъ  сде- 
ланы ямъ  осыовательныя  зам^чан1я;  онъ  усп^лъ  побывать  у 
всЪхъ  современныхъ  учеяыхъ  знаменитостей.  Навонецъ,  Шу- 
махеръ старался  при  каждомъ  удобномъ  случа^  выказать,  что 
Петръ  Велишй  чрезвычайно  уважаетъ  ученыхъ  и  старается  о 
водворен1и  наукъ  въ  своемъ  государстве. 

Посл'!^  утвержден1я  Петромъ  Великимъ  въ  1724  г.  проекта 
акадеинческаго  устава,  Шумахеръ  велъ  отъ  имени  Блюмен- 
троста  обширную  переписку  о  вызове  академиковъ  язъ  чут 
жихъ  краевъ.  Ббльшая  часть  тогдашнихъ  ученыхъ,  къ  кото- 
рымъ  относились  по  этому  предмету,  отвечали  похвалами  мо- 
нарху за  старан1е  водворить  науки  въ  своемъ  государстве,  но 
вместе  съ  тбмъ  иногда  выражали  и  сомнйнГе  въ  успехе  заду«- 
маннаго  предпр1ят1я.  Такъ  напр.  Петръ  ФОНъ-деръ-Аа  язь 
Лейдена  писалъ  къ  Блюментросту  25  апреля  1724г.:  «учре- 
ждев1е  Академ1и  его  императорскямъ  величествомъ  есть  д^ло 
образцовое  (сЬе^  й'оепуге)  и  достойное  осуществлешя  и  испол- 
нен1я  такимъ  великимъ  государемъ  и  героемъ  —  это  увекове- 
чится въ  памяти  людей.  Со  временемъ  его  императорское  вели- 
чество, при  помощи  очень  значительнаго  жаловашя,  набдеть 
людей  знаменитыхъ  въ  литературной  республике,  но  въ  на- 
стоящее время,  не  угодно  ли  вамъ,  милостивый  государь,  обра- 
тить внвман1е  на  то,  что  гЬ,  которые  уже  прюбрелн  себе  из- 
вестность, имеютъ  хорош1Я  места  я  не  покинуть  ихъ  для  того, 
чтобы  ехать  такъ  далеко.  Непршбревшхе  же  себе  известности 
должны  поступать  весьма  осмотрительно,  чтобы  не  быть  ото- 
сланными назадъ,  если  не  будутъ  соответствовать  требовань 
ямъ  его  ииператорскаго  величества  относительно  искусствъ  в 
наукъ...»  ^).  Впрочемъ  было  получено  несколько  и  такихъ  от- 
ветовъ,  въ  которыхъ  требовались  дальнейш1Я  разъясненхя  объ 


^)  Акад-  архввъ,  Входящдя  письма  1728—1724  годовъ. 
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усдов1Яхъ.  Шумахеръ  оказиъ  себя  зватовомъ  ^мовйческпъ 
сердецъ,  потопу  что  пксиъ  къ  Блюнентросту  (30  апрЬм 

1724  года):  «вотъ  и^ско^ьво  отв-Ьтовъ  на  наши  аясьаа.  Изъ 
няхъ  вы  увидите,  что  все  идетъ  хорошо,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬиъ, 
что  все  зависитъ  отъ  денегь,  а  вы  знаете,  милостивый  госу- 
дарь, что  щедрость  и  награды  не  сдишкомъ  у  насъ  из- 
вестны...» 

Съ  одной  стороны  жедан1е  видеть  во  вновь  основавгоейся 
Академ1и  людей,  известныхъ  учеными  заслугами,  а  съ  другой 
неохота  и  нерешительность  отправиться  въ  далетй,  иадо- 
известный  еще  тогда  край,  —  порождали  множество  затрудне- 
Н1Й  при  учреждешя  ученаго  общества.  Надобно  было  им^ть 
много  силы  воли  и  решимости,  чтобы  устранять  и  побеацать 
разнородный  препятств1я ,-  разрешать  соннен1я,  отъискнвать 
новые  способы  и  пути  для  поправлен1я  разныхъ  неудачъ  и  не- 
сбывшихся ожидашй  —  и  все  это  главнымъ  образомъ  выпаю 
на  долю  Шумахера.  Онъ,  какъ  видно  это  изъ  уцелевшей  чер- 
новой переписки  его  съ  разными  лицами  и  Блюментростоиъ, 
не  унывалъ  и  велъ  все  дело  съ  замечательною  настойчивостью 
я  уменьемъ.  Наконецъ,  благодаря  содейств1ю  графа  Алексан- 
дра Головкина,  русскаго  посланника  въ  Берлине^  ВольФа 
въ  Галле,  Менке  въ  Лейпциге,  Академ1я  наукъ  получила  свое 
начало,  не  смотря  на  то,  что  Петръ  Велишй  уже  скончался:  въ 

1725  году  новые  академики  въ  Петербурге  стали  посещать 
ученыя  заседан1я. 

Во  многихъ  собьтяхъ  русской  истор1и  нельзя  не  приме- 
тить особенной  характеристической  черты  —  это  горячее  увле- 
чен1е  и  юношеск1Й  пылъ  при  начале  какого  бы  то  ни  бьио  но- 
ваго  дела  и  потомъ  быстрое  охлажденхе  къ  нему,  когда  прихо- 
дится его  продолжать.  Эта  же  самая  судьба  постигла  и  нашу 
Академ1ю.  Первые  два  года  ея  существован1я  предсказывало 
ей  блестящую  будущность:  вновь  првбывш1е  члены  ея  был 
окружаемы  всевозможнымъ  вниман1емъ;  въ  лице  ихъ  и  дворг, 
и  высшее  петербургское  общество  чествовали  европейскую  на- 
уку и  старались  высказать,  что  умеютъ  ценить  ее.  Импера- 
трица Екатерина  I  сама  подавала  вътомъ  примеръ:  какъ  толь- 
ко ббльшая  часть  академиковъ  пр1ехали  въ  Петербургъ,  она 
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изъявша  жа1ав1е  вид'1^тьнхъ;  онв  представлялись  ей  въ  л'бтвеиъ 
дворц'Ё,  гд^  и  были  приняты  чрезвычайно  милостиво.  На  пер- 
выхъ  торжественныхъ  собран1яхъ  Академхи  долгомъ  считали 
присутствовать  перв^йЙ11е  вельможи  —  даже  св^тл^йш1Й  князь 
Меншиковъ,  ИЗВЕСТНЫЙ  тогда  своимъ  высоком^рхемъ,  обра- 
щался съ  учеными  любезно  и  предупредительно.  Прёзидентъ 
Академ1я  не  пропускалъ  ни  одного  академическаго  засЬданЕя, 
принимать  участ1е  въ  сов-Ьщантяхъ  и  вообще  обходился  съ  ака- 
демиками не  какъ  начальникъ,  но  какъ  старш]й  по  своему  зва- 
Н1Ю  и  положен1ю  собрать  ихъ. 

Кончина  Екатерины  I  и  вступлен1е  на  престолъ  малол'Ьтня- 
го  Петра  II  внезапно  изм'&нили  такое  положеше  ученаго  обще- 
ства. Быстро  сл']^довавш1е  одинъ  за  другимъ,  разные  дворск1е 
перевороты  отвлекли  Блюментроста  отъ  Академш,  и  онъ  от- 
правился за  дворомъ  въ  Москву,  подписавъ  составленное  на 
скорую  руку  распоряжешя  (4  января  1728годаУ,  чтобы  въ  от- 
сутств1е  его  всЬ  академическ1е  д'Ьла  в'Ьдалъ  библхотекарь  Шу- 
махеръ.  Онъ  только  въ  д4лахъ  особенной  важности  обязы- 
вался испрашивать  разр'1шен1е  президента,  а  въ  помощь  ему 
были  назначены  на  каждые  четыре  м']^сяца  попереи'1^нно  три 
академика:  Германъ,  БильФингеръ  и  Бекенштейнъ. 

Не  долго  посл'Ь  этого  распоряжешя  существовало  соглас1е 
между  библ10текаремъ  и  академиками.  Въ  этомъ  случа*!  любо- 
пытны письма  перваго  къ  президенту,  такъ  какъ  изъ  нихъ  вид- 
на система,  которой  держался  Шумахеръ.  Сначала  онъ  до- 
вольствовался тонкими  намеками  и  насмешками,  которые  не 
могли  не  повредить  академикамъ  въ  глазахъ  президента.  На- 
прим^Бръ,  4  марта  1728  года,  Шумахеръ  писалъ  къ  Блюмен- 
тросту  о  приглашеши  Минихомъ  на  об^дъ  членовъ  Акаде- 
м1я:  «вс11  эти  господа  были  тамъ,  кроме  БильФингера,  Бекен- 
штейна  и  Байера,  которые — я  незнаю  почему  —  не  хог1ли 
воспользоваться  этою  честью.  Могу  васъ  уверить,  что  г.  ге- 
нералъ  всбми  способами  отличалъ  Академ1ю.  Онъ  часто  вспо- 
мивалъ  о  васъ  п  выпилъ  большой  бокалъ  за  ваше  здоровье....» 
Или  6  1ЮНЯ  1728  года:  «статья  г.  Вейтбрехта,  которую  им*ю 
честь  представить  вамъ  въ  подлиннике,  очень  разсердила  въ 
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прошедшую  конФеренщю  доктора  Дювернуа  гЬмъ,  что  мо^о- 
дой  чедов^^къ  думалъ  сд'Ьлать  столь  важаое  открыпе  въ  пред- 
мегЬ,  котораго  онъ  не  знахь.  Докторъ  сердился,  магистръ  пла- 
калъ,  а  профессора  погЬшалшсь  тЬиъ....» 

Между  г1мъ  въ  правнтельственвыхъ  СФерахъ  до  тако!  сте- 
пени позабыли  объ  Академ1и,  что  ассигяованныя  на  вее  Пе- 
тромъ  Великииъ  ден1>ги  въ  1728  голу  оставались  невысланвы- 
ми,  почему  всЬ  служащге  въ  вей  до  августа  вгбсяца  не  получ1- 
ли  ни  копейки  жалованья.  Въ  такихъ  обстоятельствагь  акаде- 
мики прид}'мало  подать  прямо  просьбу  въ  верховный  тайный 
сов^тъ.  Шумахеръ  посо^шилъ  представить  (22  августа  1728 
года)  все  д'Ьло  Блюментросту  вътакомъ  вид^,  какъ  будто  бы 
академики  возмутились  противъ  его  власти:  «третьяго  дня  (20 
августа),  посл^  обьпшовенной  ковФеренщи,  между  гг.  профес- 
сорами поднять  былъ  вопросъ:  не  сл'1^дуетъ  ли  отнестись  прямо 
въ  верховный  тайный  совать  касательно  девегъ,  должныхъ 
Академш?  Веб  они  единодушно  согласились,  что  это  даже  весь- 
ма необходимо.  Четверть  часа  спустя  посл'Ь  такого  рЪшешя,  г. 
БильФингеръ  посылаетъ  своего  лакея  позвать  меня  въ  заду, 
гд'Ь  собрались  господа:  Хотя  такой  поступокъ  г.БильФИнгера 
былъ  не  слишкомъ  в^жливъ,  однако  я  явился  въ  помянутую  за- 
лу, спокойный  и  покорный,  какъ  будто  всегда  обязанъ  быть 
внямательнымъ  п  готовымъ  къ  нхъ  приказашямъ.  Бдва  только 
вошелъ  я,  какъ  г.  БильФингеръ,  будучи  въ  глав'Ь  собрашя, 
сказалъ  мн^  съ  усмешкой:  «зд'Ьсь,  милостивый  государь,  идеп 
дбло  о  деньгахъ.  Мы  согласились  писать  къ  г.  лейбъ-медику  1 
въ  верховный  совйтъ  о  нашемъ  жалованьЬ.  Какъ  вы  думаете 
объ  этомъ?»  —  «Теперь  уже  поздо,  отв'Ьчалъ  я,  д'Ьло  ковчеео, 
и  протоколъ  подписанъ  въверховномъ  сов'Ьгб».  БильФингеръ 
—  заметьте,  что  никто  не  говорилъ  кром^  его  и  Бекенштей- 
яа  —  спросилъ  меня:  откуда  ии^^ю  я  это  св'Ьд'Ьше,  писалъ  л 
о  томъ  г.  лейбъ-медикъ,  или  н*тъ?  Я  отв]^чалъ,  что  г. 
Гмелинъ  (одноФамилецъ  изв'Ьстнаго  впосл^дстви  академака, 
занймавш1Йся  письмоводствомъ  при  Блюмевтрост'Ь)  пере- 
далъ  мн'б  его  повел'бшя.  Соскучившись  отъ  многихъ  другнхъ 
глупыхъ  вопросовъ,  я  раскланялся  и  ушелъ.  Незнвю,  на  что 
они  решились,  только  хранить  это  въ  тайн'б.  Не  правда  ли  это 
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прекрасная  кояФеренщя?  Тертгбше!  вы  узнаете  еще  много  дру- 
Г1хъ  ьещей...» 

Изъ  ответа  Блюментроста  видно,  что  онъ  носл^  письма 
Шумахера  р'6шите1ьно  возсталъ  противъ  БильФингера.  По- 
сл^днШ  въ  это  время  получи1Ъ  приглашен1е  вступить  на  служ^ 
бу  къ  герцогу  виртембергскому  и  потому  писалъ  къ  президен- 
ту, что  для  него  выгодно  только  тогда  остаться  при  Академ1И, 
когда  будетъ  увеличено  его  содержанхе.  Блюментростъ  пе- 
реслалъ  письмо  на  обсужденхе  Шумахера,  и  этотъ  сов^^товалъ 
решительно  отказать.  аВ&Ь  профессора,  писалъ  онъ,  посл^ 
предварительнаго  изображешя  БильФингера  челов'Ькомъ  без- 
покойнымъ,  будутъ  просить  объ  увелячен1И  жалованья.  Каждый 
воображаетъ,  что  онъ  этого  заслуживаетъ  и  даже  бол1;е  —  та- 
кимъ  образомъ  все  ученое  собранхе  будетъ  въ  воднен1и.  Вы 
знаете,  что  значитъ  скряга,  а  они  таковы  почти  веЬ  *).  Биль- 
Фингеръ  не  будетъ  отъ  того  бол1Ье  благодарнымъ  вамъ,  так- 
же какъ  и  не  успокоете  вы  его  —  онъ  всегда  будетъ  что  ни- 
будь выпрашивать,  и  я,  напротивъ,  полагаю,  что  вы  его  сд^*- 
лаете  бол-Ье  несноснымъ....» 

Предоставлеше  Шумахеру  р'Ьшен1я  на  письмо  Бильфин- 
гера  и  сов']^ты  по  этому  поводу  перваго  изъ  нихъ  достаточно 
показываютъ,  какимъ  онъ  пользовался  влхяшемъ  въ  Акадеиш  не 
дал^е  какъ  три  года  спустя  поел*  ея  основашя.  Учрежден1е 
ученаго  общества  въ  такомъ  государств*,  гд*  не  только  серь- 
езное образованхе,  но  и  самыя  поверхностный  научный  св^д*- 
Н1Я  были  большою  редкостью,  само  собою  разумеется  не  могло 
бы  ям^ть  м*ста  безъ  предоставлетя  въ  такомъ  д^л*  обширной 
власти  одному  лицу,  которое  вначал*  должно  было  вс*мъ  рас- 
поряжаться и  все  р-Ьшать  по  личному  своему  усмотр^шю.  Та- 
ково было  положеше  Блюментроста,  но  очевидно,  что  Ънъ, 
какъ  челов*къ,  втянувшхйся  въ  водоворотъ  придворной  жизни, 
не  мбгъ  да  вероятно  не  чувствовалъ  и  охоты  отдаться  весь 
Академш.  Понятно  поэтому,  что  Шумах^еръ  им*лъ  полную 
возможность  распоряжаться,  какъ  было  ему  угодно :  на  немъ 


^)  Повидимому  Шумахеръ  дюбнлъ  упрекать  всЬхъ  въ  этомъ  пороки. 
Увидимъ  ниже,  что  овъ  въ  томъ  обвивяяъ  ■  Ломоносова.  « 
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собственно  лежа1и  всЬ  заботы  но  Акадеи11,  а  в1гЬстЬ  съ  тЬнъ 
у  него  ваходидась  вся  власть,  которая  бьиа  предоставлена  прези- 
денту. Сверхъ  того,  ШумахерЪ|  принимавши  д'Ьятельвое  уча- 
спе  въ  судьб'Ь  учеваго  общества  съ  саиаго  его  зарождешя, 
прюбр^лъ  такой  навыкъ  въ  д'Ьлахъ  его,  что  каждая  подроб- 
ность, которая  такъ  затрудняетъ  неискусившихся  въ  канцедяр- 
скихъ  дй1ахъ,  была  ему  изв%стна  до  мелочей.  Притомъ,  ловкЦ 
и  изворотливый  библ1отекарь  понималъ  вполне  современное 
петербургское  общество,  ваалъ,  ч±иъ  можно  было  угодить 
знатному  и  ч'Ьмъ  заслужить  одобрен1е  временщика.  Все  это  д^ 
лало  его  неоцЬненнымъ  для  президента  челов'бкомъ  и  не  даваю 
ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьшя  въ  поб^д^  его  надъ  академиками,  ко^ 
да  они  решились  вступить  въ  борьбу  съ  нимъ.  Люди  непраш- 
ческ1е,  раздражительные  и  не  безъ  значительной  дозы  самодю- 
б1я  —  чт5,  какъ  изв^стяо,  приписываютъ  сидячей  и  уедннен- 
ной  жизни  —  ученые  считали  въ  прав^  домогаться  ддя  себя 
наиболынихъ  удобствъ  я  средствъ  къ  ученымъ  занят1яиъ,  для 
которыхъ  ихъ  призвали,  и  жестоко  ошибались  въ  томъ,  такъ 
какъ  это  не  соответствовало  видамъ  Шумахера. 

Въ  гюЛ  1729  года  возникла  ученая  распря  между  Бнль- 
Фингеромъ  и  Дан1иломъ  Бернулли.  Шумахеръ  тогдадер- 
жалъ  сторону  посл^дняго  противъ  перваго  и  видимо  раАова1СЯ 
случаю  разжечь  сильнее  взаимную  вражду  двухъ  акадеивковъ. 
Въ  письме  отъ  14  1юля  1729  года  ')  онъ  внушадъ  Блюмен- 
тросту  назначить  для  разбора  распри  ц^лую  коммиссш.  Пря 
этомъ  удобномъ  случае  не  обошлось  безъ  жалобъ  на  вс]&хъ  ака- 
демиковъ  въ  неисполнения  ими  своихъ  обязанностей.  «Яув-Ьре^, 
писалъ  Шумахеръ  въ  заключен1и,  что  они  сделаются  бохЬе 
сговорчивыми,  когда  будутъ  съ  ними  обходиться  съ  большею 
властш.  Дайте  янструкщю:  надобно,  чтобы  каждый  ей  сх1до- 
валъ  —  я  въ  этомъ  случае  буду  первый».  Блюментростъ  вс- 
полнилъ  въ  точности  эти  внушетя:  назначилъ  коммнссио  о  х^- 
жЬ  БйльФингера  съ  Бернуллн  и  прислалъ  строгую  янструк- 
щю, которою  не  могли  не  обидеться  академики.  Торжество 
Шумахера  было  полное,  и  от>  несчиталъ  нужнымъ  скрывать 


^)  Акад.  арх.  кояф.,  Исходяоця  письма  1728—42  годовъ. 
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его.  Тогда  академики:  Германъ,  БильФИн^еръ  ш  Дювернуа 
обратились  къ  президенту  съ  жалобами  на  высоком'Ьр1е  и  са- 
мовольство библготекаря.  Блюментростъ  всЬмъ  троимъ  далъ 
р^зко  почувствовать,  что  онъ  только  ихъ  можетъ  считать  ви- 
новатыми^). Такъ  напр.,  онъ  писалъ  къ  Дювернуа:  «могу  уве- 
рить васъ,  милостивый  государь,  что  я  не  находялъ  никакихъ 
достаточныхъ  причинъ  къобвинешю  г.  Шумахера,  такъ  вакъ 
все  д'1ланное  ииъ  согласуется  съ  данными  ему  приказан1ями. 
Хотя  я  вовсе  не  желаю  оправдывать  выказываемаго  имъ  вьь 
соком'Ьрнаго  обращен1я,  однако  не  удивляюсь  этому,  такъ  какъ 
вы  вынуждаете  его  къ  тому,  надсм'Ьхаясь  надъ  власпю,  кото- 
рую, какъ  вы  предполагаете,  онъ  себ'Ь  присвоиваетъ.  Вамъ, 
милостивый  государь,  известно,  что  онъ  секретарь  и  библ10те- 
карь  его  императорскаго  величества.  Следовательно  ему  досто- 
итъ  сообщать  повел'Ьн1я  его  величества  и  наблюдать  за'  испол- 
нен1ями  ихъ...»  Дал^е  къ  БильФингеру:  ...«позвольте  сказать 
вамъ,  что  въ  мое  отсутств1е  я  могу  поручать  кому  хочу  зав'6- 
дываше  академическими  делами.  Сверхъ  того,  г.  Шумахеръ 
не  есть  секретарь  Академ1и,  но  самый  старш1Й  изъ  членовъ  ея 
и  секретарь  его  величества  по  д'бламъ  Академ1и,  назначенный 
по  особому  повел^шю  съ  самаго  начала  учреждешя  ея.  Эта 
должность  не  была  съ  него  слагаема,  и,  сл']^довательно,  онъ  со- 
стоитъ  въ  ней  до  т^хъ  поръ,  пока  не  посл^дуетъ  новыхъ  по- 
вел'бшй,  который  уничтожать  первое....» 

И  Германъ,  и  БильФингеръ  посп']&шили  уЬхать  изъ  Пе- 
тербурга, какъ  только  кончился  срокъ  цхъ  контрактовъ.  Шу- 
махеръ зналъ,  что  они  пользуются  изв'Ьстностью  въ  ученомъ 
мхр'Ь  и  въ  то  же  время  боялся,  чтобы  они  не  распространили 
за  границею  невыгодныхъ  слуховъ  объ  Академ1и,  почему  въ 
письме  къ  Блюментросту,  6  1юля  1730  года,  предлагалъ  тар- 
ную м'1ру:  «пенс10нъ  каждому  въ  200  талеровъ  или  рублей 
былъ  бы  конечно  достаточнымъ  для  Германа  и  БильФинге- 
ра,  чтобы  поощрить  ихъ  къ  доставлешю  сюда  статей,  а  также 
для  удержан1я  ихъ  отъ  злослов1я  на  Академ1ю  (аисЬ  81е  аЬЬа1- 

^)  Вс%  три  отв^^та  презвАвята  отъ  25  августа  1729  г.  въ  I  портфели  Мил- 
лера сМатер1алы  къ  истор1и  Акаденш  наукъ  съ  1728  по  1748  г.»,  въ  арх. 
акад.  конФеренц1И. 
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(еп  ^16  АсаАешк  го  уегк1е1пеп1)...»  *).  Харавтервспчно  также 
коротеншое  письмо  Шумахера  къ  презждентуотъ  14  явшря 
1731  года:  «Ьев  мешг»  Негшав  е(  ВйШп^^ег  рагйгопк  Ае- 
та1п  запз  &и1е.  Б|еи  воН  1ооё  е1  Ьёп!!» 

По  отъ^зд-к  этихъ  ученыхъ,  первенство  въ  нашей  Авад^ 
несомненно  пр0надлежа1о  Дан1вду  Бернулли,  знамеш^т^^ 
шему  математику  своего  времени.  Когда  БидьФингеръ  бып 
еще  въ  Петербург!,  то  Шумахеръ  ^вдимо  благоволи»  къ 
Бернулло,  оисалъ  о  немъ  въ  лествыхъ  выражен1яхъ  къ  пре- 
звденту  и  дружески  называлъ  его  по(ге  ОшеК  Но  едва  Бвлг 
Фингеръ  оставилъ  Петербургъ,  Шумахеръ  измЬнвлъ  сво1 
отношешя  къ  его  сопернику.  8  Февраля  1731  г.  анъ  уже  ои- 
салъ къ  Блюментросту:  «г.  проФессоръ  Бернулли  првсое- 
динилъ  къ  подписанному  имъ  контракту  прилагаемое  зд'1^сь  за- 
ключев1е  не  по  иной  какой  причине,  какъ  только  пзъ  жедашя 
жеманничать  (вгсЬ  ргёс1еах  ...тасЬеп  т11),  и  вм^сгЬ  съ  т^иъ, 
чтобъ  постращать.  Впрочемъ  по  н^которымъ  обстоятельствамъ 
можно  догадываться,  что  онъ  очень  будетъ  смущенъ,  если  на- 
рушить заключенный  съ  нимъ  контрактъ,  почему  и  полагаю, 
что  вы  нич'бмъ  лучше  не  накажете  неуместную  бойкость  и  за- 
носчивость этого  господина,  какъ  приказавъ  передать  еиу  въ 
ответь  на  его  требован1я  прилагаемый  зд^сь  услов]я.  Этниь 
онъ  смирится,  а  друпе,  напротивъ,  сделаются  осторожнее  н, 
можетъ  быть,  признательнее.  Если  имъ  (т.  е.  академиканъ)  не 
показать  во-время  примера,  то  вы  скоро  узнаете  на  ооыт^, 
что  все  снова  првдетъ  въ  прежнюю  безъурядвцу.  Я  предска- 
зываю это...»  \  15  Февраля  того  же  года:  «Касательно  Бер- 
ну лл  и  п  Дювернуа  прошу  васъ  не  стЬсняться,  потому  что 
теперь  настало   время    привести   ихъ   въ  надлежапцй  поря- 

ДОКЪ..  я  ^). 

Изъ  дальнейшей  переписки  Шумахера  видно,  что  Блю- 
ментростъ  въ  точности  исполнилъ  и  эти  советы  библиотека- 
ря ,  который  продолжалъ  настаивать,  что  такое  обращеше  съ 
академиками  принесетъ  несомненную  пользу.  Известно,  что  въ 


^)  Арх.  акад*  конф.,  Исходящ1я  письма  1726 — 42  годовъ. 
*)  1Ь1д. 
*)  1ЬШ. 
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бытность  въ  Петербург!,  Бернулли  и  Ёблеръ  жжли  между 
собою  очень  дружно  я  эанвиалн  одну  обо^ю  квартиру.  3  мая 
1731  года,  Шумахеръ  упоииналъ  о  нихъ  въ  такяхъ  выраже* 
Н1яхг:  «эта  гоеоодо  бываютъ  порою  одержимы  причудами,  ко- 
торый можно  ва1ечять  скорымъ  р'Ьшешемъ...»  *). 

Бернулли,  по  своему  характеру,  не  им'Ьлъ  никакой  охоты 
встуаать  въ  борьбу  съ  библ1отекаремъ  и  потому  въ  1735  году, 
подъ  предлогомъ  слабаго  здоровья ,  вышелъ  ияъ  Академхв  и 
уЬхалъ  изъ  Россш.  Другъ  его,  Ёйлеръ,  весь  погруженный  въ 
свои  гешальныя  выкладки,  держалъ  себя  въ  стороне  отъвс^хъ 
дрязгъ,  не  приставая  поввдимому  ни  къ  которой  сторон'1,  но 
и  онъ  въ  1741  году,  какъ  только  ему  открылась  возможность 
получить  въ  Берлин*]^  м'Ьсто,  обезпечяваюп^е  существоваше 
его  съ  семействомъ,  пос1г1^шилъ  также  покинуть  Росс1ю. 

Известно,  что  въ  первые  годы  прибыт1я  изъ-за  границы 
Герарда  Фридриха  Миллера,  Шумахеръ  былъ  къ  нему 
особенно  благосклоненъ,  но  въ  1732  году  такое  расположеше 
перем'Ьнилось  въ  непримиримую  вражду,  о  которой  самъ  Мил- 
леръ  разсказывалъ  Теплову,  въ  письм'1^  25  октября  1748  г., 
сл'бдующимъ  образомъ:  «я  такъ  давно  близко  знаю  г.  Шума- 
хера. Онъ  никогда  непрощаетъ,  если  сочтетъ  себя  оскорблен- 
иымъ,  а  наклонность  его  характера  къ  мстительности  всегда 
увлекаетъ  его  въ  крайности.  Его  ненависть  противъ  меня  на* 
чалась  съ  1732  года,  когда  сенатъ  прислалъ  указъ  проФОссо- 
рамъ  разсмотр']^ть  акадеии1еск1е  штаты,  составленные  г.  Шу- 
махером ъ.  Я  тогда  думалъ,  что  долгъ  мой  требуетъ  присоеди- 
ниться при  этомъ  разсмотр'Ьши  къ  прочимъ  проФессорамъ,  моямъ 
говарищамъ,  и  такъ  какъ  въ  проект'б^  штатовъ  нашлось  много 
заслуживающаго  порицан1я,  то  и  не  колебался  высказать  мое 
истинное  мн'Ьн1е,  къ  чему  меня  обязывала  и  присяга  в^рнопод- 
даннаго  имперш.    Это  привело  г.  Шумахера  въ  негодованш 
противъ  мння...  Для  изб^жаан]я  его  пресл^дованш,  я  вынуж- 
денъ  былъ  отправиться  въ  путешествхе  по  Сибири,  чему  онъ 
оданъ  благопр1Ятствовалъ,  лишь  бы  удалить  меня  отъ  тЪхъ, 
которые  пользовались  тогда  моимъ  псромъ.   Кто  бы  могъ  по- 

1)  хыа. 


16  п.  ПЕКАРСКАГО, 

думать,  что  въ  продолжете  стол  долгаго  путешествхя  I  та- 
кого боллпаго  промежутка  времени,  пгЬвъ  его  протнвъ  меня 
не  могь  утихнуть?...»  '). 

Въ  1733  г.  на  мЬсто  Блюментроста  президевтомъ  был» 
назначенъ  Кейзерлнгъ.   Онъ  носилъ  это  зваше  короткое 
время,  а  потону  не  усп^лъ  произвести  никакихъ  перем^нъ  по 
Академи,  хотя  по  оставленной  имъ  передъ  отъ'Ьздомъ  своямъ 
инструкц1и  можно  думать,   что   Кейзерлингъ   нам^рева|ся 
дать  бол^е  простора  академикамъ  по  крайней  м^Ьр^  въ  вопро- 
сахъ,  касающихся  наукъ.  Въ  конц^  1734  года  баронъ  КорФЪ 
вступилъ  въ  должность  «главнаго  командира»  Академ11.  Въ 
первый  же  разъ  присутств1я  его  въ  академическомъ  заеЬданш, 
астрономъ  Дел I ль,  въ  прив^тственной  къ  нему  р'Ьчн  '),  ре- 
шился объяснить  довольно  обстоятельно  весь  вредъ  для  Ака|^ 
МИ!  отъ  того,  что  члены  ея  были  въ  полной  зависимости  огь 
канцеляр1а  и  подчинены  ей  даже  по  такимъ  д^амъ,  по  кото- 
рыиъ  р'Ьшеше  могли  дать  только  спещалисты  и  ученые.  Изъ 
дальн'Ьйшихъ  постуоковъ  барона  КорФа  легко  зам'бтить,  что 
онъ  не  внялъ  представлешямъ  Деляля.   При  немъ,  какъ  и  щ 
Блюментрост']^,  практически  Шумахеръ  одерживалъ верхъ. 
Это  видно  особенно  изъ  того,  что  разный  мастерск1я  и  заведе- 
тя,  на  которыя  такъ  жаловались  академвки,  какъ  на  излишнее 
бремя  для  ученаго  учреждешя,  были  размножены,  а  канцеляр1я 
получила  новую  силу  съ  назначен1емъ  туда  въ  1736  году  Шу- 
махера въ  советники.   Дел  и  ль,   •см'ЬлявшМся  открыто  воз- 
стать  протнвъ  него,  впалъ  въ  р'бшительную  немилость  у  прези- 
дента и  подъ  конецъ  вовсе  прекратилъ  посЪщен1е  акадеияче- 
скихъ  зас1дан1й. 

25  апреля  1740  года  президевтомъ  былъ  объявленъ  тай- 
ный сов'Ьтникъ  Фонъ  Бревернъ,  а  18  апреля . сл^дующаго 
1741  года  онъ  уже  получилъ  увольнете.  Въ  апрйгб  1742  г., 
академикъ  Гольдбахъ,  прежде  им'Ьвшгй  вм1&ст1^  съ  Шуиахе- 
ромъ  участ1е  въ  академическихъ  д'Ьлахъ,  перешелъ  оконча- 
тельно на  службу  въ  коллег1ю  иностранныхъ  д^^,  а  управде- 


1)  Матер1ахы  къ  шстор1и  Академш  наукъ  съ  1748  по  1751  годы,  ясторю- 
граФа  Мшлдера,  портФеш  II,  арх.  акад.  кояФеренцЫ. 

'*)  Запяски  Академхя  ваукъ,  Т.  VII,  кн.  2,  приложея1е  «4^  4,  етр.  38—43. 
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ше  АкаДем1ею,  впредь  до  назначешя  новаго  презждента  (чт5 
последовало  въ  1746  году),  возложено  было  непосредственно 
на  Шумахера.  17  апреля  1742  г.,  онъ  писалъ  къ  Ейлеру 
въ  Берлинъ:  «такъ  какъ  статсшй  сов^тникь  Гольдбахъ  увр- 
лецъ  отъ  Академ1и,  и  мн^  приказано  зав^дывать  со  всякимъ 
прилеакан1емъ  делами  ея  до  далья^йшаго  пов^лешя,  то  я  по- 
стараюсь привести  многое  въ  прежнИ  порядокъ...»  ^). 

2. 

Отношвн1я  Шумах»!»  къ  Л«нмосову  въ  первое  время  т 
ввзврящеи!!  его  взъ  Герна111в. 

1742—1743  годы. 

Изъ  оредъидущаго  не .  трудно  зам']&тить ,  что  съ  самаго 
образоваы1я  Академш  у  Шумахера  постоянно  существовали 
непрхязненныя  отношен1я  ко  ъсЬмъ  членамъ  ея,  которые,  по 
своимъ  дарован1ямъ  и  трудамъ,  выходили  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ  учеыыхъ  и  потому  возбуждали  въ  ревнивомъ  къ  своему 
значен1ю  сов']^тник']^  опасенхе,  чтобы  чрезъ  нихъ  не  умалилась 
его  собственная  власть.  Ломоносовъ  вернулся  (8  шня  1741 
года)  изъ  Герман1и  въ  Петербургъ  провинившимся  въ  гр'Ьхахъ 
молодости  студентомъ,  и  первое  время,  какъ  можно  судить  по 
письмамъ  его  къ  Шумахеру  изъ-за  границы,  былъ  къ  нему 
почтителенъ.  По  крайней  м'^р'^  академическш  сов'ётникъ  види- 
мо оказывалъ  ему  тогда  свое  покровительство. 

Пять  дней  спустя  посл'6  прибьтя  Ломоносова  въ  Петер- 
бургъ, 13  1ЮНЯ  1741  года  Шумахеръ  поручилъ  академику 
Амману,  своему  зятю,  преподавать  Ломоносову  естествен- 
ную исторш  «и  руководить  его  занятхями  съ  т^^мъ,  чтобы  съ 
нимъ  поскор'{^е  можно  быто  дойти  до  предположенной ц§лн...»^) 
10  ноября  1741  г.,  Амманъ  изв*щалъ  Шумахера,  что  имъ 
просмотрены  составленные  Ломоносов ымъ  каталоги  мине- 


* 

1)  Арх.  акад.  кон.,  Исходящхя  письма  1728—1742  годовъ. 

2)  Академика   Куника    «Сборникъ  матерхадовъ   ддя  яст<фш  Акаден1и 
яаукъ  въ  XVIII  ст.»,  ч.  II,  стр.  842. 
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ч 

раловъ,  «эа  ясключешемъ  каталога  янтарей,  въ  которомъ  не 
нахожу  нужвымъ  д'Ьлать  изм'Ьнетя,  г1иъ  бо^Ле^  что  онъ  уже 
перепнсанъ  на  б^ло^  *).  Эта  работа  Ломоносова  ньш'Ь  обсто- 
ятельно описана  г.  Гебелемъ  въ  стать'Ь:  «ПеЬег  Л1е  топ  Ьо- 
шопозоГ^  есипеп  Са(а1о^е  дев  тшега1о^зсЬеп  Ма$ент'$  дег 
Асадет1е  ипс1  дегеп  ТоЬаИ»  *).  ЕСаталогь  быль  начать  акаде* 
шиконъ  Гмелинымъ-старшииъ,  продолжает»  я  оконченъ  Ло- 
ноносовымъ  по  плану  своего  предшественника  и ,  наконецъ, 
напечатанъ  въ  1745  году  ^одъ  заглав1е1гь  аМизае!  ХтрепаНз 
Ре<;горои1;аш  уо1,  I.  Рагз  1ег11а,  яиа  соп11пеп1иг  гез  пайЫез 
ех  ге^по  т1пега11».  Изъ  вс1^хъ  катал оговъ  и  описей,  храня- 
щихся въ  архов'6  мянералогическаго  музея  Академ1н,  онъ  одинъ 
только  напечатанъ. 

24  августа  1741  году  поступили  въ  конФеренщю  вараз- 
смотр^те  академиковъ  дяссертащи  Григорья  Теп  лова,  Ло- 
моносова, Рейзера  и  Виноградова.  Изъ  дальнМшихъ  про- 
токоловъ  видно,  что  он'Ь  читались  потомъ  въ  зае]^дашяхъ  до 
конца  1741  года.  11  ноября,  Ломоносовъ,  отъ  имени  своихъ 
товарищей,  просилъ  академиковъ  высказать  вхъ  мн'Ьше  отно- 
сительно представленныхъ  сочинен1Й.  17  ноября  въ  протоко!^ 
записано,  что  «г.  сов-Ьтникъ  Шумахеръ  снова  настаивал 
на  томъ,  чтобы  конФеренщя  высказала  свое  мн^вхе  насчегь 
представленныхъ  и  читанныхъ  диссертац1Й  студевтовъ:  Теп- 
лова  и  Ломоносова,  такъ  какъ  это  и  для  него,  и  для  сту- 
дентовъ  очень  важно,  чтобы  сделать  загЬмъ  свои  распоряже- 
Н1Я  (пт  Шге  ЁшпсЫап^еп  дагпасЬ  га  тасЬеп)»  '). 

8  января  1742  года,  Шумахеръ  назначилъ  Ломоносова 
адъюнктомъ  Академм.  Вскор*  поел*  того  (16  Февраля  1742г.) 
академикъ  Штелинъ  отправился  въ  Москву  для  постановки 
тамъ  на  сцену,  по  случаю  коронащи  императрицы  Елизаветы, 
итальянской  оперы  С1етеп2а  й!  Т11о,  къ  которой  онъ  прид*- 
лалъ  прологъ  къ  прославлешю  этой  государыни,  подъ  заглавЬ 


I)  Ша.,  стр.  862. 

>)  Ва11е1{п  ае  ГАсадёт1е  1трёпа]е  Лев  8С1е&се8  йе  9г.9ёгетвЬотага,  Т.  И, 
ЛГ  1,  стр.  26— 86. 

*)  Акажехака  Куннка,  «Сбарн«къ  ■атер{адовъ  для  истор{я  Ак№>^* 
ваухъ»,  часть  II,  стр.  866—868/ 
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еш»  «Ьа  Во881а  аШ1а  е  псопаоЬи»  ^).  Замечательно,  что  тот- 
часъ  посд^  отъ^эда  Штелнна,  въ  перепнск^Ь  съ  шшъ  Шу- 
махера р^чь  вдеть  о  какомъ*то  неревод']^  Ломоносовымъ 
драматическаго  сочинешя.  Такъ  25  Февраля  1742  года  Шу- 
махеръ  писалъ  къ  Штелину  въ  Москву:  «посл^  получев1я 
вчера  г.  Ломоносовымъ  Франц}'дской  конш,  овъ  тотчасъ  же 
принялся  за  работу.  Онъ  не  будетъ  перелагать  въ  ствхи  речи- 
татива, но  последу етъ  Фравцузскому  (тексту)».  8  марта:  «...Л о* 
моносовъ  безподобво  подвигается  въ  своеиъ  переводе;  мо^ 
жетъ  быть  ему  удастся  усп  Ьть  въ  томъ.  Если  бы  только  не 
было  у  него  одного  недостатка  (РеЫег),  то  отъ  него  должно 
было  бы  ожидать  много  хорошаго...»  15  марта:  «...Если  Л  о* 
моносовъ  встретить  одобреше,  то  это  доставить  ыкк  удо- 
вольств1е,  потому  что  при  переводе  челов^къ  не  щадиль  ни 
трудовъ,  ни  усерд1я.  При  этомь  препровождаются  итальянсюй 
и  немецкий  экземпляры....»  5  апр'Ьля:  <<...я  жал^ю  Ломоносов 


^)  Какъ  опера,  такъ  и  прологъ  напечатаны  въ  Москв^^  на  итальянскохъ, 
н'кмецкомъ,  Французскомъ  и  русскоиъ  языкахъ.  На  посл']&днемъ  подъ  такихъ 
8аглав1е]|ъ:  «Милосердде  Тятово  опера  съ  прологомъ  представленная  вовремя 
высокоторжествевяаго  дня  короващи  ея  императорскаго  величества  Еляса- 
веты  Петровны  самодержицы  всеросс1йской  въ  Москв-Ъ  1742  года.  Печатано 
въМоскв^&  вътипограФ1и  императорской  А  каде111и  наукъ».  Въ  4^,  5  и  48  стра- 
ницъ.  Въ  вачал^Ь  ея  <сРосс1я  по  печали  паки  обрадованная  прологъ  къ  опер'Ь 
называемой  Милосердае  Титове».  Зд1^сь  Рутен1я  въ  пустынной  стране;  «въ 
темности  чуть  светлой »  вспомнваетъ  о  Петр-Ь  Великомъ  я  сйтуегь  о  печаль- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  своихъ  земель.  За  т'Ьмъ,  занимается  заря,  восходить  солнце  и 
является  Лстрея  съ  объявлен1емъ  о  востеств1в  на  престолъ  Елизаветы,  чтб 
возбуждаетъ  всеобщую  радость.  При  объяснен1В  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ 
опер^^  зам-Ьчено,  что  ар-Ьчн  переводялъ  съ  италханскихъ  виршей  переводчикъ 
Иванъ  Меркурьевъ».  Указаше,  что  опера  напечатана  въ  Москв*]^  выпипо^ 
%раф%и  Академги  наукъ  объясняется  т-Ьмъ,  что  для  печатанхя  маниФестовъ  и 
другихъ  правительственныхъ  распоряжен1Й  по  случаю  коронац1н,  сенатъ  пред- 
писалъ  Академии  послать  въ  Москву  три  типографскихъ  стана:  два  для  русской 
и  одинъ  для  н'Ьмецкой  печати.  Они  и  были  отправлены  вм-ЬстЬ  съ  служите- 
лями подъ  надзоромъ  корректора  Ал  ексЬя  Барсова,  который  прибылъ  въ 
Москву  22  марта  174д  года.  Эта  временная  тнпограф1я  помещалась  въ  Китай- 
городе,  близъ  Ильинскихъ  воротъ,  на  Илатскомъ  подворье.  Въ  апр^л^  ж  ма^ 
академичесме  типографщики  печатали  въ  Москве  сказанную  оперу  ва  четы- 
рехъ  яаыкахъ,  потомъ  —  разные  указы,  патенты,  билеты  для  опервлго  лред- 
ставлен1я,  и  наконецъ  продолжали  печаташемъ  начатое  въ  Петербурге  Со- 
бран1е  указовъ.  Барс  овъ  съ  типограФхею  возвратялся  нзъ  Москвы  27  Февра- 
ля 1743  года.  (Архивъ  акад.  канцелярш,  книга  1742  г.  Л^  64). 

2» 
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ва  и  тАхъ,  которые  превозвосвл  до  неАесъ  его  стпв  ш  пере- 
водъ.  Можетъ  быть  на  будущее  время  его  переводы  заслужатъ 
бо^^е  одобрен1я.  Меякду  тЬшъ  наша  добрая  во1я  ввдва  нзъ 
быстраго  исподнешя....» 

Въ  1743 году  ссора,  затЬянная  Лоионосовымъ  съ  Винц- 
гейиоиъ,  била  поводомъ  къ  заарещешю  первому  являться  въ 
ахадеи1ческ1ЯзасЬдан1я;  кром1Ь  того  на  него  подана  была  жадоба 
отъ  академвковъ.  Во  всемъ  этоиъ  Шумахеръ  не  прннвмагь 
шшакого  участ1Я9  такъ  вакъ  въ  то  время  производилось  надъ 
нимъ  сл'Ьдств1е  я  онъ  содержался  подъ  арестомъ.  Но  за  то 
Мяллеръ  самъ  сознавался  впосл'Ьдств1и,  что  въ  д'^хЬ  о  Ломо- 
НОСОВЕ  дМствовалъ  за  одно  съ  прочими  академиками.  Тавъ 
въ  письме  къ  Теплову,  25  октября  1748  года,  онъ  пасахь, 
между  врочнмъ:  ...су  меня  неменЬе  причивъ  недов^^рять  г.  Ло- 
моносову, такъ  какъ  онъ  самъ  мнЬ  объявилъ  однаяцы,  что 
не  можетъ  простить  мн'Ь,  что  я  д^йствовалъ  противъ  него  ыА- 
стЬ  съ  другими  профессорами  во  время  его  ссоры  съ  г.  Вннц- 
геймомъ,  когда  онъ  бьиъ  еще  адъюнктомъ  —  обида,  которую 
я  считалъ  достаточно  заглаженною  посл^Ь  оказан1я  мною  со- 
д'Ьйств1я  ему,  когда  онъ  былъ  предложенъ  въ  профессора 
(1745  г.)»'). 

3. 

О  ■и|1Ьре11|11Хъ  Шунамра  въ  втношен!!  доктора  Бургам  ■ 

Ломоносова. 

1745  годъ. 

Въ  «краткой  исторш  о  поведевш  академической  канцеля- 
рии» Ломоиосовъ  говоритъ,  что  Шумахеръ  об'Ёщалъ  док- 
тору Аврааму  Каау  Бургаве  каеедру  химш,  которая  отдана 
была  ему,  Ломоносову,  и  что  потому  Бургаве  «уже  не  та- 
ясь, говорилъ,  что  онъ  для  печей  въ  химическую  лабораторио 
выпишетъ  глину  изъ  Голланди»  '). 


1)  Материалы  къ  истор{и  Академия  наукъ  истор10граФа  Миллера  съ  1743 
60  1751  годы,  въ  архиве  акад.  конФеренщи. 

*)  Матер1алы  для  бкграФ»  Ломоносова,  собран,  г.  Билярскимъ. 
стр.  065. 
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Въ  одноиъ  письме  Шумахера  къ  придворному  медику  Ри* 
бейр']^  Санше  (ЗапсЬег),  27  мая  1745  года,  есть  разъясневге 
видовъ  академическаго  сов^тника  касательно  приглашешя  Бу р- 
гаве  въ  Академ1ю,  а  именно  онъ  писалъ:  «Обдумавъ  д'1ло  г. 
Каау,  я  нахожу,  что  н-Ьтъ  ничего  легче  какъ  доставить  ему  н'Ъг 
сто  профессора  въ  Академ1И,  если  пожелаетъ  онъ  взять  на  себя 
анатом1Ю  и  въ  тоже  время  направлять  занят1Я  Ломоносова, 
который  уже  сд'&1алъ  усп1^хи  въ  хиши  и  которому  назначена 
каеедра  но  этой  наук'Ь  съ  жалованьемъ  по  800  рублей  въ  годъ. 
Б1е8  (Нет  досе(.  Современемъ  сыщутся  способы  сд'Ёлать  ему 
(т.е.  Бургаве)  жизнь  бол'&е  прхятною,  особенно,  когда будетъ 
упомянуто  въ  контракт^  о  рукописяхъ,  который  ояъ  привезетъ 
съ  собою.  Если  вы  на  это  согласитесь,  то  прошу  ^асъ  увгЬдо* 
мить  меня.  Я  напишу  о  немъ  представленхе  въ  Кабинетъ  и  ув^^ 
ренъ,  что  ея  величество  утвердить  это»  '). 

Д'Ёйствительно  въ  шн'Ь  1745  года,  Шумахеръ  входилъ 
съ  представлетеиъ  въ  Кабинетъ  '):  «г  понеже  въ  Акаденги  ув^^ 
доиленось,  что  статскаго  д^йствительнаго  советника  и  лейбъ* 
медика  Каанъ  Бергаве  родной  братъ  Авраамъ  Каанъ,  ко* 
торый  въ  анатомш ,  фж.?10лопн  и  въ  хим1и  весьма  искусенъ  н 
многими  трудами  у  ученаго  св']&та  въ  знаемость  себя  привелъ,  а 
нынй  м']^сто  профессора  анатом1и  за  ежегодную  пенс1Ю  по  800 
рублей  въ  Академ1и  принять;  притомъ  же  росс1йскихъ  учениковъ 
не  только  анатом1и,  но  химш  и  физюлопи  обучать  желаетъ,  то- 
го ради  я  за  потребно  разсудилъ  Кабинету  ея  императорскаго 
величества  симъ  нижайше  представить,  не  соизволить  ли  высо- 
К1Й  Кабинетъ  повел'Ьть...  реченнаго  Авраама  Кана  проФессо- 
ромъ  анатом1И  въ  Акадвм1ю  принять.  Академхя  чрезъ  то  много 
узнаетъ  и  другую  половину  манускриптовъ  славнаго  въ  Гол- 
ланд1И  бывшаго  Бергава  ^),  которые  меакду  обоими  братьями 
разделены,  можетъ  современемъ  получить....» 

»)  Арх.  ак^д.  конф.,  ИсходящЫ  письма  1743—1747  годовъ. 

«)  Д*ла  по  внутреннему  упраменио  Кабинета,  карт.  11,  .^  16,  въ  госуд. 
архиве. 

3)  ЗдЪсь  вдеть  р*чь  о  Герман'Ь  Бургаве  (ВовгЬате),  знаменмтомъ  въ 
свое  время  медик*,  которому  находившхеся  въ  русской  служб*  братья  Каау 
приходились  племянникмви;  они  были  насл-Ьдниками  и  имени  его,  и  руко- 
писей. 
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Представлете  это  оставалось  везъ  посг1дств1Й  до  1747  г., 
а  въ  декабр'Ь  этого  года  Бурга ве  встушлъ  въ  Академ1Ю  про- 
Фессоромъ  анатои1я. 

4. 

Вызовъ  Лоншосова  въ  сенатъ  по  д1Ьлу  •  доносе  Крежншна 

на  1шер1. 

1747  —  1748  годы. 

Вг  1746  году  язв^стный  собиратель  св'Ьд'1^н1й  о  Петр'Ь  Ве- 
лжкомъ,  коммиссаръ  Петръ  Крекшинъ  подалъ  въ  сенатъ  со- 
ставленное имъ  «родослов1е  велнкихъ  княэей,  царей  и  иипера- 
торовъ  всеросс1йскихъ».  Оно  было  отослано  въ  Акадеи1ю  на- 
укъ,  которая  разсмотр*те  его  поручила  Миллеру.  Это  обстоя- 
тельство было  поводомъ,  что  онъ  вошелъ  въ  сношетя  съ  Крек- 
шиныиъ:  посхбдшй  сообщалъ  ему  им'&внпяся  у  него  р1^дк1я 
рукописи  и  въ  свою  очередь  получилъ  отъ  академика  выписки 
его  изъ  иностранныхъ  сочинителей  о  Россш.  Выписки  эти  бы- 
ли сделаны  для  собствеянаго  употреблетя  Миллера  на  ино- 
странныхъ языкахъ,  которыхъ  Крекшинъ  не  зналъ.  Шума- 
херъ  вел'Ьлъ  перевести  для  него  всю  книгу.  Когда  Крекшинъ 
узналъ,  что  Миллеръ  неблагопр1ятно  отозвался  о  его  родо- 
СЛ0В1И,  то  вздумалъ  обвинить  его  передъ  сенатомъ  въ  государ- 
ствеяномъ  преступлеви!,  а  именно,  что  «въ  данной  ему  отъ  про- 
фессора Миллера  книг^,  писанвыхъ  рукою  его  исторйческихъ 
запискахъ  усмотр'Ьлъ  онъ,  Крекшинъ,  мног1я  непотребный 
записки,  каковьш  ему  не  только  писать,  и  сообщать,  и  у  себя 
держать,  но  и  на  иностранньгЕЪ  языкахъ  не  должно  читать....» 
Въ  подтверждете  тому,  Крекшинъ  сослался  на  разсказъ  од- 
ного польскаго  писателя  объ  уризительноиъ  для  русскихъ  об- 
хождешн  татарскихъ  пословъ  съ  великими  князьями.  По  тре- 
бовашю  сената,  Академ1я,  25  шля  1747  года,  сообп^ила  въ 
сенатъ  всю  переписку  о  родослов1И,  составленномъ  Крекши- 
нымъ,  и  выписки  Миллера,  носившгя  такое  заглав1е:  «Аппо- 
^в.^8^  ай  Ш8(опат  Ви881сае  ГасхепНа  ех  8Спр(опЬи8  ехо(1С18  ди! 
&е  геЬаз  га881С13  (ап^ат  1ас1(1еп1ег  ее^етп!». 
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4  авгуета  1747  года,  сенатъ  меаду  прочвиъ  постановвлъ: 
адонеже  во  взятой  протввъ  того  Крекшина  показанхя  изъ 
канцбляр1и  Академ1И  наукъ  книгЬ  явилось  въней  письмо  латин- 
скаго  языка,  того  ради  въправительствуюпцй  сенатъ  призвать 
изъ  оной  Академш  профессора  Ломоносова  и  велеть  ему  въ 
означенной  книге  противъ  вышеписаннаго  Крекшина  показа- 
Н1я  сыскать  и  учинить  тому  переводъ,  а  по  пбревод']^  доложить 
немедленно...)» 

ЗагЬмъ  въ  д'бл'Ь  сл^^дуетъ  листъ  съ  такимъ  переводомъ: 

аПрим'Ёчан1я,  надлежащ1Я  до  россШской  исторш,  выписан- 
ныя  изъ  йностранныхъ  писателей,  которые  вкратце  писа- 
ли о  приключешяхъ,  бывшихъ  въ  Росс1и.  Переведено  изъ 
книги,  писанной  рукою  профессора  Миллера. 

Изъ  польской  исторш  1оганна  Длугосса. 

«Бедственно,  трудно  и  отвращен1я  достойно  было,  что  цр- 
сламъ,  присланнымъ  къ  великому  князю  отъ  татарскихъ  царей 
и  не  токмо  посламъ,  но  и  весьма  подлымъ  посланнымъ  для  взя- 
Т1Я  небольшой  дани,  или  для  какова  другова  д']^ла,  самъ  великхй 
князь  М0СК0ВСК1Й  выходи лъ  п^шъ  на  встр1^чу,  когда  они  на  ло- 
шадяхъ  сидели,  и  подносилъ  имъ  съ  уничиженхемъ  стаканъ  ко- 
быльяго  молока  и  лизалъ  съ  гривы  капли,  который  на  нее  па- 
дали. И  татарину,  который  читалъ  грамоту  царя  татарскаго, 
на  Р0СС1ЙСК0Й  языкъ  переведенную,  подстилалъ  подъ  ноги  са- 
мую лучшую  соболью  шубу.  И  какъ  самъ  великхй  князь,  такъ 
и  менш1е  князи  и  бояре  и  знатные  господа  принуждены  были 
стоять  на  кол'Ьнахъ  слушать  грамоту  царя  татарскаго  и  обе- 
щаться съ  татарами  итти  противъ  вс&хъ  правоверныхъ. 

(Подпись  рукою  Ломоносова):  «Изъ  вышеозначенной 
книги  съ  латинскаго  языка  перевелъ  Академхи  наукъ  проФес- 
соръ  Михаила  Лом  сносов  ъ.  Августа  четвертаго  числа 
1747  года». 

дело  это  видимо  затрудняло  сенатъ,  и  онъ  не  постанов- 
лялъ  никакого  решешя;  но  Крекшинъ,  который,  по  свидетель- 
ству Миллера,  былъ  известенъ  своииъ  сутяжничествомъ,  не 
унимался.  4  декабря  1747  года,  въновомъ  прошен1и  онъ  напо- 
миналъ  сенату  о  своемъ  родословш,  где  царствуюпцй  домъ  по- 
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казанъ  оо  пряной  лнш  огь  «веякаго  княяя  Гостоиысда  ■  ве- 
мкаго  царя  Владяшра  Святославича.  А  что  въ  л^та  царство- 
ваак  царя  Борвса  ведоровнча  высочайшая  ея  жиператорскаго 
величества  Фаннл1я,  сл^дуюIцая  по  мужескому  колену  отъ  царя 
Владим1ра,  дФйствомь  его,  царя  Борвса  ведоровнча,  прес^че- 
ва,  и  ложно  написано  начало  огь  прусскигь  королей,  я  воино- 
гихъ  родословныхъ  книгахъ  высочайшая  ея  ямператорскаго 
величества  Фамил1я  приписана  ложно  къ  развымъ  родамъ  Ко- 
бьиинымъ  и  прочимъ.  Которыми  лжами  умножены  мнопя  кнь 
гИу  въ  которыхъ  проФессоръ  Мвллеръ,  не  звавъ  истины,  за- 
блудилъ  и  высочайшую  Фамил1Ю  неправо  простою  дворянскою 
дерзнулъ  писать,  и  проФессоры  Ломоносовъ,  Тред1аков- 
СК1Й  и  Штрубе  въ  нев^д^н^я  же  С1Ю  лжу  за  истину  призна- 
вали...» По  этимъ  основашянъ  Крекшвнъ  просаль,  чтобы  ему 
было  дозволено  изобличить  названныхъ  ученыхъ,  а  кнвги,  въ 
которыхъ  писаны  таюя  лжи,  сжечь.  Крекшинъ  хогблъ  при- 
влечь къ  д1$лу  Ломоносова  и  его  двухъ  товарищей  потому, что 
прежде  подачи  доноса  въ  сенатъ  онъ  просилъ  на  Миллера  въ 
Академш,  и  тамъ  по  этому  поводу  была  составлена  изъ  трехъ 
названныхъ  академиковъ  коимисс1Я.  Отзывъ  ея,  которыхъ 
остался  недоволенъ  безпокойный  коимиссаръ,  писанъ  вчерв^ 
Лоионосовымъ  ^). 

Сенатъ  снова  постановвлъ  доложить  д'кю  въ  общемъ  со- 
бранш,  а  Крекшина  обязать  подпискою,  впредь  до  окончав1я 
д'Ьла,  отнюдь  объ  немъ  не  разглашать.  На  атомъ  и  кончается 
вся  переписка  о  Миллер'Ь  въ  сенате  '). 

5. 
•бъ  учрежден!!  1стор1че€каго  департамента  н  собран1я  щл 

Академ!!  наукъ. 

1748  годъ. 
Ломоносовъ,  прося  объ  увольнеши  его  отъ  присутство- 
ван1я  въ  историческомъ  собранш  (17  сентября  1751  года),  го- 

^)Матер1а1ы  лля  бюграФШ  Ломоносова,  собран,  г.  Билярскинъ,  С1р- 
88-93. 

')  Въ  портФбл^  Миллера  (арх.  акад.  ков.),  неточно  озаглавленномъ  «Яи- 
лобы  Академии  на  ханцелярхю  въ  сенатъ  съ  1744  по  1746»,  тетрадь  подъ  Л*^' 
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ворилъ,  что  онъ  это  шспомяжъ  до  1749  года*).  Въ  следующей 
черновой  бумаг!,  писанной  рукою  Миллера,  сохранились  по- 
дробности какъ  объ  учрежден1и  историческаго  департамента, 
такъ  и  о  прнчия1^  вазначетя  туда  Ломоносова. 

«Понеже  резолющею  отъ  ноября  10  числа  1747  года  опре<> 
делено  въ  канцелярш  принять  въ  с«1ужбу  г.  Миллера  истор]о- 
графомъ  и  ректоромъ  университета,  при  котороиъ  опред'блеши 
въ  сил^  контракта,  съ  нимъ  заключеннаго,  онъ,  Миллеръ, 
обязался  достоверное  описан1е  положетя  всей  Сибири  геогра* 
Фическагр,  в'Ьры,  языковъ  тамошнихъ  народовъ  и  древностей 
Сйбирскихъ  сочинить,  а  когда  окончается  сибирская  истор1Я, 
тогда  онъ  обязался  къ  сочинен1Ю  исторхи  всеросс1йской  импе* 
р1и  по  плану,  который  имъ  будетъ  представленъ  и  аппробованъ 
отъ  канцелярш». 

«А  января  27  дня  сего  1748  году  требовалъ  онъ  своямъ 
представлен1емъ,  якобы  (чтобы)  для  истор1И  и  геограФ1и  учре- 
жденъ  быль  особливый  департаментъ,  и  люди  бы,  ему  потреб* 
ные,  даны  были  въ  помочь,  чт5  все  не  только  по  его  представ- 
лешю  учинено,  но  и  въ  помочь  ему  данъ  проФессоръ  исторги 
г«  Фишеръ  для  сочинен1Я  сибирской  ястор1Н,  да  и  резолющею 
отъ  27  дня  января  сего  1748  года  въ  канцеляр1И  определено: 
имъ  сочинен1я  свои  такимъ  образоиъ  производить,  дабы  они 
между  собою  приватно  согласяся  кому  какую  изъ  нихъ  часть 
къ  сочинетю  взять  на  себя  и  чтобъ  все  то,  что  ими  сочинено 
будетъ  особяо  отъ  всякаго  прочтено  бьио  ими  по  соглас1ю  и 
принесено  при  репорте  за  руками  обонхъ  въ  канцелярхю  для 
напечатан1я,  о  чемъ  къ  нимъ  того-жъ  времени  и  указы  изъ  кан* 
целярхи  даны.  Но  понеже  по  всЬмъ  симъ  резолющямъ  отъ  того 
времени  усмотрено  между  ими  партикулярное  несогласхе,  и  отъ 
того  не  только  по  С1е  время  въ  кклЪ,  на  нихъ  лоложенномъ, 
чинится  совершенная  остановка,  но  и  впредь  уповательно  вре- 
мя будетъ  проходить  напрасно  и  внтересъ  ея  императорскаго 
величества  знатный  пропадать  будетъ  вотп](е.  При  томъ  же 
мнопя  так1я  сочинешя  какъ  на  латынскомъ,  такъ  на  россШ- 


«Н&пс[е1  шН  КгекасЫп,  1746  в^д»;  также  въд&ёяхъ  госуд.  архива  есть  пе- 
реписка, по  этому  предмету  производившаяся  въ  сенагЬ. 

^)  Матер1алы  джя  б10граф!и  Ломоносова,  г.  Билярскаго,  стр.  1бб. 
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скомъ  н  другнхъ  языкахъ  производятся  въ  печать  отъ  проФвс- 
соровъ  университета,  которыя  вадо({во  чтобъ  1гЬмъ  нибудь  шли 
обще  вс-Ьмъ  были  просмотрены  и  аппробованы.  Того  ради,  по 
указу  ея  императорскаго  величества,  въ  канцелярхи  Академш 
наукъ  определено  быть  для  сихъ  необходимыхъ  вуэддъ  особли- 
вому профессорскому  собрашю,  которое  называться  должно 
собран1е  историческое.   Въ  ономъ  все  то  прочтено  и  вересмо* 
трено  быть  имеетъ,  что  въ  департаменте  историчеекомъ  сочи- 
нено будетъ,  такожде  и  сочинешя  философск1я  ,  стихотворенЫ, 
критичесшя  и  веб  гуиашора,  а  притоиъ  и  расположешя,  касаю- 
цЦася  до  университета  и  гимназ1и.   А  потому  общимъ  соглась 
емъ  представлено  въ  канцелярхю  для  исполнешя:  оное  собран1е 
быть  должно  всякую  неделю  по  одиножды  до  полудни  отъ  ось- 
маго  до  двенадцатаго  часовъ  въ  такой  день,  въ  кот<фый  въ 
университете  не  читаются  лекц1И,  то  есть  въ  середу,  и  отправ- 
ляться въ  той  же  полате  и  за  темъ  же  столомъ,  въ  которой 
бываетъ  собрате  академическое,  и  С1е  продолжать  во  весь  годъ 
безпрерывно,  выключая  праздничные  дни,  въ  календаре  пред- 
писанные. Въ  С1е  собрате  приходить  и  голосъ  свой  иметь  ни- 
жеследующимъ  персонамъ:  Миллеру,  Лероу,Штрубе,Ште' 
лину,  ассессору  Тауберту,  Тред1яковскому,  Ломоносову, 
Крус1усу,  Фишеру,  Брауну.   Секретарскую  же  должность 
отправлять  долженъ  при  семъ  собрати  г.  проФессоръ  Тред1я- 
К0ВСК1Й.  Ежели  же  пожелаютъ  войти  въ  С1е  собрате  или  про- 
шены будутъ  кто  ни  есть  изъ  членовъ  Академ1и  наукъ,  темъ 
брать  места  по  ихъ  старшинству  въ  собраши  академяческомъ. 
Марта  24  дня  1748  году.    Подлинный  за  подписашемъ  канце- 
ляр1и  Академ1и  наукъ  господъ  присутствующихъ». 

Въ  мае  1748  года  последовало  распоряжете  академиче- 
ской канцеляр1И  о  записке  времени  прихода  и  выхода  членовъ 
историческаго  собран1я.  Противъ  этого  протестовали  Мил- 
леръ,  Тред1Яковск1Й  и  прочте  члены.  Бумага  втораго  изъ 
нихъ  помещается  здесь  съ  соблюдетемъ  его  орвограФ1и. 

Въ  Канцел^р1ю  АкадемИ  наукъ. 

Покорнейше  доносятъ  шжеподтсавшИся  проФессоры,  а  о 
чемъ,  тому  пункты. 
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.  1. 

Сего  1748  Году,  махя  24  дня,  указомъ  1зъ  Каяцеляри  Аиа- 
1  демИ  наукъ  определено,  чтобъ  всЬмъ  акадеитсюиъ  служ1те- 
лямъ,  также  1  проФессорамъ  быть  неот1гЬнно  пр!  сво1хъ  д'б* 
)  лахъ  въ  надлежашчее  время,  а  за  небытность,  у  каждаго  вы- 
\  четь  пъ  жалованья  про13вод1ться  будетъ  по  с\л%  генеральнаго 
I  регламента,  буде  кто  о  себ'Ь  не  дастъ  знать  канцелярИ  въ  то' 
же  день  прежде  указнаго  ?аса  пкменно,  что  онъ  того  дня  пр1 
\  своемъ  дй11;  быть  не  {м^етъ  для  н'Ькоторыя  законныя  пр1чь 
ны:  1бо  на  другой  день  понебытИ  такое  шсменное  о  себ^  объ- 
явлен {е  за  дМств1тельное  пр1Нято  быть  не  Ем^етъ. 

2. 
А  сего  ноября  1 6  дня  (91с),  указомъ  же  1зъ  канцелярИ  Ака- 
демИ  наукъ  объявлено,  что  н^&которымъ  ]зъ  профессоров,  1нен- 
но  тамъ  проп1саннымъ,  которьп  нё-были  по  н'Ьскольку  кратъ 
у  сво1хъ  д*лъ,  не  давъ  о  себ*  знать  предшсанны"  образомъ 
КанцелярИ,  упушчается  оное  нын*  первое  для  того,  что  такое 
пренебрежен1е  впервые  отъ  н1хъ  уч1нено,  а  другое,  что  от 
не  довольно  ешче  св']&домы,  какъ  чужестранньп,  о  схл^  правъ 
Р0СС1ЙСК1Я  Тмперп;  но  впредь  со  ьсЬт  будетъ  безъ  1зъят1я  1 
уиушчен1я  по  генеральному  регламенту  въ  рассужденЦ  вычета. 

3. 
I  понеже  могутъ  пр1ключ1ться  мнопе  внезапно  пр141яы,  а 
1менно,  нечаянная  бол'Ьзнь,  путчая1е  кров1,  пргЬздъ  знатныя 
особы,  смерть  кому  шбудь  1зъ  домашшхъ,  пожарный,  отъ  эд- 
го  Боже  сохран!,  случай,  несчаст1е  какое  на  дорог*,  не1м*н1е 
слуп,  1  друг1е  подобные,  такъ  что  не  будетъ  тотъ  хм^ть  т 
времен!,  ш  м^ста,  в!  способности,  дать  знать  о  своей  нужд4;, 
Ы  препятствН,  хотя  бъ  кто  1  хот^лъ  всеконечно  по  указу  1С- 

П0ЛН1ТЬ. 

4. 
Того  рад1  покорнейше  прос1мъ  Канцелярхю  Академ11  наукъ,- 
определ1ть,  1  пр1казать,  чтобъ  так1Я  отъ  насъ  пхсменныя  1зве- 
СТ1Я  пр1Н1мать  1  на  друтой  день  пбсл*  небьтя  у  д']&ла,  а  буде 
невозможно  быть  1меетъ  объяв1ть  въ  тотже  самый  день :  а 
ежел!  тотъ  другой  день  будетъ  такой ,  что  въ  оный  засЬданхя 
не  бываетъ  въ  канцелярИ,  тобъ  дМствхтельиымъ  быть  наш1мъ 
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пкьменнымъ  ^зв^ст^ямъ  въ  сашы!  первый  день,  ка'  начнется 
аак1  засМавЕе:  дабынаиъ0епретер1гЬвать  совершеянаго  убьп^ 
ка,  находясь  1иогда  въ  тахомъ  состоян11,  тго  невозмоашо  точ- 
наго  1сполнен1я  уч1Ц1ть  по  схжЬ  вышеупомявутаго  указа  отъ24 
дня  наш. 

На  этой  буиагЬ  рукою  Мндлера  отмечено:  1з(;  шсМ  аЬ|;е- 
{^Ьеп. 

Въ  другомъ  протестЬ,  оригинал»  котораго  онсааъ  по  н1- 
иеаки  и  прятомъ  руссшй  переводъ,  профессора  доказываютъ, 
что  подчинен1е  ахъ  прави^амъ  генера1ьнаго  репамента  несн!»- 
веддвво:  «Настояцця  ароФессорсшя  упражнешя  и  труды  долж- 
ны от^рав^яться  въ  дои^  и  въ  биб110тек^  его:  тутъ-то  ену 
д'Ьдо,  чтобы  не  только  чему  молодыхъ  людей  обучать,  приея- 
но  изънскивать,  въ  порядокъ  привести  и  иного  въ  тоиъ  поправ- 
ляя, новое  выдумать,  но  прятомъ  продолжавшееся  по  нын'Ь  п 
наукахъ  несовершенство  награди  дрхобр'Ьтетеиъ  у  веЬхъ  пуб- 
личнаго  въ  томъ  соглас1я,  а  похвалою  у  чужестранныхъ  славу 
Лкадем1я  утвердить.  На  С1е  ясъ*то  дней  у  него  не  довольно,  к 
для  того  часто  попечен1я  о  евоемъ  тЬгЬ  не  им%я,  при  слабо» 
здоровье,  по  ночаиъ  трудится.  А  куда  бъ  уже  б^да  его  конеч- 
но неслышимою  и  неизречимою  становится,  буде  бы  въ  награ- 
жден1е  трудовъ  за  малократное  его  по  причин'Ь  нечаянвыгь 
случаевъ  вебьте,  или  за  несоблюдеше  по  нужд'Ь  непотребно! 
канцелярской  церемонхи  и  Ф0рмал1И  (обряда)  онапо,  н  такъ  уже 
едва  къ  содержан1ю  недостаточнаго  жалованья  лишить?...»  *). 

6. 
Отзывы  Шумахера  о  Лононосов1Ь  въ  пасьнап  къ  Екеру. 

1748  —  1749  годы. 

Въ  январе  1748  года,  Бйлеръ  предлагалъ  Ломоносову 
чрезъ  Шумахера,  не  желаетъ  ли  онъ  писать  на  р-Ьшеше  за- 
дачи берлинской  академ1я  наукъ  о  селитре.  Этотъ  вызовъ  по* 
далъ  Ломоносову  поводъ  сообпщть  Ейлеру,  5  1юля  1748  г., 


1)  Матер1алы  къ  истор!и  Академхи  ваукъ,  встор10граФа  Миллера,  порт- 
фель П,  1743—1751  годы,  архнвъ  акад.  кобФбреац1й. 
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свою  теор1ю  с1е  у!  аёпз  еквНса  ^).  Препровождая  письмо  о  томъ 
академика,  Шумахеръ  (12  шля)  писалъ  къБйлеру:  «ясов'Ьто- 
валъ  г.  Ломоносову д'ЬКствовать  во всЬхъслучаяхъ осторожно, 
и  это-то  ИМЕЛО  посл^дств1емъ  настоящее  письмо.  Онъ  выкаэы- 
ваетъ,  что  у  него  настоящ1й  академичестй  духъ.  Для  поощре- 
В1Я  его,  г.  президентъ  приказалъ  привести  лабораторш  въ  та- 
кое состояшё,  чтобы  онъ  могъ  тамъ  удобно  и  съ  пользою  про- 
изводить ьс%  опыты,  кате  только  случаются  въ  хим1И...»  '). 

Въ  сл-Ьдующемъ  однако  году,  именно  8  апр'1ля ,  Шума- 
херъ  долгомъ  счелъ  сд'^лать  такое  предупреждеше  Ей  л  еру: 
«г.  Ломоносовъ  сказывалъ  мн'Ь,  что  онъ  отослалъ  свою 
статью  о  селитр^^.  Когда  я  им'блъ  честь  говорить  объ  этомъ 
предмет!  съ  г.  президентомъ,  то  онъ  далъ  ыеЬ  понять,  что  же- 
лаетъ  въ  настоящемъ  случа1>  сохранить  безпристрастге:  если 
заслуяшваетъ  статья  г.  Ломоносова  быть  увенчанною  —  хо- 
рошо; если  н*тъ,  то  нисколько  этимъ  не  обидится...»  ^). 

На  это  письмо  Ейлеръ  и  отв-Ьчалъ  Шумахеру:  «я  нем*]^- 
шаюсь  нисколько  въ  настоящую  задачу  на  прем1ю,  но  слышалъ 
отъ  нашихъ  гг.  химиковъ,  что  между  присланными  статьями 
есть  одна,  превосходная  и  основательная...  Я  бы  желалъ,  что- 
бы авторомъ  ея  былъ  г.  Ломоносовъ...»  *). 

7. 
О  поручнтвльетв^  Лононоеова  за  акаденнка  Гиелна. 

1748  годъ. 

По  возвращеши  изъ  сибирскаго  путешеств1я  (1743  года), 
академикъ  Гмелинъ-старшШ  неоднократно  просилъ  объ  уволь- 
нен1и  его  въ  Германш,  но  эти  просьбы  бьии  оставляемы  безъ 
внимашя.  Въ  1747  году  онъ  заключилъ  новый  контрактъ,  въ 
силу  котораго  обязывался  продолжать  службу  въ  Академ1и  и 


^)  Матер1алы  для  б1бграФ1и  Ломоносова,  г.  Билярскаго,  стр.  96,  109. 

')  Архивъ  акад.  ковф.,  Исходяаця  письна  1748  г. 

')  Архивъ  акад.  кояф.,  Исходяаця  письма  1749 — 51  годовъ. 

^)  Матер1ал>1  для  бюграФхи  Ломоносова,  г.  Бнлярскаго,  стр.  127; 
сравни  тамъ  же  въ  дополветяхъ  письмо  по  этому  предмету  Лоионоеовакъ 
Ейлеру,  стр.  763—765. 
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■адать  собранные  нмъ  во  время  снбврскаго  путешеств1я  нате- 
ршы.  Въ  тоыъ  же  году  ему  бьиа  разр'Ьшееа  по^^дка  въ  Гер- 
иашю  за иоручитедьствомъ  Ломоносова  и  Милдера.  Въ  схЬ- 
дующемъ  году  дошедъ  до  Ш^умахера  сдухъ,  что  Гмелннъ  не 
нам'Ьренъ  бод'Ье  возвращаться  въ  Россш.  26  августа  1748  г. 
тюбингенск1й  проФессоръ  КраФтъ,  сообщая  о  томъ  академи- 
ческому советнику,  првбавдялъ:  «когда  сорашвваютъ  г.  Гие- 
дина,  для  чего  онъ  закдючилъ  въ  Россш  новый  контрактъ,  то 
онъ  отв^чаетъ,  что  иначе  пи11а  аИа  У1а  не  могъ  оттуда  вы^ 
жать,  ш  что  въ  противномъ  случае  его  бы  насихьно  удеряиш 
въ  Росс1И,  почему  в  принужденъ  бьиъ  по1еп8  уо1еп8  закдючль 
такой  контрактъ...»  ^). 

«Важнейшая  изъ  академическихъ  новостей,  писалъ,  27 сен- 
тября 1748  года,  Шумахеръ  къ  Тауберту,  бывшему  тогда 
за  границею,  касается  доктора  Гмедина.  Въ  письм*  огьЗО 
августа  онъ  ув'Ьдомилъ  г.  президента,  что  по  предложешю  ведн- 
кокняжеской  св-Ьтлости  (герцога  виртемберскаго)  онъ  принял 
м^сто  умершаго  профессора  ботаники  и,  следовательно,  немо- 
жетъ  возвратиться  назадъ.  Но  нашъ  президентъ  вызываеть 
его  обратно  строжайшимъ  указомъ,  а  г.  профессору  КраФту 
поручилъ  объявить  ему,  Гмелину,  что  если  онъ  останется  пря 
своемъ  злостномъ  нам']&рен1и,  то  сд^лаеть  Имъ  несчастливыш 
и  себя,  и  своихъ  друзей.  Между  тЬмъ  приказано  его  поручите- 
лей, гг.  проФессоровъ  Миллера  и  Ломоносова,  сместить  на 
половинное  жалованье.  Как1Я  это  д'1ло  повлечетъ  за  собою  по- 
следствхя,  покажетъ  время...»  ^. 

Поступокъ  Гмелина  разсердилъ  гра^а  Разумовскаго, 
по  крайней  м*р*  такъ  уверяли  и  Тепловъ,  и  Шумахерт»,  хо- 
тя можно  сомневаться,  чтобы  на  д^л^  это  было  такъ,  потому 
что  президентъ  самъ  по  себе  былъ  известенъ  полнейшимъ  рав- 
нодушхемъ  ко  всему  чтб  ни  касалось  Академ1и.  Какъ  бы  то  и 
было,' однако  объ  означенномъ  отказе  Гмелина  велась  долгое 
время  переписка  съ  Бйлеромъ  и  КраФтомъ.  Въ  бумагагь 


^)  Лрх.  акад*  вон«.,  ВходвиЦя  пивька  174в--1749  годовъ. 
^  Арх.  акад.  конф.,  Исхоляпця  иасьма  1748  года. 
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Миллера  ')  сохравяется  письмо  въ  яеиу  отъ  Гиелина  въ  со^ 
временномъ  русскомъ  иеревод'Ьу  гд']^  между  прочимъ  изложено 
следующее: 

«Ёжели  въ  канцеляр1и  дни  вЬрно  записаны,  то  явственно 
есть,  что  контрактъ  начали  со  мною  заключать  еще  въ  м'Ьсяц'Ь 
1юнй,  а  къ  подписан1ю  былъ  изготовленъ  въ  средине  1(оля.  О 
порукахъ  же  мн^  стали  говорить  уже  тогда,  когда  контрактъ 
былъ  подписанъ.  И  какъ  я  г.  советнику  Шумахеру  предста- 
вилъ,  не  изволитъ  ли  онъ  по  мн'б  взять  поруку,  то  въ  канцеля- 
рш  предложено  было  мн^  о  ьасъ  йог.  проФессор'6  Ломоно- 
сове. Вы,  по  прошен1ю  моему,  порукою  быть  не  отреклись,  а 
г.  проФОссоръ  Ломоносовъ,  какъ  я  съ  нимъ  о  семъ,  будучи 
у  него  въ  дом'Ь,  говорилъ,  по  мн^  поручиться  также  не  отка- 
зался съ  такимъ  уговоромъ,  ежели  вы  изволите  подписаться, 
то  и  онъ  тотчасъ  подпишется.  Мн^  неизвестно,  что  вы  о  томъ 
между  собою  советовали,  но  каждый  мн'б  самъ  об^ща^ъ.  Я  не 
могу  понять,  для  чего  было  вамъ  по  мн*  не  ручаться,  когда 
вы  оба  чрезъ  мног1е  годы  знаками  моего  къ  вамъ  чистосерде- 
Ч1Я  удостов'§реаы  быть  могли.  МнЬ  весьма  было  странно,  какъ 
я  получилъ  писанное  отъ  г.  профессора  Ломоносова  октября 
отъ  1  дня  бешеное  письмо,  въ  которомъ  онъ  не  постыдился 
описать  меня  плутомъ  и  в^ероломнымъ  человекомъ.  Онъ  посту- 
пилъ  въ  семъ  хотя  чрезвычайно  грубо,  однако  я  отъ  того  и 
природной  моей  кротости  не  лишился ;  а  я  его  угрозы  ставлю 
не  за  велико,  такъ  какъ  я  немного  скорблю  о  ругательныхъ 
словахъ,  на  меня  изблеванныхъ.  Онъ  попрекаетъ  меня  своими 
благод'еян1ями  и  дружествомъ,  токмо  я  думаю,  что  ежели  про- 
сить гехъ  людей,  которые  знаютъ  г.  Ломоносова  и  меня,  то 
не  сыщется  ни  одного  такого  безсов'естнаго,  который  бы  не 
сказалъ,  что  я  его  какъ  благодеяшемъ,  такъ  и  дружествен- 
нымъ  обходительствомъ  много  превышалъ.  Однакожъ  я  для 
васъ  и  для  г.  профессора  Ломоносова  все  то  сделаю,  что  въ 
разсужден1е  старой  дружбы  за  должность  мою  почитаю.  Не 
извольте  опасаться,  чтобъ  я  безъ  позволен1я  Академ1и  что  въ 
печать  издалъ,  но  будьте  благонадежны ,  что  я  по  полученш 

^)  Матер1ады  къ  ясторш  Акадеши  наукъ,  ясторюграФа  Миллера  съ  1745 
по  1757  годы,  портФбль  II,  въ  архивЪ  акад.  кок. 
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указа  тотчасъ  всЬ  ооручевные  мв'Ь  пнсьма  и  р|сунви  пришлю... 
Я  и  не  думалъ  о  поб'ЬгЬ,  тЬыъ  дорогой  мой  другъ,  рошйсш 
НьютонЪу  г.  проФессоръ  Ломоносовъ  въ  вышепомянутомъ 
евоемъ  письме  меня  угрожаетъ,  и  остаются  въ  поко*!  его  угро- 
зы, въсамомъ  д^дй  такъ  страшныя,  якобы  знамеше  т1хъ  при- 
кдючешй,  которыя  не  задолго  предъ  страшнымъ  судомъ  быть 
им-Ьютъ.  Да  и  подлинно  он'Ь  такъ  жестоки,  что  игь  уже  и  ис- 
пугаться не  можно...»  ^). 

Сл'Ьдствепая  минееЫ  иадъ  ■шврфнъ  т  тведу  пкш 
къ  нвшу  »етр»нона  Дешя. 

1748  годъ. 

ЛомоносовЪу  въ  записке  своей  ^)  «для  изв^ст1Я  о  нын^ш• 
нихъ  академическихъ  обстоятельствахъ»,  говорить:  «что  непо- 
зволенныя  переписки  Мидлеръ  производить  съ  чужестранными, 
то  довольно  утверждаетъ  бывшая  надъ  нимъ  вторая  коинвсш 
для  слова  рЬапаИдие  (81с)».  Эти  строки  заключаютъ  въ  се6\ 
намекъ  на  собьте,  случившееся  съ  Миллеромъ  въ  1748  г. 

9  сентября  этого  года,  Григор1Й  Тепловъ,  правивши 
тогда  съ  Шумахеромъ  судьбами  Акадеизи,  сообщилъ  Мил- 
леру, что  президентъ  требуетъ  отъ  него  письма  Делнля,  вг 
которомъ  тотъ  писалъ  о  возвращен1и  ему  портФеля  съ  бума- 
гами, касаюп^имися  истор1и  Академхи,  съ  г]&мъ,  «чтобы  сде- 
лать изъ  нихъ  за  границею  употреблеше,  какъ  уговорились  они 
о  томъ  между  собою  при  прощаши».  Въ  конц'Ь  того  же  письма 
Дел  иль  об'Ьщалъ  сообщить  Французскииъ  миссхонеранъ  вь 
Кита^  <1е  се  согрв  рЬаШаздае ,  разумна  подъ  этнмъ  назвав!- 
емъ  Академш.  Миллеръ  отв']^чалъ,  что  онъ  затерялъ  пасыю 
Дел  ил  я,  какъ  не  важное,  и  что  не  им^лъ  никакого  уговора  съ 
Делилемъ  обнародовать  что  нибудь  заграницею  противъАва- 
дем1и.  Дал'&е  онъ  ув'Ёрялъ,  что  Дел  иль,  повозвращен1ясвоемъ 

1)  Ср.  Матер1алы  ддя  б1ограФ1и  Ломоносова,  г.  Билярскаго,  стр.^^' 
121,  753. 

*)  Ша.,  стр.  489. 
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ВО  Франщю,  намеревался  написать  объ  управлеши  Академ1ею 
къ  п1^которымъ  знатвьшъ  русскимъ,  и  Мяллеръ  не  охуждалъ 
этого.  Можетъ  быть,  по  словамъ  посл'бдняго,  Делиль  и  счи- 
талъ  это  за  соглашеше  между  ними,  но  Миллеръ  никогда  не 
хотЁлъ  ъъ  томъ  участвовать  и  въ  подтвержден1е  ссылался  на 
свое  усерд1е  къ  Академ1и  и  пр.  Эти  оправданхя,  однако,  не  бьь 
ли  признаны  уважительными,  и  Шумахеръ,  6  ноября  1748 
года,  писалъ  къ  Тауберту:  «я  не  знаю,  что  побудило  прези- 
дента сделать  распоряжен1е  объ  учинев1и  въ  канцелярги  допро- 
са г.  Миллеру  касательно  письма  г.  Делиля.  Его  спрашивали 
въ  присутствш  ассессора  Теп  лова,  надворнаго  советника 
Штелина,  гг.  Винцгейма,  Струбе,  Тред1яковскаго,  Ло- 
моносова и  меня,  но  онъ  отв^чалъ  плохо.  Рапорты  по  этому 
д-Ьлу  идутъ  прямо  къ  г.  президенту...»  *). 

Весь  ходъ  сл'Ьдств1я  ясно  показываетъ,  чт^о  оно  было  на- 
чато по  наущешю  Теплова,  къ  которому  Миллеръ  и  посы- 
лалъ  длинныя  оправдательный  письма.  Розыскъ  о  письм'Ё  Де- 
лиля всего  лучше  рисуетъ  положеше  тогдашнихъ  авадемиковъ: 
академическая  канцеляр1я  или  Тепловъ  успели  добыть  кошю 
съ  частнаго  письма  бывшаго  при  Академ1и  астронома  къ  ста- 
рому своему  товарищу,  который  оставался  въ  Петербург!. 
Тамъ  Академ1я  названа  была  согрз  рЬап1;а8^ие  и  притомъ  бы- 
ло высказано  нам'Ьреше  писать  что-то  о  ея  управлен1и.  Это 
частное  сообщенхе  было  поводомъ  къ  обвинен1Ю  получившаго 
письмо  въ  важномъ  престуаленш:  у  Миллера  отобрали  вс]^ 
его  бумаги;  просматривали  ихъ  по  листамъ,  а  самого  его  обязали 
не  выходить  изъ  квартиры  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  являть- 
ся къ  президенту.  Миллеръ  въпомянутыхъ  письмахъ  къ  Теп- 
ло ву  подробно  объяснялъ  причины  неудовольств1я  противъ  него 
Шумахера  и  Ломоносова,  изъ  которыхъ  главный  приведены 
выше  на  стр.  15  и  20.  Напрасно  Миллеръ  ув'Ёрялъ  въ  Своей  не- 
винности и  указывалъ,  что  некоторые  изъ  членовъ  коммисс1и  вы- 
ражен1е  рЬап^аздие  неверно  переводятъ  словомъ  глупый,  тогда 
какъ  оно  значить — воображаемый — вс*]^  подробный  показашя  не 

^)  Лрх.  акад.  ковф.,  «Матер1алы  къ  ясторЫ  Академ1и  ваукъ  истор10граФа 
Миддера,  съ  1743  по  1751  годъ»,  портФбль  И,  и  Исходящвя  пвсьма  1748  года, 
тамъ  же. 
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110М0га.«и,  и  28  октября  1748  г.  копившею  было  постановлено: 
«хотяг.проФессоръМвлеръ  и  дал»взъясвен1ячрезъпартвку- 
дярвыя  пвсьмакъг.ассессору  Теплову  о  11редпр1ят1в,  которое 
овъ  им'Ьхь  съ  проФессоромъ  Дедвлеиъ  тайно,  одяакожъ  по- 
тому что  овое  такимъ  образомъ  сочинево,  (что)  почта  поддин- 
наго  изъ  того  заключить  вевозможно,  а  прнтомъ  на  Француз- 
скоиъ  язьпгЬ;  да  и  много  посторонняго  д'Ьла  вм^шалъ,  которое 
ннкоинъ  образомъ  къ  д'Ьлу  ве  подлежнть,  —  того  радв  въ 
собран1в  определено  требовать  огь  вего,  Мнллера,  завтрй 
вкратцй  взъяснсшя  на  русскомъ  языкЬ,  вбо  онъ,  по  инешю 
всего  собрав1Я,  больше  разуи^етъ  русск1йязыкъ,нежелн  Фрая- 
1|узск1й,  и  чтобы  овое  было  сочввено  позитивно  в  не  было  бъ 
столь  суинительнОу  чтобъ  двоякое  изъ  оваго  заключать  разу1г^ 
В1е  было  можно».  На  другой  день  Миллеръ  отвечалъ  въ  в1- 
скольквхъ  словахъ  по  русски  «учрежденвой  коимвсс1н  для  сл1|- 
СТВ1Я  о  перепискЬ  съ  проФессоромъ  Делилемъ»  тоже,  что  ва 
ивогигь  листахъ  изъяснялъ  Теплову.  Этвмъ  отзьгоонъ  в  кон- 
чается въ  матер1алахъ  Миллера  черновая  переписка  о  пвсь»^ 
Делиля  ^). 

9. 

Сношен1я  Лмюносова  еъ  Таплцешшъ. 

1749  годъ. 

Выше  было  уже  замечено,  что  съ  самаго  учреацешя  Ака- 
демш  Шумахеръ  старательно  поддерживалъ  переписку  са 
многими  лицами,  входившими  въ  соприкосновеше  съ  ученьшъ 
обществомъ.  Онъ  не  ограничивался  одними  иностранными  сно- 
шен1ями,  но  съум^лъ  войти  въ  любопытную  переписку  съ  т1м0 
изъ  русскихъ  людей,  которыхъ  интересовали  науки,  в  своею 
Л0ВК0СТ1Ю  и  угодливостью  прхобр^талъ  Академ1и  почитателе! 
взъ  среды  русскаго  общества.  При  этомъ  справедлввость  тре- 
буетъ  зам^твть,  что  Шумахеръ,  до  возвращен1я  Миллера 
изъ  Сибири,  —  быть  можетъ  изъ  личныхъ  разсчетовъ,  что, 


^)  Арх.  акад.  ковф.,  «Матер1а1ы  къ  истор1я  Академш  яаукъ  яеторюграм 
Мня  дер  а,  портФ.  И,  съ  1748  во  1761  годъ».  Зд^сьже  есть  пнсавное  Мадле- 
ромъ:  «Ке1аиоа  Ле  ее  чш  ее  рамой  аа  пуе!  йе  1а  соггеаропДапсе  е111ге  Мг 
Ве  Пв1е  еХ  то!». 
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впрочемъ,  въ  настоящемъ  случае  нисколько  не  умаляетъ  за- 
слуги, о  которой  идетъ  зд'Ьсь  р*чь  —  одинъ  изъ  всей  Акаде- 
М1И  обращалъ  внииан1е  на  сношешя  съ  русскими.  Можно  безъ 
преувеличсшя  сказать,  что  только  благодаря  Шумахеру,  пе- 
реписка такихъ  людей  какъ  Кириловъ,  Татищевъ,  Рыч- 
ковъ  хранится  въ  академическоиъ  архиве  и  представляетъ  те- 
перь едва  ли  не  единственный  матер1алъ  для  оц']&нки  лучшихъ 
представителей  русскаго  общества  XVIII  стол'Ьт1я. 

В.  Н.  Татищевъ  до  самой  кончины  своей  переписывался 
съШумахеромъ  обовсемъ,что  занимало  пытливый  духъпер- 
ваго  русскаго  историка.  Академичесюй  сов'1тникъ,  по  прось&к 
его,  предложи лъ  Ломоносову  написать  къ  составленной  Та- 
тищевыиъ  русской  исторш  посвящеше  великому  князю  Петру 
ведоровичу.  «Я,  писалъ  Шумахеръ  къ  Татищеву,  30  янва- 
ря 1 749  года,  не  хотйгь  задерживать  прилагаемое  при  семъ 
письмо  г^  Ломоносова,  сейчасъ  мн^^  переданное  имъ  для  от- 
сылки, чтобы  ваше  превосходительство  могли  уб'бдиться  въне- 
терп'Ьливомъ  желаши  нашеиъ  вид^ть  пояблен1е  въ  св'Ьтъ,  на 
пользу  общества,  вашего  превосходнаго  труда...»  *). 

Вотъ  письмо  Ломоносова  и  сочиненное  имъпосвящен1е^): 

Милостив'Ёйш1Й  государь  Василш  Никитичь. 

Письмо,  чрезъ  которое  ваше  превосходительство  изволили 
мн^  объявить  о  удостоеши  меня  вашего  снисходительства,  при- 
несло ня'Ь  немалую  радость :  ибо  кром^^  того,  что  особою  ва- 
шего превосходительства  къ  почтен1Ю  всякъ  побужденъ  быть 
долженъ,  им'Ьлъ  я  издавна  желаше  изыскать  случай,  какъ  бы 
вашему  превосходительству  показать  мою  услужвость,  для  то- 
го что  объохотЬ  вашей  къроссЛскому  языку  слыхалъ  доволь- 
но, къ  которому  я  трудъ  свой  по  СЕжк  прилагаю.  С1е  желанхе 
паче  моего  чаян1я  нын'1  исполнилось,  я  сообщенное  мн'Ь  оть 
вашего  превосходительства  предъизв'Ьщен1е  о  росс1йской  нсто<- 
р1и  и  проч1я  ваши  прим'1&чан1я,  отъ  господина  сов^^тника  Шу- 
махера мн^&  сообщенный,  прочиталъ  съ  великою  охотою  и  ра- 
Д0СТ1Ю  о  усп'Ьхахъ,  которые  ваше  превосходительство  въ  рос- 


^)  Арх.  акад.  коя.,  Исходяпця  письма  1749—1751  годовъ. 
')  Списано  съкошй  изъ  тЬжъже  Исходящихъ  писемъ  1749—1751  годрвъ. 

3* 


ЗС  и.  ПЕКАРСКЛГО, 

С1ЙСК0Й  истор1и  им^бтв.  По  требованш  вашего  превосходитель- 
ства приношеи1е  его  высочеству,  сочиненное  вшою,  при  семъ 
прислать  честь  им'Ью  и  отдаю  на  ваше  разсуждеше.  Что  до 
предъизв-Ьщешя  наддежитъ,  то  оное  весьма  изрядно  и  вовсенъ 
достаточно  и  поправлеи1Я  никакого  не  требуетъ,  разв*!  только 
о  сд'Ьдующемъ  подумать  можно:  ваше  превосходительство  из- 
волили показать  въ  причине  для  чего  не  соблаговолили  къ  со- 
чипенной  вами  истор1и  присовокупить  жизни  государя  импера- 
тора Петра  Великаго,  что  упоминая  худыя  д'Ьла  знатныхъ  н(- 
которыхъ  людей,  не  досадить  бы  ихъ  Фамил1и.  То  С1е  правио 
иа^/цежить  по  моему  мв'Ьн1ю  наблюдать  и  въ  самомъ  предъиз- 
в^щен1и.  Однако  оному  противное  находится  при  оть^г^  князя 
Долгорукова,  о  чемъ  ваше  превосходительство  сами  больше 
разсудить  можете.  СовЬтъ  вашего  превосходительства  о  оре- 
ложеи1и  псалмовъ  ми^  весьма  пр1ятеиъ,  и  самъ  я  давно  кътом; 
охоту  им'Ью,  однако  дв']&  вещи  препятствуютъ:  первое  недосуги, 
ибо  главное  мое  д^ло  есть  горная  наука,  для  которой  я  бьиъ  на- 
рочно въ  Саксон1ю  посылаиъ,  также  химхп  и  Физика  много  вре- 
мени требуютъ,  кром'Ь  текущихъ  дЬлъ  въ  академнческихъ  со- 
бран1яхъ.  Второе  —  опасеше,  ибо  я  не  см'Ью  дать  въ  прело- 
жеши  другаго  разума,  нежели  какой  псаломсюе  стихи  въ  пере- 
вод'! им^ютъ.  Такъ  принявшись  перелагать  на  стихи  прекрас- 
ной псаломъ  103,  для  того  покннулъ,  что  мног1я  нашелъ  въ 
переводе  погрешности,  напрпм^ръ:  змг^  сеНу  ею  же  воздалъео^ 
ругашися  ему^  вместо:  се  кипгъу  ею  создсиг  еси  през94рать  оное 
(то  есть  море,  его  пространство).  Псалма,  преложеннаго  0ео- 
Фапомъ  арх1епяскопомъ  при  письм-Ь  вашего  превосходительства 
не  нашлось.  Я  думаю,  что  онъ  ошибкою  остался.  При  семъ 
им'Ью  честь  прислать  вашему  превосходительству  всЬ  оды, 
мною  сочиненныя  и  въ  печать  изданный,  и  впредь  моими  сочя- 
яен]я(ми)  съ  охотою  вашему  превосходительству  служить  го- 
товъ,  какъ  и  нын^  пребываю  съ  глубокимъ  почтешемъ 

нашего  превосходительства 

всепокорнейш1Й  слуга 
М.  Л. 
Генваря  27 
1749  год>\ 
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Пресв'Ьтл'Ьйшхй  Государь  Велик1Й  Князь 
Мялостив'Ёйш1й  Князь 

Д'Ьла  высшихъ  въ  Росс1И  владетелей,  а  особливо  самодер- 
жавныхъ  Вашего  Императорскаго  Велпчества  предковъ,  коль 
велики,  ясно  показываютъ  широко  распространенные  пределы 
сего  государства,  но  какъ  оное  возрастало,  и  умножеп1е  его 
могущества  и  славы,  коль  тяжшимъ  затруднешямъ  подвержено 
было  я  какъ  оныя  преодол']^ны,  о  томъ  весьма  не  мнопе  зна- 
те  им-Ьютъ,  лишаясь  достов^рнаго  описашя  д^яншРоссгйскихъ: 
чрезъ  что  похвала  Государей  заслугами  своими  Росс1Ю  одол- 
жившихъ,  равно  какъ  и  древняго  Росс1йскагх)  парода  славное 
имя  затмевается  и  добрые  примеры  мужественнь1хъ  поступ- 
ковъ  и  премудрыхъ  поведен1Й  остаются  въ  закрыт1и.  Искрен- 
няя моя  любовь  и  горячее  усерд1е  къ  отечеству  побудили  меня 
по  моей  возможности  пособить  сему  недостатку:  и  для  того 
еще  при  жизни  блаженны  я  и  безсмертныя  памяти  Государя 
Императора  Петра  Велнкаго  началъ  я  прилагать  крайнее  мое 
старан1е  къ  собранш  и  приведен1ю  въ  порядокъ  Росс1Йской 
Импер1и  исторхи  изъ  разныхъ  книгъ  рукописныхъ  Россшскнхъ 
в  некоторыхъ  иностранныхъ  авторовъ.  Плодъ  сего  моего  мно- 
гихъ  л%тъ  труда  есть  настоящая  книга,  которую  приношу  въ 
честь  Вашему  Высочеству  и  уповаю,  что,  подражая  Петру 
Великому,  который  воспоминашемъ  славныхъ  д-Ьлъ  предковъ 
своихъ  часто  увеселяться  в  описайте  оныхъ  охотно  читать  из- 
волилъ,  Ваше  Высочество  сей  мой  трудъ  милостивейше  при- 
нять изволите  въ  немъ  найдется  не  мало  такнхъ  прим^ронъ, 
которые  природную  добродетель  къ  достохвальнымъ  д^ламъ 
побуждать  могутъ. 

Вашего  Императорскаго  Высочества  превосходный  досто- 
инства подаютъ  безсомненную  надежду,  что  во  время  опреде- 
ленное отъ  Бога  ревностнаго  подражателя  безсмертнымъ  къ 
себе  заслугамъ  венчанныхъ  въ  Вашемъ  Высочестве  увидитъ 
Росс1я,  съ  которою  купно  приношу  къ  Всевышнему  усердныя 
желашя  да  благословить  и  укрепить  Ваше  Высочество  силою 
своею  къ  общему  нашему  благополуч1ю  и  ежели  судьба  его  та- 
кой пределъ  положила,  что  несравненныхъ  делъ  Петра  Велика- 
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го  человеческой  снл^  превысить  вевозможно,  то  да  присово- 
купить къ  дражайшей  жизни  Вашего  Высочества  оныя  д1та, 
которыхъ  верные  сынове  отечества  Его  Величеству,  по  сиерта 
желали. 

Пресв-ЬтлЬйшхй  Государь,  ВеликШ  Князь,  МнлостигЫши 
Государь  Вашего  Императорскаго  Высочества. 

И  марта  1749  г.  Шуиахеръ  сообщилъ  Татищеву:  «по 
вриказанхю  вашего  превосходительства,  г.  профессору  Лоно- 
Носову  сд^ланъ  подарокъ  въ  10  рублей.  Онъ  имъ  очень  дово- 
ленъ  и  въ  сл-Ёдуюпцн  понед'^1ьнивъ  будетъ  самъ  благодарить 
за  то.  Препровожденная  къ  нему  глава  изъ  русской  ксгорш 
возвращается  при  семъ  обратно  къ  вашему  превосходпед- 
ству...»  *). 

10. 
Перемдъ  Лоношеовып  пммщен!я  жъ  еачшенЬо  Шг» 

1749  годъ. 

Въ  1748  году,  въ  Академ1ю  наукъ  былъ  приглашаемъ,  орк 
посредвичеств'Ь  Ёйлера,  математикъ  Ехлицъ,  но  онъ  непо^- 
халъ  въ  Петербургъ,  о  чемъ  первый  въ  собственноручнокъ 
русскомъ  письме  къ  графу  Разумовскому  сообщалъ:  сГ.Эх- 
лицъ  виновйтъ,  что  я  присылкою  моей  книги  о  корабедномъ 
управлеши  такъ  долго  меддилъ,  понеже  я  хотблъ  ему  разяыя 
къ  напечаташю  нужныя  вещи  изъяснить,  а  теперь,  что  Эхлвц'ь 
отказался,  а  С1ю  книгу  состоящую  въ  двухъ  томахъ  съвчераш- 
ною  тяжелою  почтою  къХмператорскои  Академш  наук:ь  отправ- 
лялъ,  и  уповаю  что  она  подъ  наАЗиран1емъ  или  Г.  Рнхмана  «я 
Г.  Брауна  исправно  напечатана  быть  можетъ.  А  Ваше  Высо- 
кограФское  С1ятельство  покорнейше  прошу  дабы  изволили  о  0о- 
сп'Ьшен1и  печати  сея  книги  указы  даваты»  ^). 

6  мая  1749  года,  Ейлеръ,  получивъ  полный  экземпляра 


^  ВходящЫ  письма  1748—1749  годовъ,  въ  арх.  акад.  конф.  Письмо  ди- 
лера сообщено  съ  соб1Юдея!е1гь  ореограФ]я  подлинника. 
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отпечатаннаго  сочиневхя»  писалъ  къ  Шумахеру:  «бумага  и 
печать  действительно  рревосходньц  и  я  не  нашелъ  еще  нв  одной 
значительной  опечатки,  кромЬ  того,  что  въ  самомъ  заглавш 
стоитъ  слово  ЗсепЦа  вместо  ВсхепЦа.  Такъ  какъ  эта  ошибка 
всякому  кинется  въ  глаза,  то  она  будетъ  причиною,  что  заглав- 
ный листъ  придется  перепечатать.  Потомъ  въ  рукописи  я  под* 
черкнулъ  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  буквы,  какъ  напр.  ^,  и,  ко- 
торый следовало  набрать  курсивомъ,  я  всё  наборпщки  уже 
знаюгь,  что  этимъ  способомъ  обозначается  курсивъ.  Теперь 
же  я  вижу,  что  въ  сочинети  тк  буквы  хотя  и  набраны  курси- 
вомъ, но  вм']^сгЬ  съ  т&мъ  оставлены  и  подчеркнутыя  лиши, 
что  стоило  много  безполезной  работы  наборщикамъ,  а  для  са* 
мого  хклв,  нисколько  не  нужно...»  ^). 

10  сентября  того  же  года  Ейлеръ  благодарилъ  Шума- 
хера за  быстрое  печаташе  8с1еа(;1а  пауаНз,  которая  вышла  въ 
св^тъ  въ  1749  году  подъ  заглав1емъ:  а8с1еп11а  пауа113  аеу 
1гас(а1;уз  де  соп81;гуеш11в  ас  ёхп^епдхв  паухЪаз  рагз  рпог  сот<- 
р1ес(еп$  (Ьеопаш  упхуегзаш  (1е  зИу  ас  то(у  согрогаш  адуае 
1ппа(апиут.  Аус(;оге  ЬеопЬагёо  Ёу1его  ргоГ.  Ьопогапо  асаде- 
тхае  1шрег.  зсхеп!;.  е(  д^гес^о^е  асаё.  ге^.  8с1еп<;.  Ьогу881сае.», 
въ  4^,  51,  44  и  444  съ  XXXVII  таблицами  чертежей. 

Въ  начале  этого  сочинешя  есть  посвящаете  отъ  Бйлера 
графу  Разумовскому,  о  которомъ  первый,  25  января  1749 
года,  писалъ  къ  Шумахеру:  «всл'ЬдствЕе  приказашя  его  С1я- 
тельства  г.  президента,  беру  смелость  приложить  при  семъ 
подъ  открытою  печатью  латинское  письмо  къ  нему,  въ  кото- 
ромъ я  старался  не  только  дать  ясное  понятхе  о  8с1епиа  пауа- 
Нз, но  также  по  возможности  основательно  изложить  еодержа- 
Н1е  и  важность  ея.  Янаписалъ  по  латяни,  чтобы  это,  въ  случае 
надобности,  какъ  было  угодно  сообщить  вамъ,  могло  быть  на* 
печатано  въ  начале  книги  вместо  предисловк,  а  такъ  какъ 
письмо  въ  тоже  время  должно  быть  переведено  по  русски,  то 
я  счелъ  нужнымъ  послать  его  незапечатаннымъ  къ  вамъ,  что- 
бы переводъ  могъ  быть  сд'Ьланъ  въ  наискор'Ёйшемъ  време- 
ни...» '). 

*)  1ЬМ. 
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«  Корабельные  мастере  чрезъ  долгое  яскусство,  говорить 
Ей  л  ер  ъ  въ  посвящен1Я,  такъ  стропь  корабли  научиись, 
что  оные  довольное  количество  устойчивости  по  большой  чАсти 
им'бютъ,  хотя  въ  тоиъ  самомъ  иногда  не  мало  ошибаются;  од- 
накоягь  искусствоиъ  того  показать  и  точно  опред'Ьлить  не  но- 
гутъ,  отчего  кораблю  нридается  устойчивость.  Сей  недосга- 
токъ  въ  корабельноиъ  строен1и  весьма  важной  точн-Ье  усно- 
тр^^|ъ  сперьва,  какъ  кажется,  н^кто  Французъ,  въ  корабель- 
ноиъ художеств]^  челов^ккъ  весьма  искусной,  госнодинъ  де-1а 
Кроа,  которой  въ  двухъ  княшкахъ  сообщенныхъ  въ  Имоера- 
торскую  Академ1ю  наукъ  въ  конц^  1 735  года  о  меха$тческвмь 
двгиисети  тгьлг  въ  вод'Ь,  нетокмо  сей  недостатокъ  ясно  пока- 
залъ,  но  и  исправить  по  возможности  стара.1ся,  хотя  рассужде- 
шя  его  о  томъ  предложенныя  не  со  всЬмъ  совершенными  тот- 
часъ  показались:  однако  достоинство  сея  иатер1и  такъ  ясно 
доказалъ,  что  я  сътого  времени  вс^ми  силами  н&чалъ  старать- 
ся въ  рЬшен1И  оныя...»  Въ  концЪ  при  упоминан1и  о  сочинешя 
Буге,  также  касающемся  постройки  судовъ,  сд'^1ана  такая 
оговорка:  «При  семь  необходимо  упомянуть  должно,  что 
я  въ  сей  моей  книгЪ  чужихъ  трудовъ  за  свои  не  почвтаю, 
ибо  мнопе  статьи,  который  мы  оба  сочинили  такъ  согласно, 
что  не  безъ  причины  показаться  можетъ,  якобы  я  выпн- 
салъ  ихъ  изъ  того  сочинен1я,  которое  почти  четьфьия  годаии 
прежде  моей  книги  вышло.  Однако  всей  Императорской  Ака- 
дем1И  наукъ,  по  которой  приказанхю  я  н&чалъ  С1ю  книгу  со- 
чинять еще  съ  1737  года,  предовольно  известно,  что  первая 
часть  ея  уже  приотъ'&зд'!  моемъ  изъ  Санктпетербурга  въ1740 
году  *),  вся  совершена  была,  и  другая  книга  сд-Ёлана  была  до 
половины,  которую  докончалъ  я  уже  зд'Ьсь  въ  Берлии^^  скоро 
пбсл^  моего  пр1^зду,  такъ  что  вс^  ч&сти  въ  сл'Ьдующемъ  по- 
тбмъ  году,  въ  яародъ  изданы  быть  могли  бы.  Также  во  свиде- 
тельство того  могъ  бы  я  привесть  многихъ  пр1ятелей,  кото- 
рымъ  я  еще  съ  того  времени  сообщилъ  знатн^йш^я  главы  но- 
ихъ  размышлен1Й;  только  довольно  мнЬ  Академ1и  наукъ  къ  мо- 
е.му  оправдашю....» 

1)  Зд'Ьсь  Ей  л  ер  ъ  ошибся:  онъ  у^^халъ  изъ  Петербурга  въ  1741  году| 
см.  З&писки  Акадсм1и  наукъ,  1864  г.,  т.  VI,  кн.  1,  стр.  77. 
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Обширное  сочвнете  Бйлера  ЗсхепНа  патаИв,  а  равно  й 
посвящеше  графу  Разумавскому  написаны  на  латинскоиъ 
язык'6,  но  кром^  того  въ  начал^^  книги  есть  руссюй  переводъ 
этого  посвящен1я.  Онъ  отличается  правильностью  и  тщатель- 
ностью языка  и  сд'Ёланъ  Ломоносовымъ.  26  января  1749  г. 
Шуиахеръ  писалъ  къ  нему:  «его  С1Ятельство  г.  президентъ 
р^шилъ,  чтобы  письмо  г.  Ейлера,  которое  будетъ  предпосла- 
на въ  его  ЗсхепНа  пагаИв  вместо  предислов1я,  было  также  на- 
печатано по  русски.  А  такъ  какъ  я  ув-Ьренъ,  что  вы  съ  удо- 
вольств1емъ  исполните  все,  что  послужить  къ  угожден!ю  его 
С1ятельству,  то,  не  колеблясь,  посылаю  это  письмо  для  пере- 
вода на  русск1Й  языкъ  въ  возможной  скорости....»  О  перевод'Ь 
Ломоносовымъ  посвящешя  Шумахеръ  ув^домилъ  Бйле- 
ра въ  пнсьи^Ь  14  марта  1749  года  ^). 


11. 

Отношен1я  Шумахера  къ  Ломоносову  н  прочнмъ  акадеи- 
камъ  прм  граФ1^  Разумоввкомъ. 

1749  годъ. 

Положеше  Шумахера,  со  вступлешемъ  въ  президенты 
Лкадем1н  наукъ  графа  Кирила  Григорьевича  Разумовскаго^), 
казалось  должно  было  измениться  къ  невыгод'Ь  сов']^тника:  къ 
управленш  академическими  д']^лами  былъ  прюбщенъ  челов'Ёкъ 
умный,  вкрадчивый,  не  мен'Ёе  Шумахера  властолюбивый  и, 
чтд  главное,  пользовавшшся  огромнымъ  вл1яшемъ  на  своего 
начальника,  брать  котораго  такъ  высоко  поставленъ  былъ  при 
двор^  императрицы  Елизаветы.  Григор1Й  Тепловъ,  вскоре  по 
всту плеши  графа  Разумовскаго  въ  президенты,  именно  Ию- 
ля 1746  года,  получилъ  м^сто  ассессора  академической  кан* 
цсляр1и.  Зная  молодость  и  равнодушхе  къ  наук^  молодаго  гра- 


^)  Лрх.  акад.  конф.,  Исходяиря  письма  1749—1751  годовъ. 
')  Указъ  сенату  о  вазначеши  графа  Разумовскаго  въ  президенты  со- 
стоялся 21  мая  1746  года. 


42  п.  ПЕКАРСКАГО, 

Фа,  не  трудно  бы^о  догадаться,  что  его  недавшй  наетавнякъ 
будетъ  играть  видную  роль  въ  Акадешв. 

Отношен1я  акадеивчесваго  сов^тнвка  къ  аесессору  ставо- 
новятся  особенно  ясными  взъ  перениски,  возникшей  между  вк- 
ми  въ  1749  году  ^).  Въ  конц'Ь  1748  года,  грам>  Разунов- 
СК1Й  отправвдся  за  Дворомъ  въ  Москву,  взявъ  съ  собою  п 
Тепдова.  Шумахеръ  начадъ  писать  къ  нему  дьстивыя  пись- 
ма, посдадъ  подарокъ  Тепловой,  разрешившейся  отъ(^мен1, 
в  вообще  видимо  заискивалъ  въ  ассессорЬ.  Последшй,  одрако, 
не  сдавался  я  тотчасъ  же  по  пра^зд^  въ  Москву  воэбудалъ  во- 
просъ:  доляша-ли  Академ1Я  быть  управляема  презщдевтомъ  н 
въ  бытность  его  въ  Москве?  Понятно,  что  вд^Ьсь  Д'Ьло  шло  о 
подчнненш  Теплову  петербургской  академической  ванцеляр1я, 
въ  которой,  при  отлучкЬ  президента,  сов^тникъ  оставадся 
старшимъ. 

«По  исгин'Ь  я,  писалъ  Шумахеръ  12  января  1749  г.,  не- 
знаю, какой  дать  ваиъ  ответь  на  письмо,  которымъ  вы  меня 
почтили  отъ  5  января,  касательно  названхя  м^ста,  откуда  я  по- 
сьиаю  академичесюя  бумаги.  Когда  я  разсматриваю  уставъ 
Академ1и,  то  мн^  кажется,  что  канцелярхя  должна  быть  ври 
учрежден1и,  потому  что  во  всЬхъ  статьяхъ,  гд^  говорится  объ 
управлеши,  стоить:  «а  въ  отсутствхе  президента  канцеляр1я». 
Мн'Ь  кажется,  что  вы  всегда  были  того  же  мн^шя.  Но  съ  дру- 
гой стороны,  когда  обращаю  внимаше,  что  президентъ  им^етъ 
полную  власть  управлять  Академ1ею,  какъ  ещ  угодно,  и  что 
въ  сущности  мы  ничто  иное  какъ  советники  помощники,  я  не 
вижу,  почему  бы  его  с1ятельство  не  могъ  перенесть  канце- 
ляр1Ю  въ  Москву,  оставивъ  зд'бсь  контору,  или  разд^ливъ  ее 
на  льЬ.  Если  р^чь  идетъ  только  о  порядке  веден1я  перепвскя, 
то  это  ничего  не  значить:  президенту  стоить  только  приказать 
опред'Ьлетеиъ,  что  на  будущее  время  петербургская  канцеляр1я 
долаша  входить  съ  рапортами  въ  московскую,  которая  волю 
ея  императорскаго  величества  будетъ  сообщать  чрезъ  указы. 
Вотъ  мы  и  контора  безъ  всякой  перемены,  потому  что  Д1я  из- 
м'Ьнев1я  вдругъ  порядка,  введеннаго  уже  столько  л^тъ,  и  кг 


^)  Арх.  акад.  конф.,  Исходяиця  письма  1748  (81с)  года. 
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которому  пубдяка  и  даже  академики  привыкли,  нужны  м^ры, 
стояния  въ  зависимости  отъ  времени  и  зрЬдаго  обсужденхя.  Я 
работаю  подъ  начальствомъ  его  сЫтельства  по  склонности  и 
охотно,  стало  быть  эта  перем'Ьна,  на  сколько  касается  она  меня 
лично,  мн^  совершенно  ничего  не  значить.  Я  буду  работать  въ 
контора  съ  тЬмъ  же  усерд1емъ  и  готовностью,  съ  какими  я  ра- 
боталъ  прежде  въ  канцелярш,  но  не  съ  такимъ  удобствомъ  и 
пользою...» 

Предложенхе  Шумахера  было  принято,  и  загЬмъ  онъ  на- 
чал ъ  въ  своихъ  письмахъ  т»  Те  плову  систематически  пресле- 
довать всЬхъ  академиковъ,  часто  не  гнушаясь  при  томъ  ни  из- 
в^томъ,  ни  сплетнею.  Какъ  ни  любопытенъ  этотъ  матер1алъ 
для  уяснен1я,  въ  какое  печальное  положеше  поставлены  были 
всЬбезъизъяпя  члены  учеяаго  общества  во  времена  Разумов- 
скаго  и  Теплова,  я  ограничусь  однако  въ  настоящей  статье 
некоторыми  выписками,  изъ  которыхъ  видны  отношешя  Шу- 
махера къ  академикамъ,  и  потомъ  мн^шя  и  образъ  его  д^й- 
СТВ1Й  по  д^лу  о  диссертащи  Миллера — собьти,  какъ  извест- 
но, наделавшемъ  много  шума  и  касающемся  также  Ломоно- 
сова. 

23  января  1749  года  Шумахеръ  писалъ  къ  Теплову: 
«посылаю  къ  его  схятельству  огромное  д^ло  объ  университет- 
скоиъ  уставе.  Гг.  профессора  работали  надъ  шшъ  более  трехъ 
месяцевъ,  и  я  сообщаю  его  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  г.  про- 
Фессоръ  Тред1яковск1Й  представилъ  его  канцелярш  съ  при- 
соединен1емъ  русскаго  перевода.  Какое  ничтожество  (дае11е 
раауге(ё)!  Вы  подивитесь,  милостивый  государь,  чувствамъ 
гордости  и  заносчивости  этихъ  педантовъ,  которые  отъ  души 
одобряютъ  вздоры  г.  Крузе :  Наес  с1ап881пи  СгпзИ  ошшпт 
ппапхт!  сопзепвп  апп!  арргоЬа(а.  Авшиз  азшиш  Гпса!;....  Вы 
хорошо  делаете,  милостивый  государь,  работая  съ  жаромъ  для 
Академ1и.  Вы,  подобно  мне,  совремевемъ  пожнете  плоды  сво- 
ихъ трудовъ:  они  будутъ  заключаться  не  въ  богатствахъ,  но 
въ  спокойств1и  души  —  плоде  чистой  совести...» 

9  Февраля  1749  года:  аоченьбы  желалъ,  чтобы  кто  нибудь 
другой,  ансг.  Ломоносовъ  произнесъ  речь  въ  будущее  тор- 
жественное заседаа1е,  но  я  не  знаю  такого  между  нашими  ака- 
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демикамн.  Вы  сами,  милостивый  государь,  знаете,  что  ни  го- 
лосъ,  ии  наружность,  гг.  Винцгейма  и  Рихмана,  которыхъ 
бы  следовало  предпочесть  силу,  не  дозволяютъ  Д01гЬр1ть  имъ 
первую  публичную  р-Ёчь,  къ  которой  критики  непрем^^нно  при- 
дерутся. Ораторъ  долженъ  быть  см'&гь  и  н1^которы11ъ  образоиъ 
нахаленъ  (1три(1еп(),  чтобы  им%ть  силу  для  лоражешя  безжа- 
лостныхъ  насм-Ёшниковъ.  Разв^  у  васпь,  милостивый  государь, 
есть  кто  нибудь  другой  въ  Академ1и,  который  бы  превзошелъ 
его  (конечно  Ломоносова)  въ  этихъ  качествахъ?  Если  бы  г. 
Миллеръ  былъ  въ  чясл1&  академиковъ  ^),  то  такъ  какъ  овъ  до- 
вольно хорошо  произносить  по  русски,  обладаетъ  гроикимъ  го- 
лосонъ  и  присутств1емъ  духа,  которое  очень  смахиваетъ  на  на- 
хальство (ипе  ргбзепсе  дш  арргосЬе  Ъеапсоир  &  Г1традепсе). 
то  мн^  бы  хотелось  предложить  его.  Г.  Бургаве,  находясь 
въ  затруднительномъ  положеши  по  случаю  любовнаго  процесса, 
который  не  кончится  пока  онъ  не  удовлетворить  плута  и  пья- 
ницу отца,  не  будетъ  им'ёть  смелости  произносить  публично 
р-^^чь,  также  какъ  и  г.  Кратценштейнъ,  влюбленный,  какъ 
говорятъ  въ  город-Ь,  въ  женщину  низкаго  происхождешя.  Я 
прим^тилъ,  что  во  всЬ  врез^ена  гг.  наши  профессора  эманци- 
пировались  въ  д'Ьлахъ  любви  и  брака...» 

11  Февраля  1749  года:  «с какъ  я  доволенъ,  что  начинаютъ 
понимать  истинный  чувства  гг.  проФессоровъ!  Имъ  не  я,  Шу- 
махеръ,  отвратителенъ,  а  мое  звав1е.  Они  хотятъ  быть  госпо- 
дами, въ  знатныхъ  чинахъ,  съ  огромнымъ  жалованьемъ,  безъ 
всякой  заботы  обо  всемъ  остальномъ!...» 

16  марта  1749  года:  «такъ  какъ  мы  не  получаемъ  никако- 
го ответа  ва  донесенхе  наше  касательно  академика,  который 
долженъ  произносить  рЬчь  въ  торжественномъ  зас^^данхи,  то  я 
боюсь,  что  вы  въ  нер']^шимости  въ  выбор'Ь  лица,  которое  дол- 
жно выполнить  это.  Действительно,  милостивый  государь,  я  и 
самъ  былъ  бы  въ  затруднея1и  на  вашемъ  м'Ьст1&...)» 

30  марта  1749  года:  «все,  что  вы  сделали  мн*  честь  сооб- 
щить относительно  торжественнаго  засйдан1я,  которое  должно 

1)  По  тогдашнему  академическому  уставу,  члены  Академ1я  историческаго 
класса  не  иривадлсжади  къ  числу  академиковъ,  но  числились  при  увиверси- 
тегЬ  и  наэывалнсь  профессорами.  Между  ними  былъ  Миллеръ. 
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быть  5  сентября,  будетъ  исполнено  въ  точности.  Я  не  счслъ 
нужнымъ  говорить  о  томъ  г.  Ломоносову:  унего  грлова  еще 
полна  разнородныхъ  паровъ  (да!  а  епсоге  1а  1ё1е  гешрИе  дез 
уареигз  11ё1ёго8ёпе8),  которые  его  сильно  безпокоятъ,  ни  г. 
Миллеру,  чтобы  не  возбудить  зависти  въ  г.Ломоносов'Ь.Но 
на  будущей  нед'Ьл^  все  уст1эоится...» 

17  апреля  1749  года:  «Письмо  г.  Крузе  забавно.  Теперь, 
когда  онъ  разсорился  скандальнымъ  образомъ  съ  г.  Милле- 
ромъ,  то  спрашиваетъ  васъ:  находите  ли  вы  кстати  примире-, 
те  его  со  мною?  Прекрасный  вопросъ!  Какъ  будто  бы  его 
дружба  приносить  мн'б  честь!  Я  не  хочу  ии^ть  д-Ьла  ни  съ 
нймъ,  ни  съ  его  товарищами,  (которые  не  им'ёютъ  чести  заслу- 
живать моего  одобрен1я...» 

Въ  посл^дующихъ  письмахъ  попадаются  сильный  выходки 
противъ  Миллера,  а  10  шля  не  пощаженъ  и  Ейлеръ,  кото- 
рый решился  напомнить  о  должныхъ  ему  канцеляр1ею  деньгахъ: 
«прошу  васъ  прислать  скорое  рЁшен1е  на  нынешнее  представ- 
лен1е,  Г.  Ейлеру  сл-Ьдуетъ  вознагражденхе,  соответствующее 
его  расположешю:  ро1П(;  (1'агвеп(,  рош1  (1е  8шз8с!)>  ^). 

Въ  письм'6  31  шля  1749  года  Шумахеръ  спрашиваетъ, 
зач'Ёнъ  президентъ  продолжилъ  вакащонное  время  до  5  сентя- 
бря, такъ  какъ  академики  нисколько  не  затруднены  конФереа* 
щями^  Шумахеръ  догадывался,  что  такое  распоряженхе  по- 
сл'Ьдовало  всл'Ьдств1е  просьбы  ихъ,  помимо  его,  а  потому  дока*- 
.зывалъ  Теплову,  что  академикамъ  сл'&дуетъ  сделать  выговоръ 
за  то,  что  они  въ  этомъ  случа'Ё  прямо  обратились  въ  Москву, 
миновавъ  петербургскую  канцелярхю:  «если  вы,  милостивый 
государь,  прибавлялъ  онъ,  допустите  ихъ  поступать  такимъ 
образомъ,  то  д'бла  Академ1и  непременно  впадутъ  въ  прежнюю 
безурядицу,  въ  которой  находились  до  вступлеа1Я  его  схятель- 
ства  въ  президенты  Академ1я...» 

3  августа  1749  года:  «не  только  переводъ  статьи  .А^  57 
гадокъ,  но  и  вся  газета  наполнена  такихъ  промаховъ.  Сколько 
разъ  я  говорилъ  г.  Штелину  составлять  Ведомости  съ  ббль- 
шимъ  ввимашемъ,  а  г.  Ломоносову  —  исправлять  переводъ 


>)  Известно,  что  Ейлеръ  былъ  родомъ  швейцарецъ. 
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не  на  дому,  а  въ  Акаде111и ,  согласно  данному  отъ  президевта 
приказан1ю!  Ни  тоть,  ни  другой  не  обращають  ни  мад1;йшаго 
вннмашя  на  д'Ьлаемые  нмъ  выговоры  н  ородолжаютъ  работать 
небрежно...» 

7  августа  1749  года,  говоря  о  назначен1И  отъ  Акаден1я 
конкурса  на  нрем1и  по  указашю  Ейлера,  Шумахеръ  упра- 
шивалъ  Те  плова,  чтобы  задачи  были  адресуемы  именно  въ 
академическую  канцеляр1ю,  «потому  что  вр'Ь  статьи  и  письма, 
касаюпцяся  академическягь  д^лъ,  какого  бы  ни  бьии  они  свой- 
ства, адресуются  въ  канцелярш...  Г.  Миллеръ  представкгь 
мн'Ь  свою  р'Ьчь  на  латинскомъ  языки,  чтобы  переслать  ее  въ 
Москву.  Вотъ  она.  Прошу  васъ,  прочтите  ее  внимательно.  Онъ 
излагаетъ  предметъ  съ  большою  ерудищею,  но  по  моему  мн^^- 
Н1ю  съ  малынъ  благорадум1енъ,  ибо,  во  имя  Господа,  зач^мъ 
разрушать,  при  помощи  шведскихъ  и  датскихъ  писателей,  мвгЬ- 
Н1е,  столько  стоившее  сочиннтелямъ,  работавшимъ  для  прослав- 
лен1я  нащи?  Я  не  говорю  бол'&е.  Покрайней  м'ЬрЁ,  прежде  на- 
печатан1я  ея,  не  забудьте,  милостивый  государь,  напомнить  его 
С1ятельству,  чтобы  онъ  приказалъ  прочесть  эту  рЬчь  ш  р1епо, 
потому  что  академики,  также  какъ  и  профессора,  принииаютъ 
въ  томъ  участхе,  почему  я  желалъ  бы,  чтобы  тамъ  не  уоовш- 
налось  о  сов^тникахъ...» 

10  августа  1749  года:  «г.  презндеитъ  приказалъ  Милле* 
ру  четыре  месяца  тому  назадъ  приготовить  р^чь  для  торгке* 
ственнаго  собран1я,  предоставивъ  на  его  волю  избрать  какой 
угодно  ему  предметъ.  До  сихъ  поръ  онъ  ее  не  кончилъ  и  вы- 
бралъ  предметъ  самый  скользгай  (зсаЪгепх),  который  неприве- 
сеть  чести  Академ1и,  напротивъ  не  преминетъ  навлечь  на  вее 
упреки  и  породит]ь  ей  непрхятелей.  Всему  причиною  туть  гор- 
дость. Такъ  какъ  эта  р^чь  академическая,  то  автору  ея  очень 
хорошо  изв'Ьтно,  что  ее  необходимо  прочитать  въ  конФеренщн 
и  разсмотр1ть  проФессорамъ,  но  онъ  также  знаеть,  что  мнопе 
не  одобряютъ  его  разглагольств1Й,  и  потому-то  онъ  такъ  долго 
медлить  съ  своею  р^чью,  чтобы  не  оставалось  времени  на  раз- 
смотр^н1е  ея.  Пусть  только  его  С1ятельстш)  прикажеть  прочм- 
тать  ее  въ  конФерен41и  и  напечатать  посл'к  разсмотр^н1я  ея 
тамъ....» 
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17  августа  1749  года:  «очень  радъ,  что  вы  нашли  столь 
превосходнымъ  панегирикъ  г.  Ломоносова  и  желаю,  чтобы 
Р'бчь  г.  Миллера  заслужила  такое  же  одобреше.  Такъ  какъ 
времени  очень  мало,  чтобы  разжевывать  заключающееся  въ 
ней  содержате,  то  было  бы  хорошо  ^  когда  бы  его  С1ятельство 
соблаговолилъ  приказать  г.  Миллеру  высказаться  гадательно, 
чтобы  не  обижать  никого.  По  истине  это  самый  в'Ьрный  и  прь 
ятный  способъ,  потому  что  тогда  решете  предоставляется  пуб- 
лике, которая  желаетъ  быть  главою,  ■  несмотря  на  то  авторъ, 
если  онъ  искусенъ,  силою  своихъдоказательствънечувствитель- 
но  увлечетъ  на  сторону  своихъ  воззр&шй.  И  самое  главное  въ 
этомъ  случа'6  есть  то,  что  президентъ  не  рискуетъ  ничего  сво- 
имъ  одобрен1емъ,  а  профессора  могутъ  быть  тбнъ  только  до- 
вольны....» 

Когда  въ  Акаден1и  въ  первый  разъ  рЬшено  бьио  объявить 
конкурсъ  на  рЬшеше  задачъ,  то  эти  посл^^дн^я  бьии  составлены 
Ейлеромъ,  который  и  прислалъ  ихъ  изъ  Берлина.  Шумахеръ 
разсказываетъ  о  томъ  Теплову  въ  письи^^  21  августа  1749 
года: 

«Какъ  только  господа  профессора  прочитали  задачи,  то  за- 
кричали,  что  ихъ  составилъ  г.  Бйлеръ.  Они  утвердились  въ 
своемъ  мн'бши,  потому  что  г.  Брау^ъ  щедро  расточалъ  по- 
хвалы задачамъ.  Однако  я  поколебалъ  эту  мысль,  когда  ска- 
залъ,  что  вы  были  въ  переоискЬ  съ  кавалеромъ  Сакрамоза 
и  что  быть  можетъ  президентъ  получилъ  ихъ  этимъ  путемъ  *). 


^)  Академики  не  ошиблись:  действительно  авторомъ  аадачь,  предложен- 
ныхъ  на  р%шек1е,  былъ  Бйлеръ.  Въ  пнсьмй  къ  Шумахеру  16  1юля  174^  г. 
овъ  сообхцалъ:  «Въ  приложеши  къ  г.  Теплову,  я  предложилъ  н1^сколько  за- 
дачь  на  преи1Ю,  какъ  онъ  просилъ  меня  о  тоиъ  по  приказанш  г.  президента». 
.  29  декабря  того  же  года:  «Въ  эту  минуту  я  получилъ  благрскловно  сообщен- 
ное вами  от1сав!е  торжественнаго  собран1я  при  императорской  Лхадеми1 
ваукъ.  Я  чрезвычайно  радъ  счастливому  окончанио  его  и  приношу  вамъ  по- 
корн^Ьйшую  признательность  за  сообщев1е.  Предложенная  публично  при  этомъ 
же  случае  задача  есть  величайшей  важности,  и  н^тъ  никакого  сомв^^н1я,  что 
на  нее  поступятъ  превосходвыя  статьи*  Я  буду  очень  наблюдать,  чтобы  меня 
никто  не  считалъ  первоначальнымъ  сочннителемъ  этой  задачи  (№  с1ев  ХТгЬе- 
Ъег  д1е8ег  Рга^е),  хотя  трудно  будетъ  избегнуть  у  многихъ  всякаго  подозрЪ- 
яхя,  потому  что  многимъ  бол^е,  ч^мъ  достаточно,  известно,  что  съ  давняго 
времени  этогь  вопросъ  сильно  меня  занимаеть...*  (Исходящих  письма  1748, 1749 


48  а«  ПЕКАРСКАго, 

А,  Оу  говорили  они,  задачи  бевъ  сомн^нея  ваписавы  Альга- 
ротти!  Остальное  вы  найдете,  милостивый  государь,  въ  мо- 
емъ  русскому  письме.  Скажу  вамъ  только,  что  зам%тивъ,  что 
г.  Ломоносовъ  казался  раэсерщенпымъ  дрисылкою  задачъ, 
такъ  какъ  онъ  дунаетъ,  что  въ  этомъ  случае  надлежало  поло- 
житься на  академиковъ,  я  ему  говорилъ,  что  отънего  эависитъ 
предложить  задачи,  как1я  считаетъ  онъ  нужными,  и  что  ихъ 
также  пошлютъ  къ  его  С1ятельству.  На  это  онъ  согласился. 
Господинъ  этоть  показываетъ  себя  ужасвьшъ  гордецомъ  (се( 
коште  1й  Ы1  (егпЫетеп(  1е  бег).  Программа  будетъ  шшеча- 
тана  въ  изв^щеши  (о  торжественномъ  собранш)  и  на  отд'1ль* 
ныхь  лпстахъ.  Его  схятельство  прекрасно  посгупвлъ,  пере- 
давъ  диссертацш  г.  Миллера  на  судъ  гг.  проФессоровъ. 
Они  уже  работаютъ  надъ  нею  и  сд'Ьлаютъ  такъ,  что  ъс%  оста- 
нутся гЬмъ  довольны,  какъ  равно  и  г.  Миллеръ.  Если  бы  на- 
печатать его  р-Ёчь  вътомъ  вид^,какъ  она  есть,  то  всЬ  проФес- 
соры  согласны,  что  это  было  бы  уничижешемъ  для  Авадем1и 
((;'аиго1(  ё(ё  ипе  рго$(11;и(1оп  роиг  ГАсасМше. •.!>). 

24  августа  1749  года:  ...«завтра  окончатъ  дЬло  о  торже- 
ственномъ собранш,  и  тогда  о  посл^дств1Яхъ  будетъ  представ- 
лшо  въ  Москву.  Г.  Миллеръ  не  хочетъ  уступить,  адругге 
профессора  не  хотятъ  принять  ни  его  мн'Ьн1я,  ни  его  способа 
нзложешя....» 

28  авг}хта  1749  года:  «изъ  нын^шняго  донесешя  вы  уви- 
дите! ^1*0  мы  ничего  не  упустили  для  исполнен1я  приказан1я«его 
С1ятельства.  У  меня  еще  н'Ьтъ  латинскаго  перевода  ломоносов- 
скаго  панегирика.  Его  пом'1^стятъ  въ  латвнскш  экземпляръ,  если 
онъ  будетъ  готовъ  къ  предназначенному  времени;  если  Н'Ьгь, 
то  экземпляры  будутъ  посланы  безъ  него.  ПИга  ро§8е,  пето 
оЬИ^^аЬиг.   Если  бы   г.  Ломоносовъ  захот^лъ   последовать 


годовъ  арх.  акад.).  Задача,  которая  была  преддожеиа  на  конкурсъ  въ  торже- 
ственномъ собран1а  нашей  АкаАем1и  26  ноября  1749  года  состояла  въ  изсд-Ьдо- 
вавш  теор1и  Ньютона  о  движеши  луны.  Прешю  подучялъ  нзв1^стныД  Фран- 
цуаскхй  натематикъ  Клеро,  и  изсл']&А0ван1е  его  по  этому  предмету  напечатано 
въ  Петербург]^,  подъ  заглавхемъ:  ТЬёопе  де  1а  ]ипе  дес1и11е  да  вей!  рппсхре 
де  Га11гасиоп  ^ес^р^о^аетеп^  ргорог110пе11е  аох  ^^а^^ё8  дез  <118иосе8.  Р1ёсе  ди! 
а  гетропё  1е  рт  де  ГАеад.  1юр.  дез  зс.  Ае  81.  Рё1.  ргорозё  еп  1750.  1752,  1п 
4°,  92  ра|г. 
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моему  совйту,  заклочюшемуся  въ  томъ,  чтобы  оереводъ  бип 
сд-ианъ  г.  лроФессоромъ  Фншеромъ,  то  теперь  было  бы  го- 
тово. Но  г.  Ломоносовъ  изъ  тщеслав1я  щ  ыя  же  по  само- 
над'бянностя  нмФетъ  прнтязанае  сделать  это  также  жорошо, 
какъ  г.  Фигоеръ.  Мы  это  увндимъ.  Въ  настоящую  минуту  онъ 
вех&1ъ  мн^  сказать,  что  представить  свой  панегирикъ  въ  кан- 
Кедярш  на  штинскомъ  язык^  въ  четвергъ.  Фишеръ  сказы- 
валъ  мв'Ь,  что  г.  Ломоносовъ  пишетъ  по-датини  несравненно 
лучше  Миллера.  Тавъ  какъ  р-Ьчь  посл-Ьдняго  бьиа  наполнена 
ошибками  лротивъ  грамматики  и  истор1и  и  выражешями  гру- 
быми и  обидными,  то  это  все  откинули,  на  сколько  позволяли 
время  и  уступчивость  г.  Миллера...  Я  ничего  не  нм*6ю  приба- 
вить къ  тому,  что  я  вамъ  много  разъ  писалъ  касательно  состоя- 
Н1я  сердца  г.  Миллера.  Этотъ  плутъ  и  ведикхй  лжецъ  (СоагЬе 
еХ  ртап(1  шеп1епг),  видя,  что  онъ  поступилъ  неуважительно  про- 
тивъ  своего  начальника,  нарушилъ  верность  къ  своему  другу 
(Гмелнну)  и  теперь,  опасаясь  справеддввыхъ  упрековъ,  см^- 
шиваетъ  меня  съ  грязью,  въ  надежд'Ь  свалить  на  меня  свою 
вину.  Я  говорю  вамъ,  милостивый  государь,  какъ  передъ  Бо- 
гомъ,  что  Миллеръ  только  тогда  сказалъ  мн^  о  своей  р'Ьчи, 
когда  представилъ  ее  въ  канцеляр1ю  для  отсылки  въ  Москву. 
Правда,  что,  прочитавъ  ее,  я  ему  сказалъ  въ  лицо,  что  не  ду- 
маю, чтобы  его  С1ятельство  одобрилъ  когда  нибудь  его  рЪчь  въ 
томъ  вид^^,  какъ  она  есть,  и  что  бьио  бы  лучше  изложить 
этотъ  предметъ  съ  ббльшею  осторожностью,  чтобы  не  обидеть 
никого....»  • 

4  сентября  1749  года:  «я  зам^тялъ  по  числу  вашего  пись- 
ма, что  мы  оба  были  очень  заняты  въ  одно  и  тоже  время  тор- 
жественнывгь  собрашемъ,  но  весьма  различно:  вы  —  для  уни- 
чтожен1Я,  а  я  для  осуществлешя  его,  потому  что  31  августа 
вы  отправили  курьера,  а  я  отсюда  въ  тотъ  же  день  послалъ 
всЬ  книги,  чтобы  он^  прибыли  въ  Москву  5  сентября,  соглас- 
но приказашю  его  С1ятельства.  Изъ  этого  Д'Ьла  вы,  милостивый 
государь,  убедитесь,  что  мы  считаемъ  обязанностью  исполнять 
съ  точностью  приказан1Я  его  С1ятельства.  Курьеръ  пр11халъ 
вчера  въ  воскресенье,  3  сентября,  въ  полдень,  а  сегодня,  4, 
мы  предупредили  коллепи,  канцелярш  и  конторы,  уже  пригла- 

4 


шевкш  ва  2  сентября,  тго  1«зваченн«го  6  сентября  торже- 
етвеннаго  собрашя  не  будетъ.  ТагА  кайъ  его  С1ятелмтво  на- 
ходцгь  полеэньшъ  отлжнть  это  свбраше,  те  это  будетъ  самою 
1уча1ею  прнчвноЮу  которую  можно  еназагь.  Ъ&к  значительныя 
особы  I  лвбятелв  ваугь  бьиш  прягдашеяы  з&^деяь  до  прибы- 
Т1Я  курьера;  хартяяы  Д1я  шдютвашя  бьии  поставлены,  р^чн 
иапечатавы  и  переплетены,  а  потону  никто  не  пов^Ьрятъ,  если- 
бы  даже  я  и  сталъ  ув^&рять,  что  иы  не  были  готовы.  Во  вся- 
комъ  случай  будетъ  в^ртЬе  отвечать,  что  у  его  с{ятелыггва 
были  свои  причины  извинить  р-Ьшенве,  но  не  приводи1ъ  прн- 
томъ  ян  одной....» 

6  сентября  1749  года:  «Весь  городъ  въ  воляеши  отъ  вне- 
запной перем'бны  касательно  торжествеянаго  собратя,  и  каждый 
занять  огьиская1емъ  причинъ  тому.  Некоторые  даже  предпо- 
лагаютъ,  что  собран1е  отнйнено  но  яредставлев!ю  номияесара 
Крекщнна,  которего  тЛй\я  противны  мнллеровскямъ  относи- 
тельно происхождев1я  господъ  руссиииъ*).  41*0  до  меня,  то  я  го- 
ворю, что  г.  преэтдентъ  яи^лъ  свои  причины  отложить  собра- 
те до  другаго  времени.  Но,  оставимъ  все  это  н  станемъ  ду- 
мать только  объ  нсправлея1и  панегирика,  предяслов1я,  начала  н 
конца  р%чи  г.  Миллера  >>. 

7  сентября  1749  года:  «оы  угадали:  1гЬть  ни  одного  про- 
фессора, который  бы  в^рвль,  что  не  злосчастная  р1;чь  г.  Мил- 
лера бьиа  причиною  разстройства  торжествеянаго  собратя. 
Гг. щюФессора:  Струбе,  ЛомоносовЪ)Тред1Яковск1й,  Фи- 
шеръ  и  два  адъюнкта:  Крашенинниковъ  и  ПопоВъ  думаютъ, 
что  въ  состоянш  судить  о  предмепг^...')  Все  приготов.1яютъ  къ 

^)  Такъ  дуналъ  и  санъ  Милдеръ,  который  притомъ  былъ  ув^реиъу  что 
Крекшинъ  привдекъ  на  свою  сторону  Шумахера  и  Ломоносова:  РгоЬе^ае 
§1ш1118,  чша1шв  6«1шпи!18  8018  етоКшиФо  Могот  в!!,  в!  ЗсЬитасЬегат  е( 
Ьотоповоу1ат  «1гатч«е  пЫе  оиЫ  С1ф1еа(еш  1л  вав8  раг(ев  1гаЬ«гбС>  Ьа&с, 
^ш  сауШаиовев  8аа8  Гисо  аИ^ао  шЛасеге!  аЦае  Ы818  аг^атеп118  соабгшагец 
Шаш  дш  Моздааш  еав  а(1  Ргае81дет  1гап88СпЪеге(,  и1гатдае  ех  уо(о  сопведоп- 
еш  евХ».  См.  г.  Соловьева  «Герардъ  Фридряхъ  Мюллеръ»  въСовренен- 
шпсЬ  1в&4  г.,  Т.  ХЪУП,  Отд.  П,  стр.  186,  137. 

')  Т.  е.  о  рйчм  Мал  дера.  Названные  зд^сь  акщ^емикм  были  вт  коммис- 
с1н,  въ  которой  судилось  пронзведенхе  исторхограФа.  Письмо  Шумахера  отъ 
7  сентября  1749  г.  сохранилось  съ  пропусками,  которые  в1^роятно  въ  б-1^овомъ 
онъ  шпоашмъ  со^ствешоручными  прмоиекамн. 
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27  ноября.  Вмшестше  напрссеголъ  ея  велиздства  будеть  26, 
шЬдовмеАио  26  восзфесенье  -~  день  неудобный  дхя  торже^ 
ственнАго  собран1я,  но  нее  будетъ  аавасйть  отъ  его  С1ЯтеА- 
ства». 

11  сеятября  1749  года:  <гг.  профессора  и  адъюнкты  тру- 
дятся яадъ  р'Ьчью  г.  Мяллера,  н  вы,  иимстнвый  государц 
увндяте,  что  мнкте  каждаго  язь  пнгь,  поданное  особливо,  бу- 
детъ весьма  раалгаествовать  отъ  того,: которое  ояъ  подавалъ 
съ  товарнщаия,  будучи  въэаеЬдаши.  Гг.  ученые,  язъопасетя- 
ля,  язь  завнстя-ли,  очень  р^дво  высиазываются  о  тоиъ,  о  чеиъ 
яхъ  спрашяваюгь.  Когда  хочешь  знать  истину  о  предшегЬ,  на* 
добно  непреи-Ьяно  говорить  съ  каждымъ  отдгЬльно.  Такъ  я  и 
сд1^лал11». 

1в  сеятября  1749  года:  «если  когда  нябудь  иеня  затруд- 
няло и  подвергало  хлоноталъ  акаденичеекое  д-бло,  такъ  это  бу- 
дущее торжественное  собраше.  Съ  оанаго  начала  диссертащя 
г.  Миллера  не  ии'1ла  чести  нн'Ь  понравиться,  во  я  не  нахо- 
дялъ  ее  столь  ошибочною,  какъ  описываютъ  гг.  профессора  и 
адъюнкты.  Чтобы  не  ставить  себя  между  двухъ  огвей,  я  ду- 
иалъ  найти  самый  в']^рный  путь  послать  въ  подлиннике  къ  его 
С1ятельству  мн'бшя  членовъ  коммйсо1я  и  ожвдать  его  оконча- 
тельнаго  р^шен!»  по  этому  д^лу.  Любезный  мой  другъ  и  со- 
брать по  невзгодамъ !  не  найдете  ли  вы  удобнынъ  предлоакить 
его  С1ятельству  приказать  лучше  на  этотъ  разъ  выбрать  пред* 
меть  изъ  ФИЗИКИ  по  математическому  классу  и  отложить  р^^чь 
г.  Миллера  до  другаго  времени,  потому  что  невозможно  со- 
гласить мн'Ья1Я  гг.  проФессоровъ  съ  авторскими,  да  если  бы  и 
возможно  было,  то  надобно  было  бы  переводить  снова.  И  кто 
захочетъ  взять  это  на  себя?  Никто,  такъ  какъ  авторъ,  уверен- 
ный, что  знаетъ  по-руосхи  лучше  всякаго  цереводчика,  всегда 
испортить  вереводъ  своими  пустейшими  поправками...  Но,  если 
вы  изберете  научную  тему,  я  полагаю,  что  вс*  останутся  до- 
вольны....» 

Преддожеше  Шумахера  было  принято  Тепловынъ,   и 
Рихманъ  сталъ  готовить  речь  къ  предстоящему  собрагаю. 

19  октября  1749  года:  «гг.  профессора  и  адъюнкты  теперь 
трудятся  надъ  диссертащею  г.  Миллера  и  въ  понедельникъ 
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вачнутъ  бпву.  я  преквшцг,  что  она  булетъ  очень  авестока, 
такъ  кахъ  нн  тоть,  ни  друпе  не  захотпъ  отстуннться  огь 
своего  ннАшя.  Не  аваю»  номянте  <1я  вы  еще,  мыостнвый  госу- 
дарь, то,  что  я  нм'Ьхь  честь  писать  къ  вамъ  о  дяссерташи  г.  Мн  д- 
дера.  Помню,  что  я  утверждалъ,  что  она  написана  съ(Я>дьшою 
ученостью,  но  еъ  мадьшъ  бдагоразум1евгь.  Это  оправдывается. 
Г.  Байеръ,  который  писадъ  о  томъ  же  пред■ет^^  въ  академн* 
ческнхъ  ко11иентар1яхъ,  издагадъ  свои  мвйшя  съ  ббдьшннъ 
благоразушемъ,  потому  что  употребмАЪ  всЬ  возмоанвыя  ета- 
ратя  отъискать  для  русскаго  народа  благородное  и  блистатель- 
ное происхождеше,  тогда  какъ  г.  Миллеръ,  по  увЬрешю  рус- 
екихъ  проФессоровъ,  старае'^ся  только  объ  уннжеши  русскаго 
народа.  И  они  правы.   Если  бы  я  былъ  на  м^стЬ  автора,  то 
даль  бы  совс^мъ  другой  оборотъ  своей  р^чи.  Я  бы  изложилъ 
такимъ  образомъ:  происхождев1е  вародовъ  весьма  неизвестно. 
Каждый  производить  ихъ  то  отъ  боговъ,  то  отъ  героевъ.  Такъ 
какъ  я  буду  говорить  теперь  о  происхожден1и  русскаго  народа, 
то  изложу  вамъ,  милостивые  государи,  различный  шеШя  писа- 
телей по  этому  предмету  и  потомъ  выскажу  мое  собственное 
мн^ше,  поддерживая  его  доказательствами,  довольно — покрай- 
ней  ыЬрЪ  по  моему  разсуждешю  —  убедительными.  Такой-то 
н  проч.  Я  же,  основываясь  на  свидетельствахъ,  сохраненныхъ 
шведскими  писателями,  представляю  себе,  что  русская  нащя 
ведетъ  свое  начало  отъ  скандинавскихъ  народовъ.   Но  откуда 
бы  ни  производили  РУССК1Й  народъ,  онъ  былъ  всегда  иц^домъ 
храбрымъ,    отличавшимся   геройскими  подвигами,  которымъ 
сл^дуеть  сохраниться  въ  потомстве.  По  краткости  времени, 
мы  коснемся  только  замечательнейшихъ,  отложмвъ  проч1е  до 
другаго  случая.  Здесь  бы  онъ  могъ  говорить  о  подвигахъ  кня- 
зей, великихъ  князей,  царей,  императоровъ  и  ииператрицъ.  Но 
онъ  хотелъ  умничать!  НаЬеак  шЫ  —  дорого  онъ  заплатить  за 
свое  тщеслав1е!» 

30  октября  1749  года:  «проФессоръ  Миллеръ  теперь  ви- 
дитъ,  что  промахнулся  съ  своею  диссертащею  Ве  оп^ше  ^епйв 
га8а1сае,  потому  что  одинъ  По  повъ  задаль  ей  шахъ  и  мать,  ука- 
завъ  на  столько  грубыхъ  ошибокъ,  которыхъ  онъ  решительно 
не  могъ  оправдать.  Мне  сказывали,  что  когда  Поповъ  гово* 
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ря1ъ  Миллеру:  (и,  с1аг1881те  ааког,  пов^гаш  ^еп^еш  Шаша 
аШс13,  то  тотъ  почтя  лишался  чувствъ  ((отЪоН  ргевдае  еп  де- 
ШПапсе!).  Теперь  онъ  сказывается  больнымъ  и  не  хочетъ  бо* 
л'Ёе  ходить  въ  конФеренщю.  М'1^сто  настраницагь  18й  19  дис- 
сертащи  Рихиана:  Е1;  поз  МсКег  шсЫхтпз  е(с.  приносить 
бол1^е  чести  Академ1И,  ч1иъ  вся  галиматья  г.  Миллера,  кото-* 
рою  онъ  хочетъ  разрушить  все,  что  друпе  созидали  сътакимъ 
трудомъ...» 

Наконецъ  26  ноября  происходило  торжественное  собраше 
въ  Академ1и^  а  4  декабря  1749  года,  Шумахеръ  писалъ  къ 
Теплову:  «И  такъ  похвальное  слово  (Ломоносова)  бьио 
принято  при  Двор*]^  съ  одобрешемъ.  Хорошо,  но  я  уверяю  васъ, 
милостивый  государь,  что  Физическая  диссертацгя  (Рихмана) 
будетъ  такимъ  же  образомъ  принята  отъ  ученыхъ,  а  претя 
тЬми,  кто  ее  получить.  И  такъ  всЬ  будутъ  довольны.  Прусака 
и  шведы  также,  когда  вы  имъ  покажете  прилагаемое  при  семъ 
писан1е,  потому  что  они  устыдятся  своихъ  жалобъ  противъ  г. 
Ломоносова^),  когда  прочту  тъ  бол'Ье  жестк1Я  и  бол'Ье  р'Ёзшя 
выражеи1я,  который  употребилъ  король  пруссшй  въ  стать'б 
Дар  ж  е.  Надобно  вамъ  знать,  что  король  есть  настоящ1й  ав- 
торъ  ея...»  *). 


^)  Въ  похвмьномъ  слов^  императриц'!^  Елнаавет)^  произнесениоиъ  Домо- 
восовы11ъ26  ноября  1749  года,  есть  д^йствите^ьно  в^^скохько  кЪсть,  гд')^  го- 
ворится о  поб-Ьдахъ  русскихъ  надъ  шведами,  о  великодуш{и  къ  нимъ  импера- 
трицы и  т.д.  О  прусакагь-же  въ  Сдов%  в'Ьтъ  прямыхъ  упомяная1Й. Правда,  что 
въ  то  время  отношен1я  петербургскаго  двора  къ  Фридриху  II  не  отличалась 
дружедюб1емъ,  и  быть  можеть  ддя  современннковъ  были  ясны  намеки  Ломо- 
носова въ  род-Ь  сл-Ьдующихъ:  «если  кто  изъ  завиствиковъ  благополуч1я  на- 
шего дерзнетъ  неистовымъ  или  коварвымъ  озлоблетемъ  миролюбивое  монар- 
хини нашей  сердце  на  гв^^ъ  подвигнуть,  то  повнаетъ  о  всемъ  премудрый  ея 
промыселъ....я  и  т.  д. 

')  Е11еппе  Ваг|;е(,  Французъ,  исаолнявш1Й  должность  секретаря,  чтеца 
н  корректора  при  прусскомъ  короле  Фрядрих'Ъ  II;  онъ  также  чнтадъ  въ  бер- 
линской академ1и  статьи,  хоторыя  писадъ  этотъ  государь  (АЪЪб  Бешоа — Ьа 
Ргавзе  Шёгаие  аоив  Ргёёёпс  II,  I,  852).  Въ  1748  году  Дар  же  чнталъ  между 
прочимъ  въ  Академ1и  сочинеше  короля:  Ьа  тхе  де  РгёдёНс  I,  го!  Ае  Рпшве, 
при  которомъ  были  приложены  статьи  его'  же:  Вее  шоеигв,  деа  еопЬгтеШу  4е 
Гшдаекгхе,  дев  ргортёа  Ае  Гбврпе  1шша1в  (1а118  1е8  аг1в  е4  сишв  1еа  ааепсеа,  ж 
Ве  1а  8ареве1иоп  «1  (1в  1а  ге11810П  (Епес1пск  с1ег  Оговве  а1в  8с]|^Ш8^е11е^,  топ 
Ргеивг,  ВсгИп,  1887,  стр.  49). 
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1мяшт  Шумахера  •  вмучвик  аренды  п  ЛшапЛж  ■  и- 
зшн  еп  •  вазвншеа!!  Дммнае^ва* 

1752  —  1753  годы. 

Шумахеръ  былъ  женатъ  на  дочери  црядворнаго  повара 
Петра  Релякаго,  Федьтена,  жен'Ь  котораго  было  пожаловано 
въ  аренду  им^ше  въ  Ливошя.  Теща  Шумахера  въ  1752— 54 
годахъ  была  уже  въ  прекдонныхъ  л'Ьтахъ,  и  онъ  садьно  хлопо- 
талъ  въ  это  время,  чтобы  означенная  аренда  осталась  въ  его 
семействе  я  въ  случа-Ь  кончяны  вдовы  Фельтенъ.  Въ  март^ 
1753  года,  Шумахеръ  полз'чилъ  у  граФа  Разумовскаго 
разр'бшеше  Тауберту,  своему  зятю,  пр№хать  въ  Москву  ддя 
подачя  императряц'Ь  просьбы  о  сеиейноиъ  хкжЬу  а  къ  графу 
Воронцову  (9  апреля  1753  года)  сообщалъ,  что  Таубертъ 
*1детъ  въ  Москву  по  пряказашю  президента  для  академическигь 
Д'Ьлъ.  «Моя  теща,  присовокуплялъ  Шумахеръ,  такъ  плоха. 
что  мы  каждую  минуту  ожидаемъ  ея  смерти.  Г.  Таубертъ... 
нам'Ьренъ...  представить  ея  величеству  просьбу  въ  пользу  мою 
и  моего  семейства...»^).  Заг1мъ  сл'Ьдуетъ  ходатайство  о  сод'Ьй- 

СТВ1И  въ  ЭТОМЪ  Д'ЬЛ'Ь. 

Для  усп']^ха  своего  домогательства,  Шумахеръ  придума1Ъ 
оредсхаввть  императрице  чрезъ  Тауберта  выгравированный 
при  Академ1и  ваукъ  пданъ  Петербурга.  Исиолвете  этой  рабо* 
ты  Шумахеръ  приписывалъ  себ^  съ  Таубертомъ,  прнченъ, 
чтобы  понравиться  императриц^,  не  забыто  было  упоывнаше, 
что  планъ  работанъ  исключительно  одними  русскими  учениками^) 


1)  Арх.  акад.  конФ.,  Исходящ1Я  письма  1752—1753  год,овъ. 

^  8  }юяя  17а8  года  Шу нахвръ  пяоалъ  къ  своему  пр1втелю  Ивану  Ште- 
голвяу  въ  Бааедь,  прв  посихкй  плана:  «г.  гетнавъ  выввалъ  г.  Тауберт* 
агь  Москву,  что(|1||  шН^ть  честь  представить  олавъ  ея  величеству  отъ  ниеп 
Академ1И  яаукъ  Трудъ  этотъ  очень  понравился  ея  величеству,  и  я  дуяаю  по- 
тому что  его  исполямя  русскае  академическ{е  учеянкв,  аа  что  они  и  удостой- 
лясь  мялоетяваго  <1лаговолен1я.  Г.  Таубертъяя  приняли  это  также  иа  сво1 
счетъ  ^  вы  аяаете,  что  лестное  слово,  исходящее  отъ  трона ,  стоять  сокро- 
вища...» (Исход,  письма  1752—1758  годовъ). 
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Не  смотря  на  эту  выдумрсу,  д'Ьло  л>бъ  арецд'Ь.  ве  яодвнпиоеь. 
«То,  что  вы  сообщили  мн'Ьу  лисалъ  Шумахеръ  къ  Тауберту 
22  шр'Ьдя  17оЗ  года,  въ  вашенг  оосд^^днемъ  письме,  я  уже 
давно  йредчувствовалъ  и  почтя  уб'Ькденъ,  что  лданъ  очень 
мало  номожетъ  д|я  нашей  ц:6л  (ёавг  дег  Р1а1)  дагГ  жепщ  хл 
ипвегт  Евйг^еск  Ье1{^еп  ^егЛе),  такъ  какъ  каацый  заботятся 
только  о  себ*!.  И  такъ  я  "вамъ  сов']^тук>,  яемедм,  возвратиться 
сюда  и  выжидать  бол^е  удобнаго  времени.  Купите  въ  Москв^^ 
хорошую  дорожную  коляску  (ВсЫаГ^ав^^н).  Лкадемая  всегда 
им^егь  въ  таковой  нужду  (7!)  и  уплатить  вамъ  за  то  деньги...»'). 

Въ  то  самое  врема,  когда  Таубертъ  вотще  хлопоталъ  въ 
Москве  о  ливонской  аренд'Ьу  Ломоносовъ  также  отправился 
туда  я  также  по  частному  дЬлу,  именно  съ  просьбою  о  пособ1И 
ему  отъ  казны  для  устройства  мозаячнаго  завода.  аДля  сего 
Ломоносовъ,  пишетъ  онъ  самъ  про  себя  \  просилъ  изъ  кан- 
целярш  отцускнаго  письма,  но  Шумахеръ  отказалъ,  что  безъ 
президентскаго  позволен1я  дать  не  см'Ьетъ.  Но  какъ  зимнш  путь 
уже  сталъ  худеть,  и  Ломоносовъ  думалъ,  что  можетъ  ему 
также  отъ  президента  отказъ  будетъ,  и  д-Ьло  его  весьма  про^ 
длится,  то  испросилъ  онъ  позволев1я  изъ  сенатской  конторы  отъ 
адмирала  князя  Голицына  пашпортъ  и  въ  Москву  пра'&халъ 
прямо  къ  президенту,  извиняясь  своею  законною  нуждою.  Его 
СЁЯтельство  прннялъ  ласково  в  во  всю  бытность  окааывалъ  къ 
нему  люблеше.  Всемилостив^йшая  же  государыня  благоволила 
подать  ему  довольные  знаки  своего  высочайшаго  благоволешя 
и  пожаловала  по  желанш  его  деревни.  Воэвратясь  въ  Сантпе- 
тербургъ,  Ломоносовъ  увид'Ьлъ  въ  профессорскомъ  собрашя 
отъ  президента  оному  на  общее  лицо  репрямандъ  въ  ослушая1н. 
Апокойникъ  адмиралъ  князь  Голнцынъ  показалъ  Ломоносо* 
ву  также  вежливый  репрпмандъ  отъ  президента  въФорм'Ь  пись« 
ма  отъсов^тника  Теплова,  что  онъ  въ  чужую  должность  всту- 
пился, отнустилъ  въ  Москву  речеянаго  Ломоносова.  Такъ 
противны  были  Шумахеру  его  усп'Ьхи». 

По  случаю  пребывашя  Ломоносова  въ  Москве,  о  немъ 


>)  Арх.  акад.  конф.,  Исходя1Ц1я  письма  1752,  1768  годовъ. 
*)  Матерхады  для  бюграФШ  Ломоносова,  собряя.   г.  Билярскммтэ, 
стр.  066. 


56  п.  ПВКАРС8АГ0, 

не  разъ  ваходма  рЬчь  у  Шумахера  гь  пкьиахъ  къ  Тау- 
берту. 

«Я,  паса^^ь  Шумахерг  11  марта  1753  года,  соворшето 
равнодушенъ  у  кого  г.  Ломонос овъ  въ  нялости  я  как1я  пр10- 
бр%таетъ  онъ  противъ  другяхъ  выгоды;  также  не  1|огу  про- 
никнуть нк  къ  кому  въ  сердце  и  стадо  быть  не  могу  знать, 
какъ  одинъ  расподоженъ  къ  другому.  Равнымъ  о(фазомъ  не 
таковъ  я  отъ  природы,  чтобы  сталь  завидовать  полученнынъ 
имъ  выгодамъ.  Не  все  то  золото,  что  бдестятъ.  Мнопе  такого 
мн1;н1я,  что  чрезвычайный  преимущества,  которыхъ  онъ  до- 
стигъ,  умноясая  его  счастье,  послуяштъ  также  я  къ  погибел 
его.  Правда,  что  боязливый  и  скромный  нейдетъ  далеко,  но  за 
то  онъ  идетъ  тверже.  Напротивъ  отважный  я  гордый  быстр^е 
стремится  къ  1гЬл1,*  однако  часто,  при  см^лыхъ  скачкяхъ,  па- 
даетъ  въ  пропасть^  гд^  и  погябаетъ.  Я  въ  зтомъ  случае  ссы^ 
лаюсь  на  Соломона  ^),  который  мудро  говорить:  въ  б1»г&  не 
ломогаегь  быстрота,  въ  борьбе  —  сила;  для  вропиташя  ведо- 
статочно  быть  способнымъ,  а  для  богатства  благоразуинынъ. 
Быть  пр1ятнымъ  не  помогаетъ  успеху  въ  д'Ьлахъ,  но  все  это 
аависитъ  отъ  времени  и  счастья». 

«Если  известное  д%ло  (т.  е.  объ  1фенд'1),  какъ  видно,  не 
подвинется,  а  между  гбмъ  у  меня  плохая  надежда  на  представ- 
лен1е  министерства,  не  смотря  на  вс^  обйщан1я  и  чрезвычай- 
ное уважен1е,  то  я  бы  сов'1товалъ  вамъ  предпринять,  посл^  25 
апр^ля,  возвратный  путь...». 

15  марта  1753  года:  «г.  сов^тнякъ  Ломоносовъ  весьма 
несправедллвъ,  когда  на  меня  жалуется:  не  я  съ  вииъ,  а 
онъ  со  иною  поетупилъ  нев*&жлвво.  Если  онъ  подъ  нев^жла- 
вымъ  обхождешемъ  разум^етъ  то,  что  не  все  делается  по  его 
вол^,  въ  нарутен1е  права  я  справедливости,  въ  такомъ  случае 
я  долженъ  согласиться,  что  поступили  съ  нямъ  нев'Ьжливо.  Его 
лабораторъ  подалъ  въ  канцеляр1ю  доношеше  съ  просьбою  объ 
отпуск^^  его  въ  Москву,  по  своимъ  Д'Ьламъ,  на  29  дней.  Кая- 
целяр1я  разр1;шила  его  отпустить.  День  спустя,  является  въ 
канцеляр1ю  г.  сов-Ьтникъ  Ломоносовъ  я  передаетъ  мн'1^  на 


')Экклез.  9,  И. 
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смвахъ,  чтобъ  я  выдалъ  ла^Мратору  прогоны  на  дв'Ь  лошадн, 
такъ-какъ  овъ^осышегь  его  въ  Москву  по  свонмъ  иозаическииъ 
работамъ.  Я  возразилъ  ему,  что  этого  не  можетъ  быть  сдела- 
но, потому  что  дабораторь  въ  своеиъ  доношенга  объяснилъ, 
что  отправляется  въ  Москву  по  собственнымъ  домашнимъ  д-Ь- 
дамъ.  «Это  должно  сдЬлать,  отв1^чалъ  г.  сов^тникъ  Л  ом  он  о- 
совъ,  и  вы  узнаете,  какъ  это  будетъ  сд'Ьлано!»  А  я  говорялъ, 
что  этого  не  будетъ.  «г  Не  очень  гордитесь  (п1сЫ;  80  ЬосЬ),  ска- 
залъ  Лоионосовъ,  я  самъ  такой  же  полковникъ,  какъ  и  вы!» 
Я  возразилъ,  что  я  не  полковникъ,  а  сов  Ьтникъ  канцелярш, 
гд'Ь  онъ  нич'биъ  не  можетъ  повел*6вать.  ЗагЬм|>  онъ  вн^  себя 
вышелъ  вонъ.  Съ  гбхъ  поръ  я  съ  нимъ  не  говорилъ,  а  лабора- 
торъ  ио'Ьхалъ  на  своихъ  лошадяхъ.  Г.  Ломоносовъ  можетъ 
действовать  противъ  меня,  какъ  онъ  хочетъ,  но  я  всегда  ска* 
жу,  что  у  него  былъ  бы  хорогаЛ  умъ  (^и1;е8  веп1е)  и  что  опъ 
высоко  стоялъ  бы  по  своей  наук^^  (дазг  ег  е§  1п  Лепеп  \^18зеп- 
всЬаАеп  "«ебгде  ЬосЬ  ввЬгасЫ  ЬаЬеп),  когда  бы  притомъ  оста- 
вался вежливымъ.  Надменность,  скупость  и  пьянство  тате 
пороки,  которые  многохъ  довели  до  несчастхя.  Его  шуринъ 
сказывалъ  мн^  сегодня,  что  г.  сов'Ьтникъ  скоро  прибудетъ 
сюда.  Это  изв^^спе  очень  разнствуетъ  съ  вашимъ....»  *). 

Нчк  Лмиммова  •  тж9Е\я1Ъ,  промеходящнъ  отъ  элеЕ- 

трпеетва. 

1753—1754  годы. 

5  августа  1753  г.,  Шумахеръ  иостановилъ  въ  академи- 
ческой канцелярш  представить  президенту  объ  отм^н'Ь  торже- 
ственнаго  собращя  въ  Академ1и,  назначеннаго  5  сентября,  по 
случаю  внезаонон  смерти  Рихмана,  который  должеиъ  былъ 
читать  тамъ  о  своихъ  наблюденхяхъ  надъ  электричествомъ  ^). 


1)  Арх.  акад.  кояф.,  Иежодтшя  пиеьма  1762,  1763  годовъ. 

*)  Матер1алы  Д1Я  б10граФ1в  Ломоносова,  собр.  г.  Бвдярскинъ,  стр. 

215,  216. 


68  и,  ОЕКАРСКАГО, 

Меацу  т^мъ  академике  ничего  не  а«а#н  о  хрмъ^  я  вып  за- 
с1^дан1яхъ  проАо^2ка^ись  раасудкдецм,  кто  ш  какъ  будетъ  отН- 
чать  8ъ  предстоящемъ  торщесхвевиоыъ  соб|мшш  аа  рйчь  Ло- 
моносова  о  яыбшяхЪ|  происходащпъ  отъ  а^ектрвяества 
Шумахеръ,  съ  своей  стороны,  не  подамдъ  нн  ыаИЦшап» 
намека  о  своеиъ  оредставлешя  и  18  августа  пнсаль  кь  Ломо- 
носову: 

«  Когда  н  вчера  ни  Ь дъ  честь,  въ  прпсутств1н  вашего  высо- 
коблагородхя,  высказать  нов  мн'Ьиге  касательно  статьи  увер- 
шаго  профессора  Рихмана,  что  она  долаша  быть  отN^нена  т 
этотъ  разъ,  то  ваше  высокоблагород1е  одни  пред|агадв,  не  бу- 
детъ ли  признано  за  лучшее  изложить  наблюден1я  вонойиаго  въ 
8звлечен111.  Бъ  настоящую  минуту  им&о  честь  высказать  мое 
нн^нхе  на  ваше  письмо.  Справедливо,  чтобы  статья  вашего 
высокоблагород1я  была  главною  и,  чтобы  г.  оро^ессоръ  Гря- 
шовъ,  отвечая  на  нее  отъ  имени  Академш,  объяснилъ  орга- 
ны, почему  поступйвш1Я  статьи  на  задачу  объотд^дешв  зоюта 
отъ  серебра  не  увенчаны  и,  наконецъ,  преддоакнлъ  новыя. 
Только  объ  этомъ  надобно  решить  въ  коиференщи.  Я  опасаюсь^ 
чтобы  г.  проФессоръ  Гришовъ  *)  не  уклонился  отъ  того  за 
краткостью  времени  или — Богъ  знаетъ — покакимъ  причинаиъ. 
Неугодно  ли  будетъ  вашему  высокоблагородаю  переговоргь 
съ  нимъ  объ  этомъ  до  конФеренщи,  чтобы  расположить  его  къ 
тому.  Его  С1ятельству  г.  президенту  это  будетъ  очень  пр1Ятно. 
а  Я  съ  своей  стороны  ничего  не  им^ю  сказать  проппъ 
того...» '). 

Согласно  представлешю  Шумахера,  граФъ  РазумовсЕ!» 
отм^иилъ  торжественное  собранае,  но  Ломоносовъвъ  этомъ 
распоряжен1и  вид1;лъ  происки  Шумахера  и  писалъ  о  тоиъ  къ 
президенту,  который  1 1  октября  предписалъ  назначить  А1я  чте 
Н1Я  р'Ьчи  Ломоносова  торжественное  собран1е  25  ноября 
1753  года,  а  4  ноября  подтверди лъ,  чтобы  академическая  №- 
целяр1Я  не  делала  .')атруднев1й  по  поводу  прешй  академиковъ 


1)  Горяч1й  стороннвкъ  ШукАхера,  который  должбнъ  быль  очеаь  хорошо 
аяатьхыслв  Гришова. 

*)  Архнвъ  акад.  конф.,  Исходяпия  писька  1752— 1753  годовъ. 
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о  ргЬчи  Лаионооова  ш  вообще  «не  вступалась  бы.въ  С1е  «ъ 

10  ноября  Шуиахеръ  пнсалъ  къ  Ломоносову:  асоглас- 
но  вриказав1ю  его  сЫтельства  (*.  гетмаяа,  р'Ьчь  вашего  высо- 
коблагород1я  должна  быть  ороязнесева  въ  торакествеавомъ  со^ 
браши  26  числа  (пс),  напечатана,  переплетена  и  къ  сроку  до- 
ставлена въ  Москву,  а  меясду  тЬмъ  время  для  того  очень  ко- 
ропгко,  поэтому  дружески  прошу  васъ  пЬсп^шять  корректурою, 
или  же  вы  заблагораэсудите  р1^чь,  которую  сл'Ьдуегь  послать 
къ  его  С1ятельству,  оставить  непапечатанною.  Такъ  какъ  его 
С1ятельству  угодно  бьио  еще  приказать,  чтобы  о  задачахъ  бы* 
ло  решено  въ  конФеревщи,  то  положено  завтра  утромъ  около 
1 1  часовъ  быть  засЬданхю,  въ  которое  и  ваше  высокоблагоро- 
Д1е  будете  приглашены...»  ^). 

Р^чь  была  напечатана  къ  сроку,  и  Шумахеръ  поеп'Ьшилъ 
послать  ея  къ  заграничнымъ  ученымъ,  бывшимъ  нашимъ  ака- 
демикамъ:  Ейлеру,  Гейнз1ю  и  КраФту.  Первый  отв^Ьчалъ 
прежде  всЬхъ,  что  съ  велвчайшимъ  удовольств1емъ  читалъ  со* 
чинеше  Ломоносова  и  что  его  гипотезы  глубокомысленны  и 
в'1роятны  ').  Шумахеръ  въ  ответь  на  это  писалъ,  1  января 
1754  года: 

(С что  у  г.  советника  и  профессора  Ломоносова  зам*6ча* 
тельный  умъ  (ешз  Ъе$опс1ег8  ^а^ез  Оеше)  и  чт5  у  него  особли- 
вое предъ  прочими  дарован1е,  того  не  отвергаютъ  я  зд'бште 
профессора  и  академики.  Только  они  не  могутъ  сносвть  его  вы* 
соком'{;р1Я  и  тидеслав1я,  что  будто  бы  высказанный  имъ  въраз- 
сужден1и  мысли  новы  и  принадлежать  ему.  Въ  этомъ  они  не 
хотятъ  ему  уступить,  но  полагаютъ,  что  означенный  мысли 
были  высказаны  другими  прежде  его.  Въ  особенности  не  наме- 
рены они  простить  ему,  что  въ  своихъ  прим-Ьчанхяхъ  онъ  дерз- 
нулъ  нападать  на  мужей,  прославившихся  въ  области  наукъ. 
Однимъ  словомъ,  какъ  зд^шнае,  такь  и  иноземцы  вовсе  недо- 


1)  Матер1а1ы  мла  б1ограФ1и  Лоноиосова,  собран,  г.  Бидярскннъ,  стр. 
223,  237. 

*)  Архявъ  акад.  хонф.,  Исходвпця  письма  1752--58  годовъ. 

*)  Матер1алы  для  б10граФ{я  Ломоносова,  собр.г.  Билярскинъ,стр.24в. 
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ВОЛЬНЫ  поведешенъ  автора....»  *).  На  это-то  пвеьно  и  возра* 
знлъ  Ейлеръ,  что  онъ  въ  р-Ьчя  Ломоносова  нигд'Ь  не  встрЪ- 
тялъ  презрнтедьныхъ  отзывовъ  о  велвкнхъ  дюдяхъ  н  пр.  ^. 

Въ  мн^пяхъ  Гейв81я  в  Краота  быдв  высвазааы  врвго- 
воры,  далеко  не  столь  снисходительные  вакъ  Бйлера,  22  ян- 
варя 1754  года,  Штиахеръ  пвсалъ  къ  первому  изъ  нихъ: 
«мн'Ьн1е  ваше  касательно  препровожденной  статьи  я  велЬгь  пе- 
ревести и  послать  въ  Москву  къ  его  С1ятельству  г.  президенту. 
Оно  сходятся  съ  гЬиъ,  что  говорили  зд'Ьшше  профессора.  Они 
соглашаются,  что  мысль  г.  автора  хороша,  но  вовсе,  вовсе  не 
нова  (п1сЬ(  ^ат  ппй  ^аг  пей),  такъ  какъ  г.  Бйлеръ,  а  равно  и 
г.  Франклинъ  высказывали  ее.  Гипотеза  не  есть  еще  дока- 
занная истина,  но  г.  авторъ  хочетъ  утверждать,  что  онъ  пер- 
вый ее  высказалъ  и  что  его  система  (теор1я?)  справедлива.  При 
такихъ  аротивор'Ьч1Яхъ  его  с1ятельство  охотно  желаетъ  знать, 
кто  изъ  нихъ  правъ.  Что  авторъ  влад^етъ  большими  способ- 
ностями, въ  томъ  н^тъ  никакого  сомнЬи1я,  но  опасаются,  что- 
бы ему  не  повредило  его  чрезвычайное  тщеславхе...»  *). 

31  января  1754  года,  Шуцахеръ  къ  Фелькнеру,  кото- 
рый заивмался  письмоводствомъ  при  граФ-Ь  Разумовскомъ  въ 
Москве:  «мн'Ь  пр1ятно,  что  р^^шен^е  хиническихъ  пробленъ  хо- 
рошо удалось  въ  переводе.  Въ  конФеренщи  тогда  (?)  довольно 
говорили  г.  Ломоносову,  что  конечно  никто  не  будетъ  такъ 
глуоъ,  чтобы  агсапиш,  если  онъ  таковынъ  влад'Ьетъ,  быль  от- 
крыть за  100  червонцевъ.  Одвако  какъ  только  онъ  при  томъ 
употребнлъ  имя  г.тайнаго  советника  Чернышева,  то  всБ  за- 
молчали...» 

Къ  тому  же  3  Февраля  1754  года:  «Когда  бы  хогЬли  по- 
ступать со  мною  справедливо  и  сооб]цили  бы  то,  что  г.  Ломо- 
носовъ  передалъ  противъ  меня,  то  я  бы  могъ  помочь  ему  во 
многихъ  предметахъ, потому  что  дапп  шаи  к1орЙ  депМОЫзаск 
апс1  те1о(  Леп  Е$е1...»  ^). 


>)  Арх.  акад.  конф.,  Исходя  идя  письма  1754—1766  годовъ. 
')  Мат«р1алы  для  бшграф»  Ломоносова,  собр.  г,  Билярскинъ, стр.  259. 
>)  Архивъ  академ.  конФеревц1и,  Исходящ1я  письма  1754—1766  гг. 
^)  1Ы().  Приведенная  Шукахеромъ  иЪнецкая  пословица  соотв&тствуетъ 
русской:  кошку  бьютъ,  невестки  вавйткя  даютъ. 
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Смб1цен1е  Лотиоеовып  Ла-К«нданпу  руесЕой  азФуп. 

1754  годъ. 

Въ  I  портФел']^  «Писемъ  исторюграФа  Миллера  къ  раз- 
ныиъ  особамъ  съ  1754  по  1756  годъ»  (арх.  акад.  конф.)  есть 
К0В1Я  съ  Французскаго  письма  отъ  У^^  Февраля  1754  года,  безъ 
подписИ|  наоисаннаго,  какъ  видно  изъ  ннжеприведеннаго  письма 
Ла-Кондамина,  нашимъ  академикомъ  Гришовымъ.  Зд'Ьсь 
посл^  разсуаБден1Й,  касающихся  астроиои1и,  сл'Ьдуетъ: 

«Вм^стЬ  съ  Нмъ  им'Ью  честь  препроводить  къ  вамъ,  мило- 
стивый государь,  русскую  азбуку,  которую  вы  у  меня  просили. 
Я  обращался  о  томъ  къ  г.  советнику  Ломоносову,  безспорно 
самому  сведущему  по  этой  части.  Онъ  чрезвычайно  радъ  этому 
случаю,  чтобы  выразить,  милостивый  государь,  свое  уважеше 
къ  вамъ  и  вашимъ  достоинствамъ,  и  всегда  будетъ  очень  дово- 
ленъ  пользоваться  вашимъ  знакомствомъ.  По  недостатку  вре- 
мени, мы  не  могли  распространиться  о  той  азбзпк^  бол'Ье;  но 
можетъ  быть  я  еще  буду  им^^ть  случай  доставить  вамъ  бЬл'Ье 
прим^ровъ  звуковъ,  употребятельныхъ  въ  русскомъ  язык^. 
Между  тЁмъ  я  въ  состояши  сказать  вамъ,  милостивый  госу- 
дарь, что  русск1е  не  могутъ  никоииъ  образомъ  выразить  на 
своемъ  язык'Ь  звукъ  ещ  какъ  наприм^^ръ  въ  слов'Ь  Вхеп,  ни 
звукъ  щ  какъ  напривгЬръ  въ  уетЬа. 

Вы  видите,  милостивый  государь,  что  руссюе  вовсе  не  мо- 
гутъ выразить  своими  буквами  веб  звуки  европейсквхъ  язьь 
ковъ.  Случается  даже,  что  они  лишены  возможности  выражать 
звуки,  встр^чаюпцеся  въ  ихъ  собственномъ  языкЪ.  Такъ,  на- 
прим'1ръ,  у  нихъ  есть  звукъ  Французской  двоегласной  об,  ио 
прежде  у  нихъ  не  было  буквы  для  обозначен1я  его,  почему  не- 
давно въ  Академ1я  изобр^^  новую  букву,  которая  должна  вы- 
ражать звукъ  ов...»  ^). 

1)  Гришовъв']^роятно  з]Лсъ  внЪегьвъ  виду  $5,  которое  никоторое  время 
7  насъ  употребляено  было  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд^^  нын^^  цвогда  ставятъ  $, 
напр.  вс1о,  с1одка  и  т.  п. 


62  п.  ПЕКАРСКАГО, 

Ла-Кондаиинъ  отвечать  на  это  Грншову  4  хювя  1754 
года:  «Несколько  дней  спустя ,  какъ  наа■са^^ь  мое  пос1^|вее 
письмо,  я  оолучилъ  19  марта  ваше,  милостивый  государь,  ко- 
торымъ  вы  меня  удостоили  отъ  ^/^  Февраля,  вм'ЬсТ^^  съ  пись- 
момъ  отъ  г.  Ломоносова.  Я  сообщнлъ  Академ1и  всЬ  достав- 
ленныя  вами  наблюдешя.  Г.  Л)е*Моцье  взялъ  на  себя  набдю- 
ден1я  г.  Полова,  о  которыхъ  не  отдалъ  еще  отчета.  Я  орола- 
гаю  зд'Ьсь  статью  по  части  яаблюдее{й  г.  Красндьвнкова  I 
пршбщенныя  нъ  иянъ  объяснетя  ваши...  (с^^Ьдую^ъ  подробно- 
сти о  болезни  Ла-Кондамина).  Эта  причива,  совершенно  за- 
конная, «-Ьшала  мн^  до  ^ихъ  поръ  принести  мою  благодарность 
г.  Ломоносову  за  обънснеи1я,  которыя  угодно  было  ену  со* 
общить  ин'Ь  по  поводу  русской  а.9бук11.  Я  прошу  васъ  извинять 
меня  передъ  нпмъ.  Я  пе  привыкъ  писать  по-латшн,  хотя  пони- 
маю этотъ  языкъ  также  хорошо,  какъ  н  Французский,  и  ми^  за- 
прещено заниматься,  но  въ  скоромь  временя  надеюсь  заглм1ть 
это  опущете...»  *). 

1». 
•  ■р|гмшеи1|  дмпи  Сиыова  дш  зшипАя  ка#едри 

1753 — 1755  годы. 

Въ  м  Краткой  исторхи  о  оовбден1н  авадомнческой  каш^е^^ 
рш»  Ломоносовъ  пишетъ:  «При  сдуча^  платы  въ  награще- 
Н1е  по  задач1&  ста  червонцовъ  за  химическую  днссерташю,  Ло- 
моносовъ евазалъ  въ  собравЫ  проФессорсконъ,  что-де  онъ 
им*1я  работу  сочинетя  Россхйской  ямпер1н  не  чаетъ  такъ  сво- 
бодно упражняться  въхнм1н,  и  епели  вътавомъ  с^^ча^  хянакь 
понадобится,  то  онъ  рекомендуетъ  лавдиедмка  Дахряца.  С1е 
иодхватя,  Миллеръ  зааисалъ  въ  протоволъ  и  согласись  съ 
Шумахеромъ,  безъдальняго  изъяснешя  съ  Лом  оное  овыиъ, 


>)  Арх.  акад.  конф.,  ВходяиМя  письма  1750  — 1766  годовъ.  Наббяыпо!  от* 
рывокъ  взъ  этого  же  письма  въ  Матерхалахъ  для  б{ограФ(м  Домовосов!^ 
собр.  г.  Биляргкнмъ,  стр.  259. 
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екороаосгнжно  китсали  доктора  Залтова,  а  не  того,  что  ре^ 
ноиендовалъ  Лсмоуосовгь,  который  внезапно  7видг1лъ,  что  но- 
вой хмивп  орб'Бхалъ  в  ему  отдана  лаборатор1я  и  квартира. 
Помюутый  Залховъ  былъ  поел1&  весьма  жалокъ...»  ^). 

Въ  [юрггФел^  Миллера  (арх.  акад.  копф.),  водъ  заглав1емъ 
«ИзвЬопе,  касающееся  до  профессора  Сальхова»  сохранились 
собствешюручная  записка  Ломоносова  и  н-бсколько  изв'Ьст1й, 
показывающихъ  ходъ  Д'Ъла,  о  котороиъ  разсказаяо  въ  «Крат- 
кой истор1и  о  поведев1в  академической  канцеляр1й». 

Въ  1753  году,  Лкадем1я  предложила  на  р'Ьшете  задачу: 
ебъвсвить  причины  отд'Ьлен1Я  золота  отъ  серебра  посредствомъ 
кр^ок(1Й  водки  и  показать  притомъ  лучш1Й  и  дешевый  способъ 
отд'Ьлен1я  этнхъ  неталловъ.  Доставленный  на  конкурсъ  сочяне- 
Н1Я  не  были  признаны  удовлетворительными,  почему  задача 
была  повторена  н  въ  1754  году.  Одна  изъ  присланныхъ  въ 
этомъ  году  дйссертащй  съ  девизомъ  1дпеа$  ез!  воИз  У1^ог  е1 
сое1е$(18  оп^о  обратила  на  себя  внимаше  Ломоносова.  На 
листке  безъ  года  и  числа  онъ  сд'Ьлалъ  сл^дуюпцй  собственно- 
ручно написанный  отвывъ: 

«Диссертащя  нын*Ьшняя  лутче  всЬхъ;  жаль  что  коротка, 
и  пропущены  доказательства,  которыя  онъ  за  известный  по- 
лагаетъ  у  насъ  и  по  справедливости.  Однако  для  порядка  быть 
имъ  въ  дйссертащй  должно.  Притомъ  и  не  въ  Форм^  дйссерта- 
щй, но  какъ  писма.  Бжели  еще  лутче  не  будетъ  то  едвали  на- 
гращешя  не  достойна.  Я  бы  хогЬлъ  знать  авктора;  неради 
приватны""  обстоятельствъ,  но  ради  чести  Академ1и,  у  меня 
н%тъ  въ  Герман1И  ни  единаго  знакомаго  химика». 

Загймъ  сл'бдуютъ  чисто  переписанный  коп1и: 

«Въ  протокол*  академическаго  собран1я  августа  18  дня 
1754  года,  въ  7-мъ  пункт*  написано: 

Госнодинъ  сов^тникъ  Ломоносовъ  возвратилъ  диссерта- 
цию химическую,  у  которой  надпись  1^еп8  е1;с.,  оную  весьма 
хвалилъ  и  объявилъ,  что  по  его  мн*н1ю  полезно  будетъ  для 


>)  Матер1ажы  для  б!огр»Ф1а  Ломоносова,  собр.  г.  Бил  яр  скимъ,  стр.067. 

^)  Этотъ  днстокъ,  а  равно  н  сл^^юния  эа  нннъ  кошн  хранятся  въ  порт* 
Фел^  Миллера  (архивъ  акад.  конф.):  «Изв^спе,  касающееся  до  профессора 
Салхова». 
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Академ11  сочянштедя  оной  дмсеерпщи  опреяАмть  промесо- 
ромъ  ШН1Н,  ежел!  сионпь  его  воэможио,  чтоФъ  шъ  Росою 
по1хмъ,  ибо  онъ  самъ  (т.  е.  Ломоноеовъ),  друтш  хЬшш 
будучи  обязанъ,  въ  оной  ваукй  божЬе  трудшться  ве  ноамп. 
Поддвввый  вротоколг  за  подпвеью  гг.  врвсутстцующвхъ  теко: 
Оег.  Гг.  МаИег.  Мвхайло  Ломовосовъ.  А.  N.  ОпвсЪочг. 
Нвквта  Поповъ.  М.  Е1еш(е1А.  Съ  воддвнньигь  о^юведево 
исправно:  архнвараусъ  Иванъ  СтаФвнгагевъ. 

Ея  вмператорскаго  величества  ясневелмоаваому  гегшщ^ 
дЪйстввтедьному  камергеру,  Акадеи1Я  яаукъ  г.  орезвдевту) 
лейбъ-гвардЕи  измайдовскаго  полка  подполковянцг  и  раввып 
орденовъ  кавалеру,  его  С1ятельству  графу  Кирвллй  Григорье- 
вичу Разумовскому 

Докладъ. 

Сего  августа  18  дна  въ  ординараокъ  академическомъ  со- 
бранш,  г.  сов^тнвкъ  и  проФессоръ  Ломоносовъ  объюиъ, 
что  за  другимя  дЬлаив  проФессхю  химш  отправить  болФе  не  л 
состояши  и  что  надлежать  на  его  м^сто  выпвсать  И8ъ*8аг«ора 
другаго  химика,  къ  чему  онъ  представилъ,  яко  достойнаго,  ав- 
тора диссертацш,  А1я  премш  въ  Академш  приславвой  оодъ 
знакомь  Хртеиз  екс,  и  требоваль,  чтобъ  то  записано  бьио 
вь  протоколе,  чт5  и  учинено.  Того  ради  вавюму  выеокогра*- 
скоиу  С1ятельству  нижайше  о  семь  объявляю  и  прошу  объука- 
3*1^,  что  чинить  поведано  будетъ. 

Съ  чернымь  докладомъ  сходеаъ:  архивараусъ  Иванъ  Ста- 
Фенгагенъ.  Августа  дня  1754  году. 

Последовало  ли  на  этотъ  докладъ  какое  р^шеше  президен- 
та, неизв'Ьстно,  только  сов^тникъ  монетной  канцелярш  Шаат- 
теръ,  также  разсматривавш1й,  вм^стЬ  съ  другивш,  представ* 
ленныя  на  ковкурсь  сочинешя,  12  августа  1755  года,  дал 
весьма  нсблагопрхятный  отзывъ  о  диссертащи  съ  деавзонъ: 
Хртеиа  е1с. 

(V  Что  же  надлежать,  писалъ  онъ,  до  диссертащи  подъ  стнш- 
комь  1впеиз  ев!  воИв  п^от  еЬ  сое1ев(дв  оп^^о,  то  понять  я  яе 
могу,  какь  осмелился  авторь  выписанное  отъ  слова  до  слова 
изъ  Глаубера  и  уже  давно  в'Ьдомое  д-Ьло  прислать  ^чевоиз 
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собрашюу  прштомъ  же  и  съ  Фнгурныхъ  лнстовъ  у  онаго  Глау* 
бера  снять  котя.  Сверхъ  сего  онъ  всеконечно  не  д^Блалъ  ня 
раздал ев1я  и  ниже  того,  что  въ  диссертащи  напясано....  По  мо- 
ему ыиЛпт  не  присуждаю  я  никому  изъ  господъ  сочинителей 
п<шянутыкъ  дяссертащй  давать  награжден1я,  для  того -что  не 
дошли  они  еще  далеко  до  ветиннаго  и  прибыльнаго  способа. 
Никакое  въ  Европ^^  м'бето  не  можетъ  похвалиться  приведешемъ 
искусства  разд'Ьлетя  до  высокой  степени,  кром*  Росс1И.  На 
что  сего  короче^  когда  на  всякой  годъ  до  600  яудъ  или  48.000 
маркъ  золотнаго  серебра,  сколь  бы  мало  ни  было  въ  немъ  зо- 
лота, еъ  превеликою  прибылью,  весьма  скоро,  а  притомъ  и  спо- 
собно ^взккляп  можно,  и  когда  Фуптъ  со  вс^ми  расходами  и' 
угаромъ  обходится  не  выше  64  коп^екъ?  Напротивъ  же  того 
вън1&мецкой  земл^^  везд'6  (какъ  С1е  засвид^тельствуется  посл{1Днею 
дщсебртац1ею)  за  разд'Ьлен1е  съ  Фунта  по  2  еФимка  берется....» 

Диееертацк  съ  девизомъ  1дпеп8  е(;с.  хранится  до  нын%  въ 
архив'Ь  академической  конФеренщи.  Имя  автора  ея  написано  на 
заглавномъ  лнстЬ  и  потомъ  закрыто  лоскуткомъ  бумаги,  съ 
пряложев1емъпобокамъ  печатей.  Ихъ  сл'&довало  вскрыть,  если 
бы  ра8суждея1е  удостоилось  прем1и;  но  этого  не  случилось,  по- 
чему печати  до  ныв*  остаются  нетронутыми.  Впрочемъ  бума- 
га, 1юкрывающая  имя,  такъ  прозрачна,  что  можно  безъ  труда 
прочесть,  что  авторомъ  диссертащи  былъ  Саго1а8  ОасЬг1(2. 

Въ  1755  году  отъ  Академ1И  наукъ  было  объявлено,  что  на 
основан1и  устава,  въ  1752  и  1753  предлагалась  отънея  нар^- 
шен1е  задача  «изъяснить  изъ  Физическихъ  и  химическихъ  осно^ 
ваши  причины  разд%лен1я  золота  отъ  серебра  посредствомъ 
кр'1пкой  водки,  и  притомъ  показать  способъ,  какъ  бы  легче  и 
дешевле  ра.эд'блить  С1и  два  метала»,  но  что  изъ  присланныхъ 
диссертащи  «не  найдено  такой,  въ  которой  бы  оная  задача  со- 
вершенмо  была  р'Ьшена,  однако  для  уб'Ьжден1Я  всякаго  пЬдо- 
зрЬтя  будто  бы  Академ1я  не  яеяолняетъ  того,  что  об-Ьщаетъ, 
я  для  удовольствоватя  ученаго  св'1^та,  желающаго  видеть  лучшую 
изъ  присланныхъ  о  семъ  ккл^  диссертащи,  определила  награ- 
жден1е  ста  червонньпсъ  дать  за  ту,  при  которой  находится  под- 
пись: Вап(  уа1пега  СЬпзИ  8а1а1ет...»  По  вскрьти  пакета  съ 
именемъ  автора,  она  оказалась  налмсаниою  УльрихОмъ  Хри- 

5 
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стоФоронъ  Сальховынъ.  Тогда  М1ллеръ,какъковмрешгь 
секретарь,  просмъ  Ёйдера  удостов'Ьрнться  подояштельно  о 
ашвущеиъ  въ  БердянЬ  докторе  Сальхов-Ь,  чтобы  звать,  точ- 
но ли  онъ  авторъ  увЬнчанваго  сочвнен1я  ■  ему  лш  е^^Ьйуе^ь 
выдать  100  червонцевъ?  ЕйлерЪ|  въ  пноьм'Ь  отъ  7  октября 
1755  года,  отвечая,  что  этотъ  самый  Саяьховъ  дояженъ  по- 
лучить присуждеиную  преи1ю,  дрвбаввлъ:  «г.  доюгаръ  Саль- 
ховъ  кажется  не  только  слособны«Ъ|  но  ■  образованжымъ  че- 
дов'Ьконъ.  Онъ  родоиъ  съ  острова  Рюгена  н  будегь  л^тъ  оком 
сорока.  Пред10жен1е,  не  шгЬетъ  лн  охоты  отправиться  въ 
ПетербургЪу  онъ  выслушалъ  съ  радостью,  пото11у  что  у  ного 
зд^сь  мало  надежды  на  волучеше  м^ста  по  своей  наук%  хяни, 
9  живетъ  онъ  безъ  службы.  Такъ  какъ  искусные  хвмиии  чрез- 
вычайно р^ЬджИ|  то  я  едва  в'1Ц^ю,  чтобы  можно  было  найтя  соо- 
собнаго  человека.  У  него  только  жена,  и  его  бы  ножво  быю  лрн 
обр^сти  на  недорогихъ  услов1яхъ...»*).Миллвръ  отвгЬчагь,  31 
октября  1755  года,  что  онъ  говорилъ  о  Сальхов'Ь  ирезядеяту 
и  что  для  него  готово  м'1сто  профессора  хнм1И  еъжаловяньеяъ 
въ  600  руб.  ^).  7  декабря  1755  года,  Бйлеръ,  прец^овоццм 
окончательно  подоисаяный  контрактъ  Сальхова,  вяеап: 
«этотъ  челов'Ькъ  ч1мъ  дал^е,  тЬмъ  болйе  жшк  нравнки,  я  я  и* 
д^юсь,  что  императорская  Академ1я  будэтъ  внолоЬ  доводы» 
этимъ  прнглашен1емъ...>  ^). 

1%. 

О  сеор%  Лоноиоеова  еъ  Тетовынъ  прк  раземотр^БнГш  шде- 

шпеекаго  уетава. 

1755  годъ. 

Протоколы  зас4дашй,  бывшнхъ  въ  Акадеиш  въ  Февря|1^ 
1755  года  по  случаю  пересмотра  ея  устава,  помйщеяы  въ 
брашюр^&г•  В.  Ламанскаго  «Ломоносовъ  и  иетербургекая 


>)  ХИпяекош.  Впе!ё  тод  А.  1750  Ы|  1766  (а|рх.  акад.  коя«1.) 
*)  Г  портФедь  пнсемъ  мсторюграФа  Миллера  къ  рааныкъ  особамъ  № 
акад.  конФ.) 

<>Х1лвекот.  В<1еГе  топ  А.  1760  Ыа  1766. 
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Акадеша  ваукы»  (Москва  1865  года),  стр.  90  и  сл1$д.  Подроб- 
ности о  томъ,  что  прмскодщо  таиъ,  сохранились  въ  пнсьиахъ 
Ломоносова  къ  И.  И.  Шувалову  въ  «Матерхалахъ  для  бю- 
граФ1и  Ломоносова»,  собр.  г.  Билярскямъ,  стр.  288 — 291. 
Въ  архиве  акад.  конФеренщи  въ  III  портФел^&  Миллера  «Ма- 
тер1алы  къ  исторш  Акадеи1и  яаукъ  съ  1751  по  1764  годъ», 
есть  собственноручное  его  донесете  графу  Разумовскому. 
Въ  начал^^  повторешя  протокола  23  Февраля,  но  заключитель- 
ная просьба  принадлежйтъ  одному  Миллеру: 

Его  С1ятельству  господину  президенту (полный  титулъ). 

Репортъ. 
По  присланному  отъ  вашего  высокограФскаго  схятельства 
въ  собрате  Академ1и  яаукъ  ордеру  были  сего  Февра.![я  17,  18, 
21н28  чиселъ  въ  Академш  экстраординарный  собрашя,  въко- 
торыхъ  прнсутствуюпци,  въ  томъ  ордере  назначевные  члены 
стали  разсуждать  о  поданномъ  господиномъ  ассесоромъ  Тау- 
бертомъ  предложешяхъ;  что  происходило  въ  первые  три  дня 
съ  надлежащимъ  порядкомъ,  а  въ  четвертый  день,  т.  е.  сего 
Февраля  23  дня,  учинился  споръ  отъ  г.сов'&тника  Ломоносова 
противъ  г.  советника  Теплова  съ  такими  словами,  изъ  кото- 
рыхъ  г.  сов'Ьтникъ  Тепловъ  объявилъ  къ  протоколу,  что  за 
учиненньшъ  ему  отъ  г.  советника  Ломоносова  безчест1емъ 
присутствовать  съ  нимъ  въ  академическихъ  собратяхъ  не  мо- 
жетъ.  Такожъ  и  г.  статстй  сов1^тникъ  Шумахеръ  говорилъ, 
что  свое  присутств1е  впредь  за  излишнее  лризнаваетъ.  И  такъ 
всЬ  члены  разошлися.  Того  ради  вашему  высокограФСкому  С1Я- 
тельству  6  семъ  рапортую  и  прошу  объ  указЬ,  продолжать  ли 
С1И  экстраординарный  собранЫ  безъ  именованныхъ  двухъ  стар- 
шихъ  членовъ.  И  я  такожде  прошу,  чтобъ  меня  отъ  оныхъ  уво- 
лить, йотомучто  неменше  я  господина  советника  Ломоносова 
опасаюсь,  им*я  уже  толь  много  прим-Ьронъ  его  ко  мпЬ  досады,' 
что  впредь  съ  нимъ  ни  о  какомъ  Д']^л  Ь  говорить  не  осм^^ливаюся, 
и  напротивъ  того  и  могу  я  время  свое  полезнее  употребить  на 
сочинен1е  п1есовъ  дляЁжем'Ьсячнаго  журнала.  25 Февраля  1755 
году  •). 

^)  Арх.  акад.  кояф.  III  портФель  Миллера:  «Матер{алы  къ  ясторЫ  Лка- 
Д6111И  наукъ  съ  1761  по  1764  годъ». 

б* 
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17. 
0т1мшен1я  Лмгам«1а  къ  П.  И.  Рычшму. 

1755— 1765  годы. 

Петръ  Ивановичъ  Рычковъ  сочиненге  свое,  вапечатавное 
впосл'бдствхи  подъ  заглавхеиъ  а  Оренбургская  топограф1я1у  по- 
слалъ  въ  рукописи  къ  Ломоносову  ори  сд'Ьдующемъ  пнсьм'Ь^): 
«Милостивый  государь  ной  Михаихь  Васяльевичь 

«Уповая  на  благость  и  милость  вашу,  которою  я  отъ  васъ, 
милостиваго  государя  моего,  удостоенъ  быль  въ  бытность  мою 
въ  СанктпетербургЁ,  посылаю  при  сенъ  на  ваше  благосклонное 
разсмотр'1н1е  книжицу,  въ  которой  описано  внутреннее  и  по- 
граничное состоян1е  Оренбургской  губерн1и. 

Изъ  оной  изволите  усмотрйть,  что  я  ее  сбиралъ  и  сочянагь 
для  того  наипаче,  дабы  сочияяемымъ  зд^сь  у  гсограФическю 
д^лъ  для  употреблен1я  по  губернской  канцеляр1и  ландкартамъ, 
кои  вообще  и  порознь  оную  губернхю  представляютъ,  првдавъ 
некоторое  нзъяснен1е,  къ  позпан1ю  зх^штхъ  ы^стъ  требую* 
щееся,  а  особливо  въ  разсужден1и  правленхя  здешней  губерши- 
Будучи  зд1;сь  съ  самаго  начала  оренбургской  коммиссхя  и  по- 
чти у  всЪхъ  происходившихъ  А^лъ,  за  должность  мою  аочехь 
ведомое  мн'!  изъ  канцелярскихъ  д'1лъ  и  по  другимъ  окрестно- 
стяиъ  описать,  а  заг]&мъ  все  оное  предать  въ  разсмотр'1^ше  I 
поправленхе  искусн'&йшимъ,  чего  ради  нарочно  списавъ  съ  вея 
несколько  экземпляровъ,  нам^ренъ  раздать  и  разослать  въ  та- 

К1Я  руки,  отъ  КОТОрЫХЪ,  по  СВ'|Д'ЬН1Ю  ИХЪ  ЗД'ЬШНИХЪ  1ГЬСГЬ,  НА- 
ДЕЮСЬ дополнен1я  получить,  в^дая  коль  много  въ  св'ЬтЬ  пер- 
выхъ  и  новыхъ  недостаточныхъ  и  погр'&шительныхъ  сочтенЦ 
такими  поправлен1ями  и  дополненхями  не  только  ю*  надлешщл 
порядокъ,  но  и  самое  совершенство  приведено. 

Въ  томъ  моемъ  нам'бреши,  по  предвоспринятому  отъ  меня 
плану,  сочиня  первую  часть,  призналъ  я  не  токмо  за  сходно, 


1)  «Письма  къ  исто111ограФу  Милдору  отъ  разныхъ  особъв  XXIV  аорт- 
Фбдь  въ  вргивЬ  акад.  конФбреяц1и. 
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но  и  за  должно  поелать  ее  на  ваше,  милостиваго  государя  мое- 
Г0|  просвещенное  разсиотр^ше,  надеясь,  что  вы,  означенное 
^^ое  наи^ренхе  почтя  за  сораведлввое  по  имеющемуся  въ  васъ 
о  общвхъ  шмьвахъ  рачен1ю,  сего  труда  не  отречетесь. 

Милостввый  государь  мой!  покорно  нижайше  прошу  пожа- 
ловать ее  высмотреть,  и  ежель  я  въ  порядки  примечан1евъ  по- 
грешйлъ,  или  въ  разсуждеши  древностей  внесъ  тутъ  так1я  об- 
стоятельства, который  къ  матер1ямъ  не  весьма  сходственны 
или  недовольно  вероятны,  то  все  оное  поправить  и  удостоить 
меня  вашямъ  наставлен1емъ,  какъ  впредь  въ  продолженхи  сей 
первой  и  при  сочияеши  второй  части  поступать,  чему  я  по  воз- 
можности следовать  не  премину.  А  буде  оное  мое  хотя  и  несо- 
вершенное, но  яко  новое  и  первое  сочинен1е  не  вовсе  тщет- 
нымъ  покажется,  и  вы  для  побужденхя  меня  и  другихъ  къ  та- 
ковьшъ  описашямъ  сообщите  его  въ  императорскую  Академ1ю 
наукъ  съ  благосклоннымъ  вашимъ  засвидетельствован1емъ  и 
одобрешемъ,  чтобъ  мне  удостоиться  милостивой  ея  аппробащи, 
то  я,  здесь  и  везде  будучи,  не  только  въ  сочинеши  второй  и 
третьей  части,  но  и  во  всехъ  ея  повелен1яхъ  по  крайней  моей 
возможности  трудиться,  а  вамъ,  милостивому  государю  моему, 
благодарить  и  заслуживать  потщусь.  Между  темъ  же  съ  моимъ 
должнейшимъ  почитан1емъ  остаюсь 

вашего  высокоблагородая 

милостиваго  государя  моего 

Изъ  Оренбурга  покорнейш1Й  слуга 

Февраля  2  числа  1756.  Петръ  Рычковъ. 

Р.8.  Читая  книжицу,  изволите  усмотреть  мнопя  неисправ- 
ности въ  ореограФ1и,  а  иногда  и  въ  речахъ  описки:  нижайше 
прошу  не  поставить  мне  въ  вину,  что  я  не  выправи  послалъ. 
Вы  сами  изволите  знать,  коль  редко  исправные  писцы  нахо- 
дятся, а  вьшравить  истинно  недопустили  меня  недосужиости 
капцелярск1Я». 

4  1ЮЛЯ  1755  года,  Шумахеръ  писалъ  къ  Ломоносову: 
адва  доношен1я  коллежскаго  советника  Рычкова  изъ  Орен- 
бурга —  одно  въ  Форме  письма  для  Ёжемесячныхъ  сочинеши, 
касающееся  русской  торговли,  и  другое,  относящееся  до  исправ- 
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лен1й  Аиаса,  ногутъ  по  моему  мв^^шю,  быть  оставлены  довоз- 
вращешя  вашего  высокоблагородтя,  т1мъ  паче,  что  г.  презв- 
дента  зд'Ьсь  л^тъ,  а  д^ло  само  по  себ-б  не  спешное.  Прв  ны- 
н^шнйxъ  обстоятельствахъ,  когда  почти  каждый  дор<мкятъ  егЬ- 
жимъ  воздухомъ,  особеннаго  ничего  не  происходило.  Но  ес1и 
что  вибудь  подобное  случится^  а  людей  вашихъ  зд^^сь  не  бу- 
деть,  то  къ  вамъ  будетъ  посланъ  нарочный,  бывавши  уже  вг 
вашеиъ  им1;ши.  Ворочемъ  .  .  .»>  ^). 

Миллсръ,  издававш1й  въ  то  время  «Ежемесячный  сочиве- 
Н1я»,  и  всегда  нуждавп11йся  въ  д1^льныхъ  сотрудникагь,  упо- 
требляя вс']^  усил1я,  чтобы  сб^изиться  съ  Рычковыиъ,  вел 
съ  нимъ  переписку,  охотно  помЬщалъ  его  статьи  и,  накоиецъ, 
въ  1759  году  усп'Ьлъ  настоять  на  избраше  Рычкова  въ  члены 
корреспонденты  Академ]и. 

Неудовольств1я  между  Миллеромъ  и  Лононосовыиъве 
могли  не  отразиться  на  Рычковй,  который  сделался  пртяте- 
лемъ  перваго.  Такимъ  образомъ  въ  записк*!  Ломоносова, 
озаглавленной  «Для  изв1;ст1я  о  ныа^^шнихъ  академнчесввхъ 
обстоятельствахъ»  ^),  первымъ  обвннеН1емъ  противъ  Мил- 
лера написанъ  сл'Ьдующ1й  пунктъ:  «г.  Миллеръ  не  ток- 
мо пишетъ,  но  п  печатаетъ  ложь  и  общество  обманы- 
ваетъ,  напр.  Рычкова  представлялъ  почетнымъ  членомъ.  А 
какъ  его  по  спр{1ведливости  сд{иали  только  корреспондентоиъ, 
то  Миллеръ  печаталъ  его  членомъ  корреспондевщи  въ  про- 
тивность опред'Ьленгя  и  обыкновен1я.  Изъ  сего  и  нзъ  многихъ 
щшм^ровъ  видно,  коль  неправедны  бываютъ  протоколы  кон^е- 
ренцск]е,  кои  онъ  одинъ  подписываетъ» .... 

До  Рычкова  дошелъ  слухъ  объэтомъ,  и  17  мая  1760  года 
онъ  писалъ  къ  Миллеру: 

«Я  не  признаваю  никакой  диФеренщи  въ  томъ,  чтобъ  ние- 
новать  корреспондевтомъ  или  членомъ  корреспонденщи.  Мнб 
кажется  первое  еще  и  преимущественн-Ье,  разв1&  въ  вашяхъ 
академическихъ  поведен1яхъ  инаково.  Но  и  посл']^днее  въ  ва- 
шихъ иддан1яхъ,  а  именно  въКраткомъ  содержаши  вашихъ  ком- 


1)  Арх.  акад.  конф.,  Йсходяиця  письма  1754—1766  годовъ. 

^)  Матерха1ы  хдя  Охограф»  Лохоиосока,  собр.  г.  Бидярскямъ, стр.488. 
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иевтар1евъ  и  въ  Ежеи'1Ьеячныхъ  сочиненхяхъ  уже  есть.  Чрезъ 
что  и  то,  н  другое  явно,  а  я  нвкакихъ  высшихъ  преимуществъ 
ве  требую,  но  еще  и  прошу,  дабы  для  изб'Ьжанхя  критики  и  вся- 
кихъ  споровъ  ори  сочинев1яхъ  моихъ  имени  не  ставить.» 

«Михаиле  Васильевичь  Ломоносовъ  персонально  меня 
знаетъ.  Онъ,  получа  первую  часть  моей  тооограФш  письмомъ 
своимъ  весьма  ее  расхвалилъ;  даль  мн^&  знать,  что  она  отъ 
всего  акаденическаго  собран1я  аппробована;  писалъ,  что  пр1Я- 
теля  и  непр1ятели  (употребляю  точныя  его  слова)  согласились, 
дабы  ее  напечатать,  а  карты  выр-Ьзать  на  м^ди.  Но  когда  я 
увид'блъ,  что  дв^  первый  мои  пхесы  о  коммерщи  —  неаоаю, 
отколь  и  чрезъ  кого — въ  Академ1ю  вошли  и  напечатаны,  тогда 
писалъ  я  къ  нему,  уповая,  что  месячный  издаши  ему  в^дгаы*). 
Онъ  отозвался  ко  мв'Ь,  оказывая  свое  неудовольств1е  объ  этихъ 
книжкахъ,  и  что  оныя  мои  шесы  подлежатъ  н'Ькоторой  кри- 
тики (хотя  я  ихъ,  да  и  ве^  мои  сочинеши  д'1лалъ  не  ради  того, 
чтобъ  имъ  въ  печати  быть,  но  для  разсмотр'1н1я  отъ  иекусн'Ьй- 
шихъ);  сов'Ьтовалъ  мн^  трудиться  и  его  ув']^домлять  о  прияад- 
лежащемъ  къ  истор1и  натуральной.  Съ  того  времени  прекра- 
тилъ  я  мою  съ  нимъ  переписку.  Я  прим'бтилъ,  что  онъ  м1&еяч- 
ныя  издан1И  порочилъ  напрасно,  а  отъ  меня  требовалъ  того, 
что  мв'б  по  везнашю  моему  исполнить  было  трудно.  Не  С1е-ль 
првводитъ  его  въ  движете,  когда  мое  имя  упоминается,  но  мо- 
жетъ  быть  я  и  ошибаюсь?» 

20  декабря  1763  года  было  напечатано  приглашевхе  къза- 
водчикамъ  о  доставлев1и  разныхъ  рудъ  и  минсраловъ  къ  Ло- 
моносову, который  нам'Ьревался  сочинить  описашерудъ  и  ми- 
пераловъ,  встр^чаемыхъ  въ  Россш.  По  этому  поводу,  Рыч- 
ковъ,  18  апр'Ёля  1764  года,  писалъ  къ  Миллеру:  авчерась 
полученъ  въ  заводскую  мою  контору  указъ  взъгорнаго  началь- 
ства, чтобъ,  по  требовашю  Михаила  Васильевича  Ломоно- 
сова, вс&мъ  заводчикамъ  сообщать  къ  нему  руды  и  минералы 
со  оппсашемъ.  И  я  нам^ренъ  о  моихъ  рудахъ  послать  къ  нему 
описаше  и  пробы» ...  1  мая  1764  года:  . . .  «прилагаю  при  семъ 


1)  См.  «Матер1ады  Л1Я  <Ио1фаФш  Ломоносова»,  собр.  г.  Бнхярсвимъ, 
стр.  289. 
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иакетъ  къМнхайл'Ь  Васильевичу  Ломоносову,  въкоторый 
я  вкдючнлъ  описав1е  озъискавиыхъ  къ  заводу  моему  м^дныхъ 
рудъ  съ  н'1которыии  моими  при№1чав1ями»  Все  С1е  учинево 
мною  по  сил'Ь  указа,  првсданнаго  въ  контору  мою  мэъ  орм- 
бургскаго  горнаго  начальства.  Я  нарочно  орилошмъ  къ  йену 
открытую  печать,  дабы  вы,  ежель  вамъ  угодно,  просмотреть, 
а  потомъ,  припечатавъ  ту  печать,  вручить  или  отослать  кънеиу 
изволили»...  27  поября  1764  года:  «незнаю  я,  каково  показа- 
лось Михаиле  Васильевичу  Ломоносову  оаисан1е  мое  о 
рудахъ.  Нын'Ь  прх'бхали  комн'Ь  съуральскнхъ  моихъ  рудияков1 
люди.  Я  изъ  разговоровъ  съ  ними  прим'Ьтилъ  о  подошеши  та- 
мошиихъ  рудъ  такое  обстоятельство,  которое,  какъ  мн^  шш- 
нитей,  недовольно  я  изъяснилъ  въ  моемъ  опнсанш.  Оно  состот 
въ  томъ,  что  въ  самыхъ  уральскихъ  горахъ  и  въ  бшзоете  оп 
оныхъ  наскатныхъ  м^стахъ  веЬрудныяположев1и  ндутъвесыи 
1футо  въ  глубь,  съ  тою  токмо  разностью,  что  00  ою  стороц 
оныхъ  горъ  склоняются  на  Западъ  и  къ  Северу,  а  по  ту  сто- 
рону склоняются  наВостокъ  и  Полдень.  Но  лучоия  н  нале2квУ- 
Ш1Я  руды  на  той  стороне  горъ.  Потомъ,  что  дал^^  отъ  оныхъ 
горъ,  то  отлож^е,  а  наконецъ  уже  и  совсЬмъ  ровное  или  оюс- 
кое  ихъположен1е  выходить.  1{ажется  с]е  достойно  особливаго 
прим'Ьчав1Я  и  разсуждешя.  Мн^  мнится,  что  всему  тому,  а  ио- 
жетъ  быть  и  происгаествио  тЬхъ  самыхъ  горъ  оришна  когда 
нибудь  бывшее  великое  землетрясен1е,  либо  ндводнеше.  Не  рас- 
судите ль  вы  С1е  при  случае  Михаиле  Васильевичу  сообщить»... 

Миллеръ  отв'Ьчалъ  на  это,  24  декабря  1764  года:  «сего- 
дня все  наше  академическое  общество  об'{(дало  у  его  оятш* 
ства  графа  Григорья  Григорьевича  Орлова.  При  этомъ  сля&^ 
я  вид'Ьлся  также  съ  г.  Ломоносовымъ  и  показывалъ  еиу  ва- 
ше изв-Ьстхе  о  рудахъ  на  урал'Ь.  Оно  бьио  ему  прхятно,  и  овъ 
об^^пцися  письменно  благодарить,  какъ  за  это  такъ  н  запрежн1я 
св^д^н^яд»...  *) 

15  января  1765  года:  «я  радъ,  что  Михайл'Ь  Василье- 
вичу Ломоносову  понравилось  сочйнен1е  мое  о  рудахъ  >мя- 
нералахъ.  Я  въ  нынешней  почтовой  картЬ  вид'кгь,  что  въорен- 

1)  «Письма  мсторогра^а  Миллера  К'Ь1М1аны11ъ  особамъ»^  портФеяьУ^въ 
арх.  акад.  хонФеревщя. 
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бургской  еу1гЬ  есть  письмо,  адресованвое  на  мое  имя.  Можетъ 
быть  оно  отъ  него  и  то,  о  коемъ  вы  означить  N8*6  изволили, 
м  получея1б  его  сюда  можетъ  продолжиться  еще  съ  нед'блю, 
«бо  изъ  Оренбурга  почта  (Рычковъ  писалъ  нзъ  своего  села 
Спассюи^о)  почетвергамъ  опред'Ьляется,  а  сюда  въ  субботу  при- 
ходить»... 

28  1ЮЛЯ  1766  года:  «нын'Ь  въ  собран1е  Экономическаго 
общества  послалъ  я  представлен1е  о  зд'Ьшнихъ  м'ёдныхъ  рудахъ 
в  нивералахъ  на  томъ  основан1и,  какъ  я  къ  покойному  Ломо- 
носову писалъ.  Онъ  отзывался  мн'б  весьма  имъ  довольнымъ, 
согласуя  моимъ  мн'Ьн1ямъ.  Незнаю,  какъ  приметь  наше  собра- 
те»... '). 

18. 

Цмбьна  М1иера  оо  вмоду  теор1и  Лонономва  о  бв1Ьт%  н 

цв1Ьта1Ъ. 

1756,  1758  годы. 

1  шля  1756  года,  Ломоносовъ  читалъ  въ  торжествен- 
вомъ  собран1и  Академш  р-Ьчь  свою  о  св1^г&  и  цв1^тахъ,  а  на 
другой  день  Миллеръ  писалъ  къ  Бйлеру: 

«Что  касается  вашего  «черашняго  собрашя,  то  г.  сов-Ьт- 
никъ  Ломоносовъ  прочиталъ  па  русскомъ  язык*  статью  о 
св-Ьт*  и  цв'Ьтахъ,  въ  которой  предлагается  утвердить  новую 
теор1ю.  Въ  справедливости  ея  онъ  об*щалъ  уб11дить  прочихъ 
членовъ  Академ1и  потонъ,  когда  его  трудъ  будетъ  переведенъ 
на  латинск1й  языкъ,  о  чемъ,  посредствомъ  печати,  можетъ 
также  сделаться  нзв'&стнымъ  инострапнымъ  ученымъ »...') 

30  мая  1758  года,  Миллеръ  же  писалъ  съ  заметною  иро- 
В1ею  къ  бывшему  академику  Кратценштейну:  «если  ваша 
система  физики  еще  не  готова,  то  нын']^  можете  ее  обогатить 

1)  Писыю  къ  нстор10граФу  Миллеру,  портФель  XXIV,  въ  архяв'!^  акаде- 
мической к(ШФерен1;1и. 

>)  Арх.  акад.  кояФ.,  I  портФель  Писемъ  исторкграФа  Миллера  къ  раз* 
выиъ  особакъ  2754—1766  годовъ. 
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воаою  теор^ею  г.  сов1танка  Ломоносова  о  цкЬтахъ.  О  не! 
бьио  бы  сообщено  рав'Ье,  если  бы  только  не  въ  недавнее  время 
статья  о  тонъ  появилась  въ  латинской  оденц'Ь.  Въ  то  время, 
какъ  она  была  произнесена  въ  торжественнонъ  собранш  ш  на- 
дечатана  порусски,  никто  не  звалъ  о  вей  изъ  вашягь  авадеш- 
ковъ-иноземцовъ  и,  следовательно,  не  ногъ  высказаться  о 
вей»...  О 

19. 
Отношен1я  Лоноввеова  къ  Руновскому. 

1756,  1757  годы. 

Известно,  что  въ  буиагахъ  Ломоносова  попадаются  не 
однажды  отзывы  о  Степане  Руиовсконъ,  показываюпце, 
что  они  не  были  въ  ладахъ  между  собою.  ПоследнМ  нбскодъхо 
л'Ьтъ  провелъ  за-границею,  именно  въ  Берлине  въдом'1Бйлера, 
п  возвратился  въ  Росс1ю  въ  августе  1756  года  ^.  Пон^щае- 
мыя  здесь  два  письма  его*)  обращаютъ  на  себя  внимате  т&мъ, 
что  въ  нихъ  высказаны  сужден1я  молодаго  Румовскаго  объ 
открьгг1яхъ  Ломоносова  не  въ  похвалу  ему,  вскоре  по  воз- 
вращев1и  адъюнкта  изъ-за  границы  я  притомъ  къ  Ей  л  еру,  ко- 
торый, по  крайней  мЪре  въписьмахъ,  отзывался  съ  одобрешеиъ 
о  многихъ  сочинешяхъ  Ломоносова. 

Моп81евг 

Ьа  соа1п1пе  ге^ае  с1е  1ои(  1е  топде  де  {е11С1(ег  8ез  Ыео&1- 
1еиг8  зиг  1е  поите!  ап  т*а  гепйи  Ьагд!  йе  топе  адгевзег  сс$ 
1]рте§.  Регтеиёз  (1опс  Моп81еиг  ^ие  }е  1а  зшуе  е(  да1§пёз  ге- 


1)  Арж.  акад.  коиф.,  II  портфель  Пнсемъ  истор!ог.  Миллера  къ  разиымъ 
особаиъ,  1757^1759  годовъ. 

')  Чтд  РумовскШ,  а  съ  нвмъ  и  Котсдьниковъ  тогда  дркбьив  въ  Пе- 
тсрбургъ,  о  томъ  видно  изъ  иисьиа  Миллера  къБйлеру  24  августа  1756  г., 
см.  I  портфель  Писемъ  Миллера  къ  разиымъ  особамъ  1764—1766  годовъ. 

')  Еа1ег'8  ВпеГ^есЬве!  въ  Еа]ег1апа  архива  акад.  ковФеренцш.  Пмська 
эти  помещены  зд^сь  въ  подлиннике,  а  притомъ  бевъ  поправокъ  правопнсанш 
и  ошибокъ  протквъ  языка,  для  избйасавк  погрЪпгаостаа,  въ  который  можегь 
впасть  переводчикъ  не  спещалвстъ  въ  аатоотпеекмхъ  ваухахь. 
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сеуо1г  тез  уоеих  ^и^  раг4еп1  д'ип  соеиг  репе1гё  йе  гезрес*,  роиг 
пие  $1псеге  гесоппа188апсе.  Ба  уоиз  1'е11С1(ап(  Мопзхеиг  зиг  1е 
поауб!  ап  ]е  зоаЪаКе  ^ие  1е  Ъоп  Б1еа  ргоЬп^е  Уоз  з'оигз  б(; 
сеах  (1о  Уо4;ге  ^тШе,  еЬ  дие  (опз  Уоз  (1ез1Г8  ауеп(  пп  рагГак 
ассотрНззетеп!;.  Вапз  та  1е(;(ге  ргёс6(1еп(е  ]е  топз  а!  ргот18 
йе  Ыте  $аУ01Г  1ез  га18опз,  роиг  1е8д!1е11е8  оп  а  (агдё  1е  рауе- 
теШ  роиг  Г1тргез810п  де  Уо1ге  сака!,  та18  дпздиев  1С1  ]е  п'еп 
роз  пеп  йесоиупг.  А  1а  ргетхеге  осса810п  дне  ^е  уп  Моп81еш' 
1е  соп8е!11ег  ЗсЬитасЬег,  поиз  еп  ауопз  раНё  е(  а  (ои^ез  шез 
детапйез  з'а!  ей  роиг  1а  геропзе,  ^ие  с'еЬоН  1а  Гаи1е  йи  зесге- 
Ыге,  та]з  ^ие  реи1-оп  Игег  с1е  уга!  д'иа  Ьотше  аизз!  гизё  дне 
Мопзхеиг  1е  еопзеШег  ЗсЬптасЬег?  Мопз1еиг  1е  рго^еззеиг 
Не1пзк1в  с1ап8  ипе  1е1(ге  (1егшегетеп4  ге^ие  а  гесоттепдё 
^ие^^и'ип  роиг  гетр11Г  1С1 1а  р1асв  с1е  ргоГеззеиг  ей  таСЬёта- 
1;^^це8,  с'ез!  ии  Ьотте,  ЙЫ!,  дапа  за  1е11ге  ^и^  {п1  сопдедхб  ее 
1а  та18оп  с1п  Сот(е  ВгиЫ,  е!  ^^^  а  еизе1ртё  Ыеп  де  (;етр  1а 
та^Ъета1;^^ие  {ои1е  1а  поЫеззе  с1е  Огезде.  II  а}ои(е  епсоге  ^и'^I 
а  ртхз  Аез1е(>оиз  репдап!  (Г013  аоз  йе  Моп81еиг  Т1\Ге1с11ег,  епвп 
роиг  ргоиуег  зон  ЬаЪШ(ё  е1  ропг  (Изрозег  по(ге  Асе(1ет1е  а  1е 
гесеуо!^,  11 411  диЧ1  ее*  (от1  Ьоп  уетег,  с'ез*  а  Й1ге,  ^и'^1  4га- 
уа111е  Ыеи  1е8  теггез  ор^^^ие8• 

Моп81еиг  ксопзеШег  ЬотопозоГС  уаргоровегаих  8ауап18 
1го13  диезМоиз,  йоп!  ипе  ез(:  ^  кзрогЛз  Лез  сагрз  зШргорог- 
Иоп€18  а  1а  диапШё  йе  таШге.  Ьа  зесопде:  Тгоирег  ип  Ы  Шее- 
соре  дцг  гергезегЛе  ЛЫтЛетепк  1ез  Ы^еСз  зИиез  Лапз  ип  епйгоН 
дЬзсиг  а  1а  сопйШоп  диЧ1  пе  301еп1  раз  рпуё  (ои^-а-ГаК  де  1а  1и- 
т1еге.  Ьа(го131ете:  8г  1а  дгмпШё  Ли  ^поиьетегЛ  евАргорогИопеИе 
а  1а  таззе  шиШрИё  рат  1а  V^^еззе  ои  раг  1е  диаггё  Ле  1а  ьНеззе.  Ьез 
те1Ъос1ез  <1оп(-оп  зе  8ег(  роиг  детоп1;гег  е(  дес1(1ег  1а  ргет1еге 
диезИоп  ше  зоп1;  оп  реи  соппи.  Ьа  зесопАе  диезИоп  ез(  ге8о1и 
раг  1и1  теше,  та13  11  уеи!  шуЦег  (ои!  1е  толс1е  а  у  (гауа111ег. 
Л'а!  ей  ГЬоппеиг  д^е1;ге  адт13  а  ге^г(1ег  р1из1еигз  оЪ)е1з  раг 
80п  1е1езеоре,  ша18  тоуеппаи!  се  1;е1езсоре  зе  пе  риз  пеп  ар- 
регсеуо1г  ^ие1^ие  сЬозе  с1е  ё1Яегеп1;  Ле  се  ди'оп  У011  раг  1б8 
огс1ша1гез,  ехсер(ёз  дие  1;оиз  1е8  оЪзе1з  те  зопЪ  арраги  {ог(  со- 
1огёз,  е1  ^ие  1ез  сои1еигз  с11п8  8егергезеп1е  аи  р1из  Ьаи(;де^гё 
с1в  рег(ес1зоп,  с1е  1а }%  сопс1ие  ^ие  гез()идге  сеие  ^иез^^опз  ее- 
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1оо  Мо11$1еиг  ЬотопобоП  п'еа!  аи(ге  сЬове  4ае  рЬоег  1е8 
уеггез  д'ап  {е1е8соре  еп  воНе  ^^е  1е$  сои1е11Г8  А'1т  тепЬ  г^ 
рге8еп(ё  1е  р1а$  ё1$11пс1ешеп(  ^а'^1  евк  ро881Ые.  ^ааII(  &  1а  (гоь 
81егое  даезНоп  ^е  п'еп  за!  пеп,  саг  репдап!  (оп1  се  (ешр,  ^пе  ]е 
А18  а  Вег1ш9  зеп'а!  раа  ей  1е  ЬопЬеаг  А'еокепдге  го(1^  вевйшео! 
аиг  Сб1(е  диев^юпуп!  ^ае1^^е  сЬояе  зиг  1е8  ташегев  дои!  оп  ве 
$еН  роаг  (1етоа(гег  1'ап  оа  Гаи^ге  БепЦтеп!.  ^е  топ8  рНе  Допс 
(хев  ЬитЫетепк  Моп81биг  де  васпбег  ^I1Ы^ие8  тоте11|8  ее  уо- 
1ге  1бтр  рге(]еох  еп  та  &уеиг  роиг  ш'ескагезг  виг  сеИе  ^пев- 
11ои,  Оц  81 1с  (ешр  пе  уоиа  регте!  раз,  с1е  те  Шге  8аУ01Г  Дш 
цое18  аа1еаг8  ^е  ри18  т'1п81гшге  8иг  сеКе  таНеге.  Мопв1еог 
Ьошопо8оГГ  уа  Лоапег  «пе  р1есе  раг  1а  ^м11е  И  уеп!  гептег- 
мг  1оа(  се  ^а'оп  а  ра  десоауг1Г  зшдаев  Ы,  саг  и  у  уенА  ргоа- 
уег  ^ие  кз  ро1с18  Ае»  согрв  пе  воп(  ра$  ргорог(1опеи  а  1а  ^оаа- 
на  йе  та(а6ге,  е%  дае  1а  яаапШё  да  тоауетеп(  о'еаС  раз  рго- 
роги<те11е  а  1а  таззе  тиШрИб  раг  1е  ^^а^^ё  Ле  1а  тКевзе. 

81  се({е  р1есе  У1еп(  а  рагоНге  аа  р1]Ъ1^^ае  1е8  ао(еогз  Аев 
^ош11ааx  апгоп(  Ыеп  де  Гавшге,  еЬ  уопз,  дш  а  Аи(  Дев  р1|18 
вгапдз  десоауег18  (опйёз  зиг  сев  рппс1рез,  ауес  1а  рЫ  /оПе 
га18ор  а  сга1П€1ге  сеие  р1есе,  ]е  уопз  рпе  бе  1иге  топ  \хе& 
ЬатЫе  сотрНшеп!;  а  Марате  Уо1ге  еропве  еЬ  а  (оа1е  Уо(ге 
(атШе,  еЬ  й'ьЬтв  аввпгб  дпе  }е  8П13  ауес  1е  р1а8рго1ш1д  ге8рес(, 
1аа^  ^ае  де  У1Уга1 

Моп81еЪг 
Уо1;ге  1ге8  ЬпшЫе  е!  1ге8  оЬехззап*  8СГУ11еог 
ВесетЬге  7  81ерЬап  Кишоузку. 


1756. 


Моп81еиг 


Ьа  геропзе  /атогаЫе,  цие  з'а!  ге^ие  де  Уо1ге  раг1  ев*  р1и8 
^ие  зиАзапке  роаз  т'епЬагШг  с1е  Уоаз  еспге  епсоге  8пг  1а  те- 
те та(1еге.  Зе  пе  вапга!  У оп8  ехрптег  1а  8а(18Гас110п  ()пе  З'з! 
еп  аргез  ГаУ01Г  1и  р1и81еаг8  ^013  е1  япе  зе  Ива!  тШе  1о18  атес  1е 
р1и8  ртапд  р1а131г  <1и  топёе;  п!  (гопуег  дез  то18  ргоргев  а 
Уоаз  сопуашсге  ёетагесоппахззапсероаг  1еа  ЬоЫёз  доп(Уоаз 
сопипи(§8  а  те  с<нпЫег.   Ропг  се1а  воуёз  аазпгбв  яое  1оа1  топ 


ДОПОДМТЕДЬНЫЯ  ИЗвФСПЯ  для  В10ГРАФ1И  ДОИОНОСОВА.         77 

2е1е  пе  1;е11с1  ^п'а  Уоиз  Шге  рагоИге  ^11е  Уопз  п'ауёз  раз  оЪИ- 
д48  ЦП  Ьотте  1п^тл%  ^ав^А  Уопз  т'аубз  сЬИ^^з. 

Мо1181е11г  1е  соп&еШег  ЬошоповоГГ  п'апеп  йесоигеН  роаг 
гепуегзег  1а  ЬЬёопе  де  81*&У116  п!  ропг  1а  Уо(ге  (1е  1'е1есМс1(4. 
II  1га?а111е  де(гшге  1а  ргет1еге  раг  дез  ригз  га1301тетеи8  ^т1е 
З'озе  8оате(ге  аУо<те  ^11$;етен(.  Рге1п1егетеп1 11 1гоауе  ппе  Гаи(е 
^а*оп  ареЦе  С1гси1из  де  1ез  газзоттешепз  де  Мопз1еаг  Кемг1оп 
е(  ргездшб  дез  1оо8 1ез  а!11ге8  рЬу81С1епз,  ^^IапсI  Из  те111еп{  ргопуег 
^ае  1е8  роМз  дез  согрз  80п1  ргоро11;10пе1з  а  1а  дпапШё  де  тоа^- 
Неге,  еЬ  4е  1а  У1еп(,  Ш4;-11  ^ае  дпапд  оп  дешапде  ип  рЬу81С1еп 
роогдш)!  Гог  ез(  доаЮгге  {013  ркз  резан!  дие  1'еаа?  !!  геропд 
1а  йеззоз  раг  ее  дае  дапз  апе  сег(аше  шаззе  д'ог,  11  у  а  9аа- 
(огге  6)18  |)1из  де  та(1еге,  ^11е  дапз  1а  тете  д'еаи.  Е1  з!  оп 
ро«38е  1а  Атпапде  р1аз  1о1П,  дКч!,  ро^^^^(н  ппе  сегЫпе  гааззо 
д'<мг  еоп(1епк  ^аа^0Г2е  Го18  р1а8  де  шаНеге,  ^ае  1а  теше  д'еап? 
Оо  г^ропд  отё^шигетеп!,  дК-Н,  раг  се  ^ае  Гог  ез!  диаЪогге  Готз 
р1а8  реваой  ^ве  Геаи.  ^е  пе  за!  дае(  рЬу81С1еп  1|11  аигоК;  героп- 
до  де  сеие  &ц;оп.  Бп  зесопд  Мо1131еаг  ЬошопозоЯ  га130ппе 
а1П81.  Ршздпе  п!  1'ог,  т  Геаа  п'езЪ  раз  8азсер(]Ые  де  сотргез- 
а10в,  И  а'еп  8Ш1;  дне  1а  9нани16  де  та1;1еге  дапз  пп  р!ед  спЫ- 
<||1е  д^  ез1 1а  тете  ^11е  бапз  ип  р1ед  сиЪ^^ие  д'еаи.  Реп1-оп 
ооое1иге  де  IпаII^и^  де  по8  Гогсез  а  1'шро881ЫШё  де  ^ие1^ие 
еЬозе?  Оо4те  се]а  Л  те  ветЫе  дие  поп  оЬз1ап(;  ^и'оп  зой  д'ас- 
согд  зиг  Г1псотргез81Ь1Шё  д'пп  оп  д'аи(ге  еогр,  оп  еп  реп!  Игег 
ГехрИсаиоп  де  УоНе  (ЬеоНе,  ^ие  Уоиз  доппёз  виг  1а  па(иге 
дез  шо1еси1е8  дапз  ипе  р1есе  шзегёе  даиз  Уоз  ори8си1е8  запз 
гепуегвег  1а  Й1еог1е  де  вгауНё. 

8е1оп  Уо(те  зепЦтеп!  1ез  то1еса1ез  зоп!  1псотрге831Ые,  ои 
рагГаНетеп!  диге.  Ог  роиг  еxр1^^ие^  Г]псотрге881ЬШ(ё  дез 
согрз,  е(  еп  тете  {етз  1еиг  ртатКё  8ресШ^ие,  оп  п'а  ди'а  доп- 
пег  аих  то1еси1ез  дез  б^игез  8рЬеп^ие  еЬ  зиррозег  ^ие  1е8 
то1в(;д1^з.дод1  Геаи  ез!  сошров!ё»  80п(  р1и8  8гобб1еге8  он  ^рат- 
дез  дие  се11е  д'ог.  Ре  1а  И  те  раго1<;  зшуге,  ^ие  дапз  ип  р1ед 
сиЪ^^ие  д'ог  И  у  аига  р1из  де  таЦёге,  дио  дапз  ип  р1ед  сиЫ- 
4ие  д'еаи  зиг  1а  оиеПе  Ге1Ьег  ригззе  а^г,  е(  раг  соп8е^иеп1; 
ип  р1ед  сиЪ^^ие  д'ог  вега  р1и8  резап!  ^п'ип  рхед  спЫдие  д'еаи, 
е(  еп  шегое  Ьёт%  1оо8  1ев  деих  1псотрге831Ые. 


78  п.  ПЕКАРСКАГО, 

^аа^^  а  1а  1го1&1етб  ^аев^^<ш,  Уо(ге  еж1к)1саи4М1  ев1$1^аке 
диЧ!  шс  раго!!  а  ргеаеп!,  дие  ^е  1а  сотргевд  аа  {о1)4|  е1  ^'е$- 
реге  ^и'ар^е8  ауо1г  1а  1а  р1есе  ^п()^^оё,  ]е  &ет  ейеи!  дв  ргоп- 
уег  1а  Гаи&8е1ё  йа  БепЦтео!  йе  Мош1еаг  ЬошопозоЯ.  И  ве 
Гоне!  а  Ге^агб  йесеКе  ^ие8(^оп  ваг  пае  ехрег1шееШ(е  атееопе 
реШе  гоиё  р1асё  Аап»  ип  сава1  раг  ]е  ^ае1  еоиЬи  Геаи,  СеОе 
ехрепеосе  пе  техИе  рае  с1^еи*е  1оа(е  гаррог1ё.  Саг  тоьшете 
]е  5и1$епеШ  с1'еп  уо1г  Птрег^ееМоп,  е1 1еБ  Гашвеа  сом1о81оп$ 
ди'И  еп  уеи1  с1едшге. 

БаоБ  1е  (оше  Г  Ле  1а  8с1бпсе  пауа1е  аи  523  Уеш  доооев 
Моп81биг  1а  во1и(10п  с1и  Тетше  1п1?епке  Ошгтт  ^.,  е(  у  азоа* 
(6б  сеие  сопШЦоп  ^ае  1ои(б8  1ез  16гши1е8  ш(ерта1е8  дмтео! 
е1ге  гедиНев  аах  огёопиёз  оП110с(опа1е9,  еа  аоПе  ^'Ц  п'у  ш!; 
^ие  Лез  4ааои(6  х  еЬ  у.  Мш  <1ап8  Уо1ге  юеШоЛе  ваг  1а  шеве 
таИеге  ^иеУоа8ауе8  6xр1^^иё  виг  ]ю1ге  де|маг1 11  п*«Е1аа11С11е 
шепИоа.  ^е  уоав  рпе  (1оас  и^ев  ЬшпЫетеп!;  Мша1мг  |1е  ргев- 
дге  1а  ршпе  4е  т'^^^^^^е^  а!  се1(б  сшдИаш)  еак  аЪюЬвпеШ 
аесе88а1ге  ои  поп  ?  II  те  ветЫе  ^а'еие  п'^е8(  раа  езюШеие, 
та18  Уо1ге  аикргКё  те  геда!!  а  се11е  йевиюйе. 

^е  уоаз  рпе  (гее  Ьао|Ыешеа1  Меш1еаг  Ае  ргеаепкег  ве$ 
геарес!»  а  Марате  Уо1ге  ероаэе  еЬ  д'еСге  регаоаДё  чае  ]е  ве 
8оаУ1епдга1  аааз  ееаае  де  Уоа  Ьоа1;б8  е(;  (асЬеп!  4е  &1ге  тшг 
та  гесохша188аасе  сооипе  ип  Ьотюе  ^а^  Уоаз  е8^  геАетаЫе  Де 
$оа  ЬопЬеаг.  Ли  ге81е  з'а!  ГЬопаеаг 

д'е(ге  ауес  1е  р1а8  рго&пд  гефеск 
Моов1еиг 
Уо1ге  1ге8  ЬишЫе  е(;  (гез  оЬе188ав1;  веш^епг 
се  21  {еупег  Витоузку 

1767. 

20. 
Нмьно  Милера  еъ  преэтдеяту  Академ!!  о  Латнмов^. 

1757  юдъ. 

Въмарг]^  1757  г.  воздвигнуто  было  отъ  акадешчеовой  кав- 
целяргя  гонен1е  на  Миллера  и  на  ианаваемьи  ямъ  «БаМ1гЬшч- 
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ныя  оочйнешях),  по  оогоду  повгЬщетя  таиъ  статм  Григор1я 
Подетяки  объ  учмнщагь  въ  Росс1я  V  Милеръ  обрятыся 
съжааобою  «ъпрезядевту  Акядем1И.  Въшкыгб  13  нарта  1757 
года,  описывая  несправедливое  в«6шатвльство  каицеляр1и  въ 
вздая1е  «Еавеи'Ьеячныхъ  сочяненшх»,  Миллеръ  прибавлялъ: 

аЗлой  ршоь  хочетъ^  чтобы  г.  Лоионосовъ,  будучи  помй* 
щенъ  въ  канцеляр1и  ^),  какъ  будто  сотворенъ  для  причинен1я 
огорчен1и  многимъ  изъ  насъ  и  въ  особенности  мн'Ь,  хотя  я  не 
подаю  ему  ни  мал'Ьйшаго  повода.  Сначала  онъ  присвоилъ  себ'Ь 
Р'1шительный  судъ  надъ  т1мъ,  что  печатается  въ  «Ежем^сяч- 
ныхъ  сочннешяхъ»...  Должно  ля  все  приписывать  одному  г. 
Ломоносову,  этого  я  не  хочу  решать,  по  крайней  м-Ьр*  сни- 
сходительность другихъ  господъ  несовсЬмъ  безъупречна.  Т*, 
которые  бываютъ  въ  канцелярхи,  говорить  мн1^у  что  г.  Шума- 
хер ъ  не  произноситъ  ни  одного  слова,  а  г.  Таубертъ  выска- 
зывается несм'1ющимъ  противор'Ёчить  тому,  что  предлагаетъ 
г.  Ломоносовъ.  Писцы  въ  полномъ  распоряженш  посл&дняго. 
Чтобы  ни  случилось  отъ  того,  я  ув'Ьряю  ваше  аятельство,  что 
всегда  буду  неуклонно  сл']&довать  правпламъ  моей  обязанно- 
сти, поддерживая  власть  вашего  С1ятельства  я  ваши  при- 
казашя.  Моя  привязанность  къ  (сЕжем'Ьсячньшъ  сочинен1ямъ» 
и  стараше  не  вьтазывать  публик*]^  наши  внутреннхе  раздоры 
заставляютъ  меня  на  этотъ  разъ  подчиниться  приказан1ямъ  г. 
Ломоносова.  Но  умоляю  ваше  С1ятельство  помочь  въ  этомъ 
д1^'Ь  въ  возможной,  скорости,  иначе  мн*!  будетъ  невозможно 
продолжать  мой  трудъ...»  ^). 

Чт5  Шумахеръ  не  противился  въ  канцеляр1и  распоряже- 
шямъ  Ломоносова,  то  зтому  можно  пов'Ёрить.  И  въ  предпи- 
сан1и  президента  о  назначенш  Ломоносова  въ  советника 
уже  было  упомянуто  о  а  дряхлости  и  старости  статскаго 
советника  Шумахера»,   а  въ  сл{1дующемъ  1758  году,  мая 


^)  Матер1ады  лая  бкугряФШ  Ломоносова,  оо^.  г.БидярскнмгьуСтр*  324 
я  сд&д. 

')  Нааначеше  Ломоносова  въ  советники  ака^^емическоЯ  кавцелярхи  со- 
стоялось 1а  Февраля  и  объяменс^'гаиъ  1  ма|1та  1767  года. 

')  Арх.  акад*  хонф.  III  портфоль  Миллера  аМатер1алы  хъ  нстор1и  ЛкАде- 
М1И  наукъ  съ  1751  по  1764  годъ». 


80  п.  ВЕКАРСКАГО, 

ЗОу  Миллеръ  писалъ  къ  КратценштеЙну:  «г.  Таубертг 
СА^жмъ  сов^твахонъ  канцелярм.  СтатопЙ  008г1тткъ  Шума- 
херъ  такъ  старъ  и  слабь,  что  вовсе  неходвть  въ  Акадешю..  V) 
3  1КК1Я  1761  года  тотъ  асе  къ  Гебенштрейту:  «самое  новое 
то,  что  г.  статскай  сов'Ьтивкъ  Шумахеръ  унеръ  посл-б  того, 
какъ  онъ  долгое  время  велъ  то&ко  ?1(ат  уевеиИтат»  *). 


21. 
О  гравюр1Ь  къ  Роее1УекоК  |етйр||  Лоноиймва. 

1758  годъ. 

Въ  «Исходящихг  письмахъ  1754  — 1766  годовъ»  (ар»въ 
акад.  конФ.)  на  отдЬльномъ  лстк'Ь  сл'ЬдующЫ  зам'1тки  на  рус- 
скомъ  и  н^мецкомъ  языкахъ: 

«АоваЪе  п.  е]вепег  АиГ8а(2  Лев  Я\  В.  ЬотопояоГГ. 

сПередней  градированный  листъ. 

Изобразить  между  славными  мирными  и  военными  д&ламя 
ея  имп.  вел.  въ  вид'Ь  Минервы  со  на  щит%  (81с),  на  гЬмъ  гербъ 
росс1Йск1Й.  Передъ  нею  Исторхя  и  Правда,  положивъ  кннгя, 
указуютъ  на  великолепный  храмъ,  украшенный  медальеваш, 
бюстами  стоячими  и  каменными  статуями  прежнихъ  государе! 

Р0СС1ЙСКИХЪ« 

Бег  Нг.  Ва'ЪЬ  ЬотопозоГГ  уеНап^^  гаш  Ргопиврке  8е1пег 
Киев.  Ш8(опе  (Ы^епйе  топ  Шт  8е1Ь81:  1пуеп(1г(;е  Уог8(е11ипя 
а.  2  Ос*оЬг-  1758: 

1Ьго  Ма]\  1п  Ое81аи  Лег  Мшегуа  21718сЬеп  Кп^  овЛ 
Рпес1еп8  ве8сЬ&(1;еп  81;еЬепй  шН  йет  ^арреп  8сЫ1д  йез  Воз- 
8!9сЬ.  КекЬв.  Бег8е1Ьеп  1е^1;  йхе  Н18(опе  ипД  А1е  \У^аЬгЬеи  е1в 
ВасЬ  (^16  Кизз18сЬе  Н18{опе)  га  Рпвзеп  ппд  мге18еп  ав^  Лев 
Тешре!  дег  Б^1в;ке11;  ^огшп  под  ^огапп  Не  Впв1  ВШег  Не- 
даИоав  ппд  31а<;аеп  дег  уогтаШ^еп  Ва8з.  ВеЬегвсЪег. 


')  Арх.  акад.  конф.,  I  аортФел  Писемъ  Мил1ерй  к%  разпшъ  оеобагь, 
1754—1766  годрвъ. 

*)  1Ь1д.,  портфель  IV,  1761—1762  годовъ. 


ДОПОЛНИТЫЬНЫЯ  Ш9ПСПЯ  для  ВЮГРАФШ  ЛОМОНОСОВА.        81 

22. 
Отзывъ  Лононоеова  о  р%чи  Брауна. 

1759  годъ. 

Въ  торжественномъ  собраши  Академш,  предназначавшемся 
въ1759  году  въ  воспоминаше  коронащи  императрицы  Елиза- 
веты, академикъ  Браунъ  долженъ  быль  читать  р'Ьчь  свою  «  Ве 
а(то8рЬаегае  таШюпхЬаз  ргаес1ршз  еагишдае  ргаеза^тз». 
Когда  Ломоносовъ  получилъ  первый  отпечатанный  листъ  р1- 
чи,  то  на  первой  страниц^^  написалъ:  <|Рассу*ден1я  о  Правле- 
шя'  веема  къ  сему  случаю  неприличны.  И  начто  такое  посто- 
роннее д^ло  мешать.  Говори'  бы  онъ  о  своей  матер1и,  а  что  до 
вит1Йства  надлежитъ,  того  ему  Богъ  недалъ.  По  моему  мн^шю 
должно  ето  все  отменить  и  каки"  нибудь  образо"  иное  начать». 

Таубертъ  послалъ  отзывъ  этотъ  въ  подлиннике  Милле- 
ру, такъ  какъ  р^чь  Брауна  бьиа  одобрена  конФеренщею,  ко- 
торой тогда  Миллеръ  былъ  секретареиъ.  Бъ  свою  очередь, 
посл'бднШ,  19  апреля  1759  года,  переведя  чрезвычайно  точно 
на  н^мецк^^  языкъ  отзывъ  Ломоносова,  препроводилъ  его 
къ  Брауну.  Этотъ  отв^^чалъ: 

«Г.  советнику  Ломоносову,  который  меня  изв'Ьщалъ,  что 
вступлете  должно  быть  перед'блано  потому  именно,  что  оно 
тяжело  и  недовольно  законченно,  я  уже  писалъ,  что,  по  непре- 
ложнымъ  началамъ  разума,  не  нахожу  никакихъ  поводовъ  къ 
перемФнамъ...  Бпрочемъ,  что  касается  випйства,  то  думаю,  что 
Богъ  над^^илъ  мевя  имъ,  какъ  я  всякаго  другаго».  На  листк'Ь, 
на  которомъ  Миллеромъ  былъ  сд'Ьланъ  переводъ  отзыва,  Та- 
убертъ писалъ:  «почему  г.  Ломоносовъ  ничего  не  говорилъ 
тогда,  когда  Браунъ  читалъ  свою  р^чь  въ  конФеренцш?  Онъ, 
какъ  слышно,  долженъ  былъ  тамъ  присутствовать.  Г.  презн- 
дентъ  наверное  будетъ  недоволенъ,  когда  узнаетъ  объ  этомъ 
происшествш...» 

19  и  20  апреля  въ  конФеренщи  были  разсуждеши  по  пово- 
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ду  завгЬчашя  на  р^чь  Брауна*).  20  же  апреля  Таубертъ  ш- 
салъ  къ  Миллеру,  что  объ  дтомъ  д'кгЬ  е^^дуетъ  додожггь 
нрезвденту  н  что  потому  начало  р^чн  переведено  Козщкнмъ 
на  руссшй  языкъ  *). 

Р'Ьчь  Брауна  была  произнесена  въ  торжественномь  со- 
брашя  Акадеи1И  8  мая  1 759  г.  я  напечатана  тогда  же  подъ  заг^а- 
В1емъ:  «ОгаНо  асадеписа  де  аШозрЬаегае  таиМопШпв  ргаесь 
ра18  еагпшдпе  ргае8а^18  а<1  <11ет  (е8(пт  апп1тег8апит  согопа- 
110П18  Еи8аЬе(ае  отп18  Ки881ае  1трега(пс18  аарт§(1881шае  се1е- 
Ъгапдпт  ш  Бо1етп1  сопуеп(и  Асас1ет1ае  8с!еп(1агпт  Д1с1а  а 
ДозерЬо  Ад.  Вгапп  рЬПозорЬхае  ЛеогеИсае  е4  ргасйсае  рго- 
&880ге  р.  о.  Ре1гороН.  МВССЫХ  (въ  4°,  68  страницъ). 

При  сличен]и  этой  р'Ьчи  съ  прежде  отпечатанныиъ  дистомъ, 
нын^^  хранящемся  въ  портФел'Ь  Миллера,  можно  вид'1ть,  что 
вступлеше  ея  Браунъ  принуждевъ  былъ  изменять  согласно 
зам^чашю  Ломоносова.  Чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  что  на- 
ходилъ  тамъ  посл'бднхй  неприличньшъ,  привожу  зд-Ьсь  первона- 
чальный текстъ  его  и  изм'Ьнен1я,  съ  какими  онъ  явился  въ  пе- 
чатной р^&чи. 

Корректурный  лисп  рЪчи  Брауна  нзъ  бу-    Огайо  аеа<ев1еа  <е  й- 
мать  Шиллера.  ниюр1аегае  янЫМк» 

е1б.Ре1гераи1110а01 

Ьае11881та  дгаЫаНопе  Ьод1е  111ат  Ьае11881та^аШ1а- 

д1ет  се1еЪгатпз,  Апдиогез,  ^ао  ЕНза-  110йе)1од1еШшпШеш 

Ьеие  Аа^811881тае,  отп1з  Визвхае  1т-  се1еЪгати8 ,      Аа(}ь 

рега1;пс1  Ор^шае,  Мах1тае,  согопае  1т-  (огез ,     дио     Е1№ 

рега(;опае  1тро81иопе,  Ма1е8(а118  1трб-  Ъе1ае  Апда8(188]тае, 

паНз  адерИопет  с1ес1агаге  гаИопе  8о1-  1трега1пс1     по81гае 

1етп10ге,  аЦае  п(и8  таидага110П18  то-  С1етеп(1881тае  сото- 

ге  та1огат  ео1еге  р1асш1;.  Ез!;  Ь1С  то8  пае  1трега1ог1ае  1Ш- 

согопа11оп!8    е(   шаиртгаСюппт    1п(ег  розШопе  хппот  Ма- 


1)  Матер1ахы  длл  бЬграФш  Ломоносова,  собран,  г.  Билярскимъ,  стр 
388*335. 

')  Какъ  отзывъ  Ломоносова  на  первой  странице  рйчи .Брауна!  *игъ  > 
письма  по  этому  случаю  хранятся  во  II  портФед-!^  Писенъ  исторхограФа  М яд- 
хер  а  хъ  раднымъ  особамъ,  въ  архяв-Ь  акад.  ковФеренщи. 
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вшпшов  111фегш1ю  ксв'иш  соШогаш 
аЬ  ав1191ш  1пДе  (опропЬш  1ат  геоерШв, 
сшив  оп{(о  1|;1111г  поо  ех  1е|;е)  вейеСоп- 
1»  десеп  ев(  герб(е11йа,  в!  ргше1р1а111Г]в 
рвЬИс!  тйтегваЦв  арескеп^иг.  Каш  поп 
ех  па1пга  вашпи  шреги  е1«9тоШ  еого* 
паНопев  ек  шаве^аиопев,  (апцааш  пе- 
севзапае  Яапп!;,  айеодае  зпттае  .роСеа-» 
иИ,  аптшо  1трепо  Ма1е81а1аяпе  шЬй 
айЛеге  двепШ,  Ыпс  даодпе  ватш!  Ъпп 
регапкеа  рег  еаз  поапт  гае  адЕрззс!  поп 
ро88ип(.  Оаийеп!  1^^иг  зотш!  1шрега]ь 
(ее  впшша  ро(е8(а(;е,   аишто  шрепо, 
1апЬп8  Ма1е81;а1]8  отпШив   еогат^пе 
ехегсШо  ап(б  согопа^опев^  дшп  в!  Ьае 
р1апе  поп  вап(;  цЦ  8о1еп1;  ш  геЬпвриЫь 
С1в  Лпс(осга1лс1в  е(  БетосгаЦсхв  регре- 
(ио  севваге,  (ашеп  зитшо  шрепо  стИ 
шЫ!  (1е1гаЬ11аг*  ^аата^8  аикет  Мавев- 
(а(1,  ^аае  шЬ!!  аИа(1  езк,  П181  Хтрепат 
впштош  С1и11е9  шЬП  а(1€1ап1:,  пе^ие,  в! 
от1(;(ап1ш-,  ^ш(1^аат  (1е1гаЬап(  ехивто- 
д1  8о11епш(а(е8  согопаНопшп,  еИат  1п 
1треп18  МопагсЫс18:  (ашеп  гаНошЬпв 
1и8118  девШп!  поп  8ип(  сепзепдае,  дппш 
вш!  с1ес1ага110пе$,  риЪисаНопев  вптт! 
шреги  С1У1и8  ад^^ю^^^,е^^апат  Махев- 
1а(1Согшп  аДерИошв,  дпаш  8о1етп1881те 
&€(ае.  Моиег!  ешш  Ьошшев  вводит 
8о1еп(  ех(ета  рошра  еЬ  саегешопив. 
Саегешошае  вип!  ва^па,  вппк  гез,  дпа- 
гош  аддрескав  е1сов1(а1;10  аИагит  гегат 
со^ркаиопев  ехсКаге  8о1еп<;  е(  йеЪеп^, 
^аае  всоро  сшдат  сопуеи1ип1  Зсорав  ш 
согопаМошЬпв  еЬ  1папдага(10П1Ьа8  ^аит 
ео  1еш1а&,  п1;  вптша  А]^11»в  е(  етшеп- 
На  аи^а8(1881та  МопагсЬа^  Ма1е81а(ет 


1ев(а(1в     адер<аовещ 

4ес1апге  габеве  ее- 

1епи11р1ас1111Меп1оЫ 

согопаиоппт  Д168  8&п- 

^иЦв  апш8  деппо  се- 

1бЪгапип',  е(  впп1;  Аю- 

«И  аш11уегвап1,п1  те- 

шопа  еагшп  гепоуо- 

(вг,  еЛ  рориШв  ?епе- 

гаНотав  МазевШ!  йе- 

Ыие,    вапсИШмдие 

де  поуо  асIтой6а^^^, 

е(  ай  ега1п1а(10пе8,1ае- 

1Шат  е(  Уо1а  рго  ва* 

1и(е  зппатогпт  1тре- 

гапИвш    ппвсарапда 

П10уеа1;иг,   етиАЬеиа. 

Ео  1аеив8  аикеш  е» 

1П8тод1  <11ев  гесштеп- 

1:68,  ео  таюге  рта(а- 

1а(10ве  се1еЬгап(пг,  е1; 

ео  агс1еп110га  рго  ва- 

1а(е  1трегап11птУо1а 

сопе1р1ап(пг    тт(о, 

дпо  арЦпв  е1:  а<1сот- 

тодаНав  адйпет  ш- 

реп1,  8а1и(ет  всШсе! 

рориИ,  е(  ГеИсхШет 

рпЬЦсаш  1ига  Махез* 

(а11В    ас1т1п1в1гап(иг 

е1;  ехегсеп1пг.   ^иае 

ев!  1811иг  вепв   (о(о 

1еггагпт  огЬе,  ^пае 

та10ге  ]ае(Ша  ешв- 

паосЦ  сЦев  се1еЪгапй1 

шазоге    рта(п1а(10пе 

ргозедиепй!  шзШгет 
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•ДфЦ  4ес1аге||1г:  еаетешошае  ^ао^«е 
Ьае  €0в1и(1ом8  ашотае  тепегаАаош 
юшто  ХшрегшШ  ^  Ма1б8и1д  АеЫкае 
еш1ага4еЬеп1у  еПапс  чцат  йеп  роФев!;, 
8р1епй1Д1881юе»  б(  вшпта  рошра  тшко 
аовшосИ  Согопайооев  регавш*^'')  >(  ео 
{011108  Ма1ев1а(1  811Ь1бс12  йй  аоттат 
тбпегаЦопет,  е(  сиКшп  тоаешШг,  ех- 
С11ео111Г.  Меп(о  1^1аг  й1ев  Ы  согопаио- 
пищ  вш^иив  апп1в  дешю  се1еЬгап1л1Г, 
е%  йпхЛ  {елй  апшубгвагп,  а(  шешопа 
еогот  гепоУб(аг,  е%  вшвто  шрепо  ва- 
Ыес<а  вотшае  1трега11иат  <[1вП11а118, 
Махевиидае  деЬКае  уепега(10П18  йе 
поуо  адтопеап(иг,  еЬ  ад  вгаШаЦовев, 
]мШша,  еЬ  то(а  рго  8а1111е  впттогшп 
1трегап(шт  пипсарапда  шотеап^ог.  Бо 
1аеиа8  аа(ет  ехазтосЦ  дхев  геспгге11(еВ| 
се1еЬгап1;аг,  ео  та10ге  0га<;а1аиопе  со- 
1пп<11Г,  ео  агдеп(10га  рго  8а1о1е  1тре- 
гап(1ат  Уо(;а  сопс1р1Пп1л1г  тегКо,  дно 
арЦпв  адсота^Циздпе  ад  Апеш  1трвги, 
ва1а(ет  рорпИ,  Геис1(а(етд11е  раЬНеат 
1ага  Ма1е8(а(1в  айтт181гап1;аг,  б(  ехег- 
сеп1:11г.  ^иае  ев!  грихг  {^епз  <;о1о  гегга- 
гаш  огЬе,  дпае  та10ге  1ае(1(1а  Ь|тсд1ет 
се1еЬгаод1,  П1а10ге  ртаШа^опе  ргове* 
^ае^си  хавИогеш  ЬаЪеа!  сапвваш,  доат 
поВу  дшЬав  (ат  ГеиаЬпв  евве  соп(1в1() 
теобгап  ЕиваЬе(ат  1трега1псет,  доа 
пШи  с1етеп(111В9  шЫ1  теЦов  ое  сое[1(а* 
Попе  доИеш  йп^  ро(е81;.  Ехегсе^  Мо- 
пагсЬа  пов1;га  111га  Ма1е8(а<1в  1ат  штаг 
]|6п^^а^^11ат  Ъ-апвеппНа  дшдетргоаЫ- 
1по,  пи  10  шооагсЬнв  аЪво1о(18  веп  во1е1 
е(  йеЪе%9  8^^  4^0^  гед^^от,  ^ооД  тропот 
герепп  ро1;ев1 1п  огЪе  1;еггагат,  оЬ!  Ма- 


ЬаЬеа!  саовваш,  чшип 
008,'  ^о^Ьов  ^вт  М- 
еШов  евве  с(я^ 
ЕИваЬоит  тепепп 
Хтрегакпсеш  по81г 
гаш,  ^оа  оМ  шеИнб^ 
оШ!  с1етео1111а11€со- 
в1|»110ое  яоШеш  ба- 
01  ро(ев1;у  доит  1Ю 
Ма!е8и(18  вд  1треш 
воет,  {е11С1(а^ш  рпЬ- 
11саттеиов,двятаЪ 
1рва  адт1П181ш1  ое- 
доеао!;.  МпгапДвт  пе 
кос  ев(,  доот  в^а^виш 
ехетр1от  Ма^ш  Ра- 
(пв  Ре(п  рпхш,  (ап- 
доат  рег^(18аюшп 
ехетр1аг  вешрег  ш 
Кев:1т1пе  8едш№? 
Коопе  ^в^^о^,аI;Ма9- 
пов  Ра(ег  потен  Ра- 
(пв  РаЬпае  1пге  ш^ 
п(08  ев!;;  81С  На^оа 
Р1иа  Ма«пв  Ра1пае, 
61  деНаагот  рориН 
801,  дош  {[епепзЪа- 
тап1  гаге  вао  те- 
ге(ог? 

НаЬео1;  та1а(10- 
пев  воав  гевроЬЦсае, 
герта,  ипрепаЛв^- 
1оге8,о(  поппоп^ааш 
Ъеое  сопвМСокве  геа- 
роЬисае  е(  шрепа 
С1Т11к  т1Йот  соп*га- 
Ьап1,    соп(п  тШ 
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1е8(а(18гагата^зад1треп1&1ет,  адва- 
1и1;бт  рорпЦ,  аЛ  Мс11а(ет  рпЬисаш,  аЛ 
Ьешс1ш11  в1а1ат  риЬНсат  рег&шепдапь 
дае,  ^шт  ш  ипрепо  повито  аЪ  ЕЦваЪе^а, 
Ргшс1ре  Ор(1та  адт^п^81гаII^а^?  Ошпев 
упН  {еис1881то8,  пешпеш,  пМ  воа  1р8ь 
вв  са1ра  1пМсет,  дшп  1р81в  воа  С111ра 
шМсШпв  впат  е^яйлт  поп  йеле^^Лу 
^&а^V^т^V^е  Ъош  (пЪоИ;,  дааЫит  рег  Ьо- 
пат  раЪисвт  йеп  роХеви  Ма^шп 
ехетрЬш  Ма^  Ра1;п8  Ре1п  Рпш! 
ветрег  ргае  осаИв  ЬаЬе1, 1п  ргоуеЬепда 
регГесИопе,  ва1а1;е  е1;  {е&сИлХе  шреп!, 
Ш^ае  теп(о  (апдиат  реНёсШвхташ 
ехетр1аг  8е^ш1^^.  ^иап^а8  Ыс  Мооаг- 
сЬа  сигав,  даа111оз  кЬогев,  ^шш(а  ш- 
соттода,  диап^ав  то1евиа8,  ^шп  ^оап- 
1;а  поп  репса1а  вивсер!!  шасе  ео  бпе,  а^ 
трепшп  ад  епт  рег{ес11отв  ^айшп 
ргоуеЬеге  уе11е(  сшов  евве!  сарах?  Еа- 
дет  тепв  дппт  вН  Р111ае  Ма^пае,  еоп* 
дет  всорат  ш  адтш1в1гапдо  шрепо 
дат  В1Ы  ЬаЬе(  ргаебхат,  еадет  сопвь 
Ца  дат  адхШ  РШа  регбсгепд!,  даае 
Ма^ав  Ра1ег  девИпатега!,  вед  то11;е. 
ргаета1:ага  шредНав  еxе^а^  поп  ро- 
(пН:  1аге  теп(одае,  а!  Ше  Та1х1В, 
81С  Ьаес  Ма(пв  ра(пае  е1  деИсхагат 
рораЦ  801  теге(аг.  Аппоп  Ыв  воИв 
ехетр118  МавП18  еггог  еогит  Рвеадо- 
ро1Шсогат  даат  8о11д1881те  ге№1ап 
рокез!,  да!  МопагсЬав  аЬ8о1а(;о8  спт 
дезроИз  е1:  (угапшв  сопАшдап!,  ваШт 
а1Ы  Шво  регвтадвШ,  аЪ  трепо  топаг- 
сЬ1С0  аЪ8о1а1о,  девро1а8таго,  дшп  (у- 
гапшдет  верагап  поп  ровве.  8ед  вап( 
Ы,  да!  певовоп^  ипрегЕпт  девроИсат  е! 


поп  оуСипе  уе1  соп« 
вШ^пСае,  те1  адшшвв» 
1га1ае  тп<;еп1аг  ш  т^ 
Нов.  1Лх1П81|ие  та1ак 
1кт18  бхетр1а  е1с. 


86  п.  ПЕКАРСКАГО, 

^тшпкиш  поп  еаве  респИагев  гетат 
рпЬисагпт  Гоппш,  п(  681  МопагсЬ1а  аЬ 
8о1п1а,  аеД  уШе,  япае  ш  дпаИЬе!  ге^ь 
Н11Ш8  {оппА,  1оешп  ЬаЬегв  ровгапг,  поп 
тшав  ш  Апв1осгаШ8  е!  ОетосгаШ», 
^иат  шМооагсЬив  ит1(111й8  е1аЬ8о1п(18. 
Ш  81  вш1;  герта  девроИса,  1п  ^шЬп8  ш- 
1ет  1трегап(ет  е1 1трепо  ваЫесЮв  (а- 
118  ге1а(10,  е(  Ы1в  пехив  герегНог,  ^па- 
118  ш(ег  йот1пат  е!  вептт;  Ша  поп  ге« 
Ъпз  риЫ1С18,  1п  дшЪив  ее!  Ма1е8(а8,  е<; 
шрепит  вшпшат  с1У11е,  веД  геЪав  рп- 
уаИв  адпатегап  тегеи<;ог,  даоп1ат  ре- 
спиагет  ге1раЫ1саб  !огтат  поп  сопви- 
1апп1:,  ^аа1^8  ев1  топагсЫа  аЪ8о1пи,  вед 
гет  рпуа(ат,  ргорпа  сотшода  ргорп- 
аш  иШ11а1е1п,  поп  МсКа^еш  сотшп* 
пет  рпЪисаш,  е1  ва1п(е1П  рорпИ  гевр1- 
С1еп(ет. 

МпШ1оп1Ъпв  геврпЬИсае,  ге^па,  га- 
репа  дпш  оЪпот  гереппп^аГу  Деп  ро- 
1е8(у  п1  попипдиатЬепесопвШиСаегев- 
рпЪисае  е!  1трепас1уШат11штсоп(га- 
(гаЬап!,  соп(га  аи1еш  поп  орИше  те1  соп- 
вШи^ае,  уе1  асишп1в(га(ае  тп1еп(иг  ш 
шеИив.  Пкгшвдпе  тп(а(10П1в  ехешри 
е1;с. 

23. 
ПшсыЁФ  Мшера  вФъ  увмьненш  Лгамоеова  въ  отстшку. 

1763  годъ. 

Причины  у  побудившЫ  Екатерину  II  подписать  въ  1763  году 
указъ  объ  уводьнея1и  Ломоносова  иэъ  Акадеши,  пока  остаются 
еще  неразъясненными.  Неизвестно  также,  кавимъ  образомъ 
сд'ЬлаюсЬу  что  вскоре  потомъ  Ломоносовъ  явмется  попреж- 
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нему  совг&гвикомъ  мадеиической  вавцелр!^.  Ясно  только,  что 
помянутый  указъ  бьиъ  въ  венродолаштедьноиъ  щ[>емевн  оти'Ь- 
ненъ;  посему  о  вемъ  осталось  мало  слФдовъ  въ  Д'Ьлахъ  акаде- 
мической канцеляр1я.  Въ  «Матерхалахъ  для  б1ограФ1и  Лоно*- 
Носова»  г.  Билярскаго  (стр.  603,  604)  объ  этомъ  еобыпв 
пом^^щены:  а)  отвазъ  Ломоносова  15  мая  1763  года,  отъ 
подпясатя  бумагь  по  академическимъ  д'бламъ,  по  случаю  полу- 
чен1я  имъ  указа  объ  отставк'Ь;  Ь)  запросъ  Тауберта  инсвек- 
тору  гииназ1И  Котельникову  9  1юня  1763  года,  комуонъбу* 
детъ  доносить,  за  отказомъ  Ломоносова,  о  состояв»  увивер- 
ситета  и  гимназ1и,  и  с)отв'Ьтъ  Котельникова,  того  же  91юня, 
что  ему  было  неизвестно  о  помянутомъ  отказ!;  Ломоносова, 
что  последней  другую  неделю  какъ  уЁхалъ  въ  свое  поместье, 
и  что,  наконецъ,  онъ,  Котел ьниковъ,  будетъ  доносить  о 
гииназ1и  и  университете  тому,  кого  укажетъ  канцеляр1я« 

Въ  Академш  указъ  объ  отставк^^  Ломоносова  не  иогъ  не 
произвести  въ  свое  время  впечатл^шя.  Миллеръ  въ  письи'Ь, 
16  мая  1763  года,  кь  Гебенштрейту,  сообщалъ  объ  этомъ 
событ1и  такъ  *):  «Академ1я  освобождена  отъ  Г.Ломоносова. 
Собственноручный  указъ  императрицы  отъ  2  мая  заключаетъ 
въ  себ'6,  что  онъ  увольняется  до  своей  кончины  отъ  всбхъ  долж- 
востей  (уоп  а11ег  В1еп8(е  Ь1з  ап  зеш  Епде  сНазгеп  181)  и  впредь 
будетъ  пользоваться  половиннымъ  жалованьемъ.  Однако  уь  то 
же  самое  время  онъ  произведенъ  въ  статсше  сов^^тники,  чего 
такъ  давно  добивался.  Въ  то1^  же  день  г.  Штелинъ  сд^ланъ 
статскимъ  сов^тникомъ,  но  съ  опред'Ьленхемъ,  вероятно  для 
вего  очень  непрхятнымъ,  чтобы  онъ  на  будущее  время  не 
принималъ  никакого  участ1я  въ  д'&лахъ  канцеляр1И,  но  испол- 
нялъ  бы  только  обязанность  профессора.  ПрежвШ  императоръ 
(Петръ  1П)  уже  произвелъ  его  въ  статсюе  сов^^тники,  но  такъ 
какъ  повел'бшя  о  томъ  во  время  переворота  не  было  еще  обна- 
родовано, то  Д'&ло  оставалось  подъ  сомн'Ьн1емъ.  Уведомьте  объ 
этомъ  скорее  г.  Кёльрейтера,  наверное  это  ускорить  его 


^)  Письмо  Миллера  начиналось  «Наконецъ  Академхя.  освобождена  отъ 
Г.Ломоносова...»  но  потомъ  многознаменательное  наконецъ  въ  черновомъ 
письм-Ь  было  вычеркнуто  осторожнымъ  ястор{ографомъ,  см.  У  портфель  пи- 
семъ  его  къ  разнымъ  особамъ,  1703—1764  годовъ,  въ  архяв1^  акад.  ковф. 


88  п.  ПЖКАРСЕАГО, 

рЬшшость  воавратпмя  ошпь  сюда  О*  Но  ^  '^^^''^  ^■Ц^^  пмго 
не  сд'Ьлию  жзгЬстяымъ  въВ^домоетшъ».  ЗамЪштелло!  что 
Рычковъ  въ  тоиъ  же  1763  году,  31  августа,  пасап  къ  Мил- 
леру: «Ежедн  нетрудно  я  непротявяо  покорно  орошу  васъ  до- 
нести должнЫшее  оочтете  его  высокороддю  Ив.  Ив.  Таубер- 
ту  и  ув^Д01ать  меня:  Мяхайда  Васядьеввчъ  Ломоносовъ  гд'Ь 
я  вагь  яынй  находятся?»...  Къеожм^шю  ответь  Мяддера  не- 
язв^стенъ. 

24. 
Шд1вШ\ш  Бюшшга  и  Тауферта  о  енеуп  Лммомп. 

1765  годъ. 

7  апр'1дя  1765  г.,  Бюшингъ  писалъ  къ  Милдеру,  нахо- 
дившемуся тогда  уже  на  службе  вгМоскв-Ь:  «Въ  понед^лникъ 
вечероиъ,  только  что  посдалъ  я  къ  ваиъ  мое  письмо,  какъ  уз- 
налъ,  чрезъ  четверть  часа,  что  въ  поддень  того  же  дня  умеръ 
сов^тникъ  Ломоносовъ.  Можетъ  быть  эта  смерть  оодастъ 
поводъ  къ  изм'6нен1ю  системы  въ  Академ1и,  если  она  года  въ 
два  не  разрушится  (аав811гЫ)»  ...*). 

8  апр'1ля  1765  года,  Таубертъ  къ  Миллеру: 

«Г.  статстйсов'бтникъ  Ломоносовъ  переи'Ьнилъ здешнюю 
временную  жизнь  на  вечную  въ  прошедш1Й  понед11ьникъ,  около 
5  часовъ  по  полудни,  поел!  новаго  припадка  своей  прежней  бо- 
лезни, который  у  него  сделался  отъ  простуды.  За  два  дня  до 
своей  кончины,  онъ  причащался  и  испустилъ  д}'хъ  во  время  со- 
вершешя  надъ  нимъ  обряда  соборовашя,  посл^  прощанхя,  въ 
полномъ  разуме,  какъ  съ  своею  женою  и  дочерью,  такъ  и  съ  про- 
чнми  присутствующими.  Сегодня  рано  онъ  былъ  погребенъ  въ 
Невскомъ  монастыре,  при  огромномъ  стечен1и  народа.  На  дру- 
гой день  пос^й^  его  смерти,  граФЪ  Орловъ  вел1лъ  приложить 


1)Кёльрейтеръ  былъ  прежде  адъювктомъ въ  Академш,  потохъ  уйхмъ 
аа  границу,  н  въ  опвсываекое  время  снова  бьиъ  првглашаемъ  въ  Пётербургъ 
дхя  эанят1я  вакантной  каоедры  ботаннкн. 

*)  III  портФедь  днсемъ  къ  Миллеру  отъ  рааныхъ  особъ. 
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печати  къ  его  кабянету.  Безъ  сонн^шя  въ  ненъ  должны  нахо- 
диться бумаги,  который  не  желаютъ  выпустить  въ  чушя  руки»  *). 


25. 

О  ебарнв^Ь  чернюыхъ  бумагъ  Лонгавсдва,  хранящемся 
въ  бшМотеЕ^  Акаден11  Наукъ. 

г.  академикъ  Куникъ  указалъ  мн'Ь  любопытный  сборникъ 
10  {^^  въ  котороиъ  переплетень!  разныя  черновыя  бумаги,  пи- 
санныя  рукою  Ломоносова  и  относяпцяся  преимущественно 
къ  его  работе  по  составлешю  русской  грамматики.  Будупцй 
издатель  сочинешй  Ломоносова  найдетъ  зд'Ьсь  не  мало  мате- 
р1аловъ  для  исторш  этого,  безъ  сомн'Ьнхя,  зам'ЬчательнЬйшаго 
труда  знаменитаго  писателя.  Кром*!  того,  зд'Ьсь  же  есть  н'Ь- 
сколько  статей  и  отрывковъ,  съ  которыми  считаю  не  лишнимъ 
познакомить  читателя  настоящей  статьи. 

Между  грамматическими  зам^^тками,  яа  л.  47 — 48,  пом'6- 
щенъ  «Судъ  росс1Йски'  писменъ  предъ  Разумомъ  и  обычаемъ, 
отъ  Грамматики  представленны'».  Въ  первый  разъ  эта  етатья 
напечатана  въ  еженед^льномъ  изданш  вед.  Туманскаго  «Ле^ 
карство  отъ  скуки  и  заботъ»  .4^46,  стр.  153— 158,  а  отсюда 
перепечатана  г.  Тихонравовымъ  въ  Москвитянине  1852  г. 
.АГ  10.  Въ  рукописи  статья  прерывается  на  монологб  буквы 
038,  а  въ  печати  помещены  также  разговоры  и  другихъ  буквъ. 

На  лист.  112 — 113:  «Преложете  псалма  103.  —  Благо- 
слови душе  моя  Господа,  Господи  Боже  мой  возвеличился  еси 
з^ло  е(с.»  Въ  письме  Ломоносова  къ  Татищеву,  сообщен- 
номъ  выше,  на  стр.  34,  объяснена  причина,  почему  переложе- 
ше  этого  псалма  осталось  неоконченныиъ.  Въ  первый  разъ  оно 
напечатано  въ  «Полномъ  собраши  сочинешй»  Ломоносова. 
Спб.  1803  г.,  Ч.  I,  стр.  48 — 46,  но  тамъ  не  пом^Бщено  выпи- 
саннаго  сейчасъ  эпиграфа  и  притомъ  сл'Ьдующ1Я  отмены: 


>)  ХХП!  портФе^ь  писенъ  къ  Миллеру  отъ  развыхъ  особъ,  въ лрх.  акад. 
ковФеренщя. 


90  о.  ОВКАРСКАГО, 

Въ  печатвомъ:  Брвлахн  Фыхроп  т^п  аштмяшъ. 
Въ  рукооиси  Лом:  Еридами  влп^^оеъ  шумъ  наводишь. 
Въ  печатн.:  Всесвдьвинъ  хан^ед»  послупгв?. 
Въ  рувоо.  Лом:  Всесидьвнмъ  манмл»  вослушвн. 
Въ  печати:  Окипрм  а*дуяп,  вавъ  въ  жаждЪ  таютъ. 
Въ  рук.  Лом:  Я  жд^ть  оелы^  вавъ  въ  аши%  тан>тъ. 
Въ  иечатн:  И  фслхь  ошмуммип  насыщаешь. 
Въ  рув.  Лом:  И  «с»  пароды  наснпщешь. 

Въ  рукооиси  на  посд^днемъ  дяст!  съ  боку  приписка: 

Огонь,  днмъ,  звувъ;  взр6в^1ъ, 
И  брегъ  тряхиухь  хребтомъ. 

На  лястб  117: 

О  аебо  не  лишай  меня  очей  и  слуха, 

Отдай  мн*!  вхъ:  ш  въ  путь  св^шу  стремленье"  духа. 

Вдажонъ  вю  зрвтъ  чудясь  маввршв  дщва  въ  васъ 

Блахевъ  кто  слншвтъ  вашъ,  Еватервва,  гласъ 

Притной\.  -  ^ 

Лювнмойг"**'  влад4ть  судьба  васъ  одарвла, 

Но  аерваго  во  мв'Ь  чувсяввтвльв^о  свда 

Въ  восюртъ  вашъ  бодрой  духъ  премудраго  ведетъ; 

Онъ  бнть  бы  г1мъ  престалъ  ире'  вашъ  иоставленъ  св^тъ. 

На  шст.  118—119  записаво  н'Ьскодько  иа&иодеш!  яадъ 
э^ектрнчествомъ,  произведенныхъ  въ  иоа^  1753  года. 

На  ист.  147 — 148:  «Прн1гЬчав1я  на  предлоакеше  о  мно- 
жественно" окончея1и  оридагательныхъ  ямень»,  о  чевгь  будеть 
1Чюорено  ниже. 

На  лис.  150:  (сначала  зачеркнуты  дюзаглав1я:  «ОчнстотЬ 
росс1йскаго  штяля».  «О  новыхъ  сочинешяхъ  россИскяхъ».) 
отрынокъ:  «О  нынешне"  состоянш  Словесны'  наукъ  въ  Рошй 
(Предприняиая  опясаше  нынЬшняго  состояшя  сювесны'  наукъ 
въ  Росс1я)*).  Коль  полезно  человеческому  обществу  Словес- 
ныхъ  наукъ  уораш|ен1е,  о  то"  свяд'&тбдьствукпгь  (просвещен- 
ные Евронейсюе)  древше  и  нынЬшше  просвещенные  нарояы- 
Умодчавъ  о  толь  нвоги'  известны'  нривгЬрахъ  представвяъ 
одяуФранциО|  о  которой  по  сораведливостн  сомневаться  можно 
(должно)  могущество"  ля  больше  привлекла  къ  своему  почнта- 
шю  друпя  государства,  или  ваука""  особливо  Словеевыня,  очн- 

1)  Предложены  я  слова,  8д^Ьсь  поставленный  въ  скобкахъ,  въ  подивяой 
рукописи  зачеркнуты  Ломоносов ымъ.  В&к  выпаекн  нзъ  рукописи  сдЪяавы 
зд1кь  съ  соблюдетемъ  его  правописан1я. 
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стивъ  н  украсивъ  свой  языкъ  трудолюб1енъ  искусны'  писате- 
лей. Военную  силу  ея  чувртвуютъ  больше  соебдгае  народы, 
употреблете  языка  не  токмо  по  всей  Европе  простирается  и 
господствуетъ,  но  и  въ  отдаленны''  частя'  св'бта  разны"  Евро- 
пейски" народамъ  какъ  единоплеме . . .  для  сообщешя  ихъ  по 
большой  части  служить.  Посему  легко  рассудить  можно,  коль 
т6  похвальны,  которы'  рачеше  въ  словесныхъ  наука'  служитъ 
къ  украшешю  слова  и  къ  чистот!  языка  особливо  своего  при- 
роднаго;  противны"  образе"  коль  вредны  гЬ,  которые  несклад- 
ны" плетенье"  хотятъ  прослыть  (знающими)  искусными  и  охуж- 
дая самый  лутч1я  сочинен1Я,  хотятъ  себя  возвысить;  (съ  боку: 
«N6  возбуждеше  стыда  и  раскаяте  на  конц^^)  сверхъ  того  по- 
давъ  худые  прим^^ры  своихъ  незр'Ьлыхъ  сочвнешй  (сводить  съ 
истиняаго)  приводятъ  на  неправый  путь  юношество  приступаю- 
щее къ  наукамъ,  въ  н^^жныхъ  умахъ  вкореняютъ  ложный  по- 
ЙЯТ1Я,  который  посл'б  истребить  трудно,  или  и  вовсе  невоз- 
можно. Прим'Ьровъ  далече  искать  н^тъ  на"  нужды,  им'Ья... 
въ  своемъ  отечестве.  Красота  великол'Ьт'е,  сила  и  богатство 
Росс1йскаго  языка  явствуетъ  довольно  и'  книгъ  въ  прошлый 
вЬкл  писанны*,  когда  еще  не  токмо  никакихъ  правилъ  для  со- 
чинен1й  наши  предки  незнали,  но  я  о  то"  едва  ли  думали,  что 

оныя  есть  или  быть  могутъ  (быть  на  св^^т^) 

На  лисгЬ  151  отрывокъ:  «Таковому  излишеству . . .  подоб- 
ное на  много  вредн1^е  и  приращен1Ю  наукъ  пом^шательн1&е  н^- 
которыхъ  поведен1е,  кои  осмЬхаютъ  науки,  особливо"'  яовыя 
откровешя  и  изыскашя,  разглашая  будьте  бы  оы^  были  (вредны) 
противны  в'1Бр'Ь  (чемъ  они).  Коимъ  мнимы"  защищен1емъ  дей- 
ствительно ее  поносятъ,  (называя)  представляя  непр1ятельницею 
(натуральной  правде)  натур']^,  не  меньше  отъ  Бога  произшед- 
шей,  какъ  В'Ьра.  Называя  все  то  соблазномъ,  чего  не  пони- 
маютъ.  Но  всякъ  и* 

Нал.  152: 

Я  въ  Грец1Н  родился 

Въ  веселой  Фраищн 
Я  бБЕжъ  дежя  Фонтено* 
Въ  Грещи  Федромъ. 


92  п.  ПЕНАРекАго, 

Мвшь  яЛШК№Шк  хшЛш  омтвяю 
Оставиа  пршестнн!  Шфъ, 
Ушла  въ  пубокую  вустнвю 
Зае^вшвсь  вел  въ  Гмансвой  енръ. 

Въ  «Собрани  разныхъ  сочгаенШ  въ  стиахъ  ■  въ  ярозйв 
Ломоносова  (Спб.  въ  тяп.  Шнора,  1803  г.,  въ  8^  въ  Ж1зне- 
описан1и  его,  на  стр.  XII — XVIII,  помещены  отрывкн  шп  ш- 
семъ  къ  нему  развыхъ  ученыхъ,  прн  чемъ  упомянуто,  что  т 
отрывки  «выбраны»  самямъ  Ломоносовымъ. 

Действительно  въ  разбираемомъ  сборнике,  на  лют.  153— 
158,  наонсаны  рукою  Ломоносова  какъ  русски  переводъ 
отрывковъ,  такъ  и  подлинники  ихъ  на  иностранныхъ  языкахъ. 
Въпомянутомъ  пбчатноиъ  издаши  естьн^которыя  отмены  про- 
тявъ  ломоносовской  рукописи.  Бъ  последней  пом^Бщенъ  и  ю- 
в^стный  похвальный  отзывъЕйлера  о  статьяхъ  Ломоносова 
{Нач.:  Тои(е8  сез  р1ёсез  80п(  поп  8еп1етеп(  е(с.).  Въ  печатноиъ 
есть  уже  въ  конц^  его  отметка:  «Ейлеръ  въ  письме  меацу 
прочяиъ  къ  графу  Кярил'Ь  Григорьевичу  Разумовскому». 
Тозке  самое  указаше  находимъ  и  въ  ломоносовской  рукооис!  I 
притомъ  оно  приписано  въ  начале  письма  рукою  (какъ  по1А- 
гаетъ  А.  А.  Куникъ  и  я)  Тауберта:  «Господмвъ  Ёйлеръ 
между  прочииъ  въ  отв^тЬ  къ  президенту  Академш  Графу  Кц)- 
Григ.  Разум,  отзывается  о  сочинешяхъ  г.  Ломоносова  та- 
кимъ  образомъ».  А  въ  коне^Ь  рукою  Ломоносова:  «Бйлерь 
въ  отв^гЬ  къ  Его  СЫтельству  господину  президенту»...  к  ори* 
томъ  зачеркнуть  годъ,  но  такъ,  что  легко  прочесть  «174... 
года».  Въ  ПИСЬМЕ  Ломоносова  къ  Теплову  въ  1761  году') 
упоминается,  что  отзывъ  Ейлера  былъ  сообщевъ  Ломоно- 
сову Тепловымъ.  Наконецъ  въ«Краткой  истор1и  о  поведешя 
академической  канцелярш» ')  Ломоносовъ  писалъ,  что  Шу- 
махер.ъуговорилъассессора  Теплова  послать  диссертащи  Ло- 
моносова на  разсмотр'Ьше  Ейлера.  Вей  эти  указашя,  есл 
притомъ  не  забывать,  что  гр.  Разумовск1й  нааначенъ  презн- 
дентомъ  21  мая  1746  года,  а  Тепловъ  ассессоромъ  того  яе 
года  1  1ЮЛЯ ,  удостов'Ьряютъ  достаточно,  что  диссертащи  Ло- 


^)  Очерки  Р0СС1И.  кн.  2,  стр.  34—89. 

*)  Матер1ады  для  бюграФхя  Ломоносова,  собр.  г.Билярекя11Ъ,с1р.0б5. 
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моносова  не  могли  быг&,  к«п  аолагш  некоторые,  отосланы 
къ  Ей  л  еру  въ  1745  году  н  ответь  послфдняго  не  былъ  полу* 
чеиъ  въ  начале  174в  года^  но  что  все  это  имЬло  м'Ьсто  позд- 
н%е  V  Заметить  также  сл1^дуетъ,  что  Французсшй  текстъ  пнсь* 
ма  Ёйлера  въ  «Очеркахъ  Росси!»  Пассека  (М.  1840  г.,  стр. 
6,  7)  ии'Ьетъ  н'Ькйторыя  отмены  противъ  того,  который  напн- 
санъ  въ  сборнике  на  л.  153;  тамъ  же  на  лисгЬ  157  есть  еще 
списокъ  того  же  письма,  и  зд'Ьсь  Ломоносовъ  написалъ  сна- 
чала зщрле  {с1,  потоиъ  зачеркнулъ  Ы  н  поставилъ  вм'Ьсто  того 
й  ргевегЛ.  Потомъ  вм.  зачеркнутаго  1агЛ  йезг^вШзе  ваисалъ  посл'Ь 
ШЛ  Ле  8о1гс1иё.  Наконецъ  въ  посл^днеиъ  зачеркнуто:  «А  се1;1е 
оссавюп  ]е  {еис11е  Мг.  Ьотопозо^  Ае  ровведег  {ап(»  а  на  лисгЬ 
153  «А  сеШ  осса8^оп^е^е1^с^(еМоп8.  Ъотопозо^г^дероззейег  1е 
р1118  Ьепгеах  ^еше»  е1;с.  Эти  отм'1ны  и  поправки  Ломоносова 
свид'бтельствуютъ,  что  Францувстй  изв'Ьстный  теперь  текстъ 
отзыва  Ейлера  не  есть  подлинный,  но  переводъ  съ  латинскаго 
или  съ  н^Биецкаго. 

Зд'Ьсь  пои^^щаются  вполн'Ь  всЬ  отрывки,  такъ  какъ  они  на- 
писаны саиимъ  Ломоносовынъ  въ  сборнике. 

1. 

У1Г  ]ауеш8  ргае81;ап(18  зп^еш!  М1сЬае1  Ьотопозо^иг  ех 
дао  8(;ай10гит  ^га11а  МагЬигдпш  ассеазК,  {гедцеп(ег  1ес110П1Ьи8 
те18  та1Ьета1;1С18  е1;  рЬ11о8орЫс18,  рЬу81С18  ргаезегИт  ш1егГи11;, 
ас  зоИШаг!  йос(ппа  тхгШсе  с1е1ес1а1;п8.  Рпой  81 1в1(аг  еадеш 
1пс1и81;г1а  рег^а!;,  пи11и8  АиЪНо  ^оге,  н!  аИдаап<1о  ш  ра1г1ат  ге- 
дпх  и(11ет  ге1риЫ1сае  орегаш  ргае8(е1:;  1^  ^ио<1  тах1те  ш  уо- 
Из  ЬаЪео.  БаЪат  МагЪиг^  Саиогит  д.  20  ^и1^^  1739. 
(Ь.  8.)  СЬп81;1апи8  "^^ГоИхиз 

Асад.  МагЪ.  р.  (.  Рго-Вес(.  '). 

Молодой  челов'Ёкй  преимущественнаго  остроум1я  Михаиле 
Ломоносовъ  съ  того  времени  какъ  для  учешя  въ  Марбургъ 


^)  ср.  «Отзывъ  Ейлера  о  Ломоносове»,  г.БнлярскАго  въЗапискдхъ 
Акадети  наукъ,  Т,  кн.  I,  стр.  104  —  110,  также  у  него  въ  «Матер1ахахъ  ддя 
бюграФхи  Ломоносова»  стр.  080,  031,  Овб,  68*-в9,  77. 

*)  Сборннкъ  матер1адовъ  ддя  нстор1и  Акаденш  ваукъ,  академика  Куника 
часть  I,  стр.  168. 


94  о.  0ВВ1РСХАГО, 

ор1аа»;  чаето  им  миеиапшспя  л  «шософсюя  а  оеобдшо 
Фшмчеошя  дешця  смута.*,  и  безийрво  любшжь  осврватедьное 
учеше.  Ёщедя  ввредь  съ  такв"  же  рачея1е11Ъ  проспраФься  ^* 
деть;  то  не  соыв'ЬъшосЪу  чтобъ  воавратясь  въ  охмество,  ве 
орвяесъ  амьзы  чего  отъ  сердца  желакк  давъ  въ  Марбуроск 
1739,  шля  20. 

Хриспявъ  ВодФЪ  нын^ши. . .  проректора. 

2. 

1сЬ  ЬаЬе  тН  У1с1ет  Уагдай^еп  егзеЬеп,  <1а8г  Ё^.  НосЬе(1Ь 
$1сЬ  <1ег  ке]еЬг(еп  V^е\^  Лет  Аса(1ет1е  йет  >1718веп8сЬав1еп  геь 
§еп,  м^одигсЬ  81с  1Ьгег  Ка!...  У1е1  ЁЬге  тасЬеп.  Ее  ^&ге  1ягйп- 
всЬео  да$  У1е1е  Шгеш  Ехешре!  Ы^Ьеп. 

Съ  велвки"  удово1ьств1е11ъ  я  увцд^лъ,  что  вы  въ  академи* 
ческв''  Комиевтар1яхъ  себя  ученому  св^ту  ооказалн,  ч'Ьмъ  вы 
великую  честь  принесли  вашему  народу.  Я  желаю  чтобъ  ва* 
шему  примеру  мнопе  посл^^довали.  Волфъ  въ  писм'1  и'  Галы 
отъ  6  августа  1753. 

3. 
Тои1:е$  сез  рхесев  80п1:  поп  зеи1ете111  Ъоппез  та18  ап9811оп1: 
а  Ы1  ехсе11еп1е8.  Саг  !!  1;га]1е  дев  та^ёгез  йе  1а  рЬу8^^не  е( 
йе  1а  СЬугаге,  ди!  е1о1п1  ^и8^и'а  рге8е1и  1пехрНсаЫе8  аих  р1и8 
дгап(18  ёёп1е8,  атес  1ап(;  де  8оИ(111ё,  ^ив  ^е  зшз  (оа!  а  ГаИ  рег- 
заадег,  де  1а  ^и8^е88е  де  зез  ехрИсаНопз.  А  се1(е  оссазюп  ^е 
ГеИсНе  Моп8.  Ьотопозо^  (1е  ро88е(1ег  1е  р1а8  Ьеигеих  ^еше 
ропг  ехрИдиег  1е8  рЬаепотепев  дапз  1а  рЬу8^^ие  е1  йап8  1а 
сЬут1е.  II  вегоК  а  воиЬаНеГу  дие  1е$  аи(ге8  аса^ешхев  Гиввеп! 
еп  е1а(  де  рго(11иг  зетЫаЫез  дёсоптеПез  ^ие  М'Ьотопозо^ 
У1еп1  йе  &1ге. 

Сочинешя  Гна  Ломоносова 

(рукою  Тауберта:  «Господинъ  Ейлеръ  между  прочимъ  въ 
отв-Ьт*  къ  президенту  Акадеихи  графу  Кир.  Гр.  Разум,  отзы- 
вается о  сочинен1Яхъ  Г.  Ломоносова  такимъ  образомъ:) 

Вс^  С1И  диссертащи  нетокио  хороши,  но  и  веема  прево- 
сходны, ибо  онъ  пйше*  о  матер1яхъ  Физически*  и  хияическихъу 
веема  ну'ны'у  которыя  по  нын%  незнали  и  истолковать  немогли 
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СШЫ6  остр^7"нь1е  аподи.  Что  онъ  учшвшлъ  съ  1'ак1Г  усп^xо1IЪ| 
что  я  совершенно  уъ'крмъ  о  справедливости  его  «агмеаев\Я^ 
При  се"  случае  Гдцу  Ломоносову  долженъ  отдать  сараведли^- 
вость  что  И1гЬетъ  вревосходное  даровав1е  для  изъясяе«1я  физя- 
ческихъ  и  химически*  явлен1й.  Желать  должно,  чтобъ  и  друпя 
Акадеи1и  въ  состоян1И  были  проиявести  таюя  откровешя,  какйя 
показа'  Гднъ  Ломоносе  въ.  Бйлеръ  въ  отв'Ьг]^  къ  Его  С1Я- 
тельству  Гдщг  Президенту  (174.  года). 

4. 
^^о  1паб18  8авас1(;а(ет  ас  ргоА1П(11Шет  1вдепп  (а!  1п  еуо1- 
уеп(1]8  (]]Шс1Шт18  СЬутхае  ^иае8^^оп^Ьи8  вит  а()1шга(и8,  ео 
^аНогез  шЫ  1'иегип1  НКегае  (иае....  Бх  (и18  аа(ет  вспр^в 
вишта  сит  Уо1ир1;а(е  содпоу!,  1е  1п  ехр11савй18  СЬуш1С1В  оре- 
га110П1Ьиз  1оп^е  а  гесер(о  арис!  СЬушхсоб  тоге  гесейеге  аЦае 
саш  атрИввипа  ехрепев^а  вишташ  РЬу81сае  8о11(110П8  8С1е11- 
Наш  регре(ао  сохуии^еге.  ех  дно  поп  с1иЬио  дпш  уа^а  е%  т^ 
сег(а  Ьи^и8  й18С1р1шае  рг1пс1р1а  (ап(1ет  а(1  р1еиат  сег1;]1и(1шеш 
11а  818  рег(1иси1ги8,  Ш  е!  ро8(Ьас  1оси8  1П  РЬу81са  ^иге  (пЬш 

Р0881(. 

Сколь  много  проницательству  и  глубин'Ь  Вашего  остроум1Я 
въ  изъяснен1и  претрудныхъ  хнмически''  вопросовъ  я  удивлялся 
такъ  равном'Ьрно  Ваше  ко  мн^^  письмо  было  пр1ятно....  Изъ 
Ваши'  сочиненш  съ  превеликимъ  удовольств1ё"  я  усмотр'кгь, 
что  вы  въ  Истолкован1И  Химоческихъ  д^&йств1й  далече  отъ  при- 
нятого у  Химиковъ  обыкновё(11Я  отступили  и  съ  препростран- 
ньП  искусствомъ  (знан1емъ)  в'  Практик'1  высочайшее  основа- 
тельной Физики  знаше  везд'1^  совокупляете.  Почему  не  сомн'Ь- 
ваюсь  что  нетвердый  и  сомнительныя  основан1я  сея  науки  при- 
ведете къ  полной  достов'Ёрности;  такъ  что  ей  посл'Ь  м'Ьсто  въ 
Физике  по  справедливости  дано  быть  можетъ.  Ейлеръ  въпис- 
м*  0^^  23  марта  1748. 

5. 

11(1  ргоГпп(11881тае  8ип(  Мед1Ш10пе8  Тпае,  ^па^ит  сош- 
тпп1са11оие  (ат  1П81дпе  8рес1теп  атог]8  Ти!  ас  Ъепеуо1епиае 
ег^а  теедегеуо1и18(1,ге(агда(10пет  ге8роп81оп18  шеае  поп  ае^- 
ге  {еге8  еат  (ат  аЪ8(ги8ае  Со^(а(1опе8,  гегитдпе  тах1те  аЬ- 
дкигпт  е(  (ешриз  е(  о(1иш  гедшгапС. 


96  о.  авкАРСКАГО» 

Кбкъ  IIр6^^убок■  в&ш1рассу"дев1я,  которь^  еообщевк"  да- 
м  вы  ыяк  чувстввтеллый  звакъ  смоей  любвв  в  бшгосвдон- 
ноств...  о  у11ед1ев1в  моего  отв^та  орошу  непогвйватьсв:  за- 
тбмъ  что  о  тоА  диевв'  (т]1удным  оооравка  другою  рукою)  а 
совровеввыхъ  вещахъ  иымв  врекевв  требуетъ.  ЕЬеръ  въ 
пвс1гЬ  о*  24  августа  1748  года, 

5  (в{с). 

Саш  ветрег  тах1те  (лепт  аАт1га1и$  (еисхзвшшп  хвдешаш 
1а11т,  ^^а  ш  (ат  д1Уег818  вСЕепИагит  вепепЪпв  ехсеШв,  ас  рЬае- 
пошепа  па1агае  8шрт1ап  саш  аиссевви  рег  (Ьеотш  111и$(га5, 
1ат  вптшо  ваад10  1п(е11ех1...  Ошшпо  (е  йщпл  аип!,  ^аае  Де 
0111018  цепет  СоЬпЪаз  тКга  шдпсепд!  ез  рёг$сга(а(а8.  Ко$(п 
сЬутк!  Ъос  1пуеп1пт  шахт!  /ас1ап(. 

Какъ  я  всегда  удввлялся  счастлвво"'  твоему  остроумш,  ко- 
торымъ  въ  тол  ра'ныхъ  наука'  превосходствуеп1ь  н  ватура^ь- 
ныя  явлен{я  съ  особливы"  усп*Ьхомъ  взъясняешь  тавъ  пр1ятно 
бьио  мн1&  взв^Ьст^е.•.  Достойное  васъ  д'Ью  есть,  что  вы  стеклу 
ш&к  возможные  цв'бты  дать  иожете.  Зд^Iшн^е  химики  С1е  изо- 
брЬтеше  за  превеликое  д^ло  оочитаютъ.  Бйлеръ  въ  пис1г1 
в"  Берлина  о*  30  марта  1754. 

6. 

ОаЬего  Ше  ВетаЬипвеп  дег^е^^^е^,  \^е1сЬе  дагОЪег  агЬе!- 
Хеп  ^ес[е^  2еИ  вгозгез  ЬоЪ  тегд1епеп.  ТТш  зо  ?1е1  теЪг  шпзг  шао 
а180  Е^.  ^оЫ^.  уегЬапс[еп  веуп,  (1аз2  д1е8е11)еп  Шезе  ро^ге 
Рга^е  аиз  дег  БапкеШе1(  еп^пзгеп  ппд  ешеп  ^МскЦсЬеп  Ап- 
Аш^  2и  Егбйегав^  дегзеШеп  ^шасЬ!  ЪаЪеп. 

Того  ради  старан1е  гЬхъ,  которые  въ  семъ  д^л*  трудятся, 
всегда  великую  похвалу  заслуживаютъ.  Т'бмъ  больше  должно 
вамъ  им'Ьть  обязательства,  что  вы  сей  великой  вопросъ  нзъ 
тьмы  исторгвули  и  положили  счастливое  начало  къего  изъясне- 
ние. Ейлеръ  въ  писм^^  и'  Берлина  о*  11  Февраля  1755. 

7. 

II  у  а  йап8  1е  шбше  уокше  ап  ехвкга  (81с)  да  XIV  Леа  ше- 
лао1ге8  де  ГАсадеше  1тр.  йе  Ва881е,  ой  д'а!  раг16  (оЛ  ав  Ш 
е1  ауес  Ъеаасоор  де  рЫ81г  де  Уо(ге  Ьеаи  тёто1ге  зог  1а  Ш" 
Хтс  Лев  те1аах. 


.м 
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Въ  тонъ  же  Т01Г&  содержится  екстрак*  14-го  тона  акаде- 
мически' Коиментартевъ,  гд^  я  пространно  и  съ  радоспю  опи- 
са'  Вашу  хорошую  диссертащю  о  св'&тюсти  мета'довъ.  Фор- 
мой въ  писм'!  й'  Бермна  о*  27  октября,  1753. 

8. 

Сошше  ^е  вшз  раг(а1(ешеп1  дхаровё  де  топе  оЫх^ег  еп(оа( 
се  дш  реп!  дереп^е  де  шо1,  ^е  ше  зшв  адшКё  де  сеИв  (асЬе 
е!  ^е  уоиз  еп?оуе  с! д'ош!  1ев  .^едШев  йе  шоп  ^опп1а1,  он  се((е 
р1есе  681;  трпшёе...  11  е^оК  па(аге1  с1е  с1е&пдге  апе  аш81  Ьопое 
саазе  дне  1а  уо1ге  соп(ге  дез  ассиза1;еаг8  з!  1Ц]а8(е8. 

1^къ  я  желаю  ва"  зд']^лать  обязательство  во  все"  что  о^  ме- 
ня зависитЪу  я  то  исполнидъ  и  восьмаю  вамъ  присемъ  листки 
и'  моего  журнала  гдЪ  оная  диссертац1я  напечатана.  [За  г]&мъ 
въ  сборнике  писано  не  рукою  Ломоносова  съ  его  припискаг 
ми,  кои  обозначены  вносными  знаками  «  »]  С1е  было  долг»* 
ность,  чтобы  зап^итить  толь  праведное  ваше  д'Ьло  отъ  такихъ 
несправедливыхъ  поносителей.  Формой  въ  писм'Ь  и*  Берлина 
отъ  27  Майя  1755. 

9. 

ВеЪ1(оз  (1Ъ1  регзо1уо  рта(ез  оЬ  ас1ит  асадет1спт  еЬ  рго- 
^ашша,  (И^паш  &та  (иа  орпз,  дпае  отп1а  шесиш  сотшип!- 
саге  д1|^а(;аз  ев. 

Должное  вамъ  воздаю  благодареше  за  актъ  академической 
и  за  программу,  достойное  вашея  славы  сочинеше,  котораго 
сообщешемъ  вы  меня  удостоили.  «Кондаминъ  въ  писм'6  и' 
Пломбери  въ  Лотаринпи  5  аигуста  1754.» 

10. 

^пае за(;ас1381шаз  Ьотопово^  сигса  Яахаш Ьшаз  ша(епае 
заЬШ13  1п  пиЫЬпз  ез1;  шедхШаз  шаххшаш  зпЬзШаш  из,  ди!  у1- 
гез  зааз  ш  Ьас  ^ааезиоIIе  епос1еа11д1^  ехегсеге  уо1еп&,  авегге 
с[еЬеп(.  Ех1т1ае  ^ио^ае  зпп!;  01118  сов11А110пе8  де  девсепза  абпз 
зарепопз  шс^^^ае  1аш  зоЫ(о  ог1о  зашто  8в1и  ^). 

Что  проницательной  Ломоносовъ  о  течеши  сей  тонкой 


^)  Матераады  для  .б10граФ1и  Ломоносова,  собран,  г.  Бидярскимъ,  стр. 
262—258. 
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98  п.  ПККАРСУАГО, 

матеф1я  БЪ  о&1Ш«хъ  рмсужда^  велажую  о^кощь  поцютатЬкъ, 
которые  въ  семъ  вопросе  хотатъ  свош  свды  В€ел1у||0вать.  «Такь 
же»  превзрядвы  его  размыоиешм  о  сввехождевЕввержвяго воз- 
духа в  о  внезапвыхъ  морозахъ.  «Е1леръ  аъ  ишсмк  ш*  Берша 
въ  Акадешю  1754  года.» 

«N6.  Пвсьио  Порошвна  Генерала 
—      Татищева». 

[За  тЬиъ  на  обороте  лвста  рукою  Ломоносова  отн^т 
в^роятво  на  памнть!  «Гейнс1ево.  Бйлерово  первое»...! 
потомъ  впкьмо  Б# лера  (Тоа1е8  сев  р1есе8 . . . )  съ  т1ни  отме- 
нами, о  которыхъ  было  говорено  выше.] 

На  1.  158  рукою  Ломоносова: 

(Авторы  сввд'1тельствъ)  татулъ  кор'^ес&о^дейтовъ. 

Хрвст1аиъ  ВолФЪ,  Фрейгеръ,  тайной  сов'бтнвкъ,  Га^ 
лскаго  увнверсвтета  канцлеръ  н  первеяствующ1й  про^ессорь 
врршшруденщв,  АкадемШ  Наукъ  Сашсгаетербургской,  Парпк- 
евой  в  Лондонскаго  ученаго  собрания  членъ. 

Леонардъ  Бйлеръ,  королевской  математнкъ  въ  Бершь 
свой  Академ1в  и  оныя  двректоръ,  АкаАем1Й  Наукъ  Санктветер- 
бургской,  Парржской  и  Лондонскаго  ученаго  собрашя  членъ. 

Карлъ,  Мар1я  де  да  Кондамввъ  Парв'схой  акадевпгь, 
королевской  хвмвкъ,  Берлвнской  Академ1и  и  Ло'довсввго  со- 
бран1я  членъ,  кавалеръ  ордена  святаго  Лазаря. 

Форм  ей,  Берлинской  Академ1я  секретарь,  Санктпегербург- 
ской  Акадеиш  и  Лондонскаго  собран1я  членъ. 

и. 

11н%н1я  Трсдьяковеквго  ■  Лонвносова  о  при101шсан11  щт- 
га1«львыхъ  ш$  шожестиннмп  «ел^. 

Въ  1745  году  для  ученвковъ  академической  гимнашв  пона- 
добилось новое  вздаше  н&1ецко-Французсво»руоскихь  разгово- 
ровъ,  в  на  Тредьяковсваго  было  возложено  исвравлеше  рус- 
схаго  текста  перваго  вздав1я  вгь,  напечатаниаго  въ  1738  году. 
Въ  Феврал'6  1746  года  онъ  представилъ  конФеренщи  сделан- 
ный имъ  поправки,  вм'Ьсг!  съ  разсужденхемъ:  «Ве  р1ига11  во* 
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тппт  аШесИтогат  1а1е9гоп1т,  Котса  Ип^^аа  всНЬепдогат 
1егт111а1ао&е».  Здйсь  ТредъяковскИ  возоталъ  ороттъ  прпш- 
таге,  по  его  евяд^Фе^ьству  еь  1738  года,  &ъ  печатаемыхъ  въ 
академвческо!  тинограФ1И  кншгагь  оравма  объ  окончан1ях<ь 
придагательныхъ  въ  именитедьвомъ  множес^'воянаго  числа  ну- 
жоскаго  рода  ва  е,  а  яенскаго  я  срвдняго  на  я.  По  ив^^вЬо 
Тредьяковокаго  первыя  должны  кончаться  на  и,  вторыя  на  е, 
а  третья  на  я.  При  чтеши  этого  разс7ждея1я  въ  кояФереяц1и, 
7  марта  1746  года,  у  Тредьяковокаго  возникли  споры  съ 
Ломояосовымъ,  ори  чемъ  проч1е  академики,  не  признавая 
себя  сильными  въ  р^шети  подобныхъ  разноглас1й,  полагали 
передать  д'Ьло  на  обсужден1е  и  заключев1е  природныхъ  рус- 
скихъ.  10  марта  1746  года,  Шумахеръ  заявлялъ  въ  конфо- 
ренщи,  что  предлагаемый  Тредьяковскимъ  нововведен1я  въ 
правописан1и  не  всЬмъ  нравятся,  а  потому  лучше  удержать 
прежнее  правописаше,  пока  о  новомъ  не  будетъ  постановлено 
чего  нибудь  положительнаго.  Однако  14  марта  Тредьяковсшй 
представилъ  свое  разсуад^ете  въ  русскомъ  переводе  и  просилъ, 
чтобы  Ломоносовъ  соин'Ьв1я  свои  объ  этоиъ  изложилъ  также 
письменно.  Посл1;дн1Й  взялъ  было  съ  собою  рукопись  Тредья- 
ковокаго, но  18  апреля  просилъ  занести  въ  протоколъ:  «воз- 
вращая академическому  собрашю  разсуждеше  о  мвожествен- 
номъ  числ'Ь  прилагательныхъ,  въ  тоже  время  прошу,  чтобы 
мн'Ь  дозволено  было  не  писать  ответа  на  него,  потому  что  я 
узналъ  отъ  г.  Тредьяковокаго,  что  онъ  остается  при  мн'Ьнш, 
высказанноиъ  въ  помянутомъ  разсуацешв,  и  нам'бренъ  предло- 
жить собрашю  друпя  разсуждешя  въ  томъ  же  род'б.  Во  все  это 
я  не  желалъ  бы  вмешиваться,  такъ  какъ  им^ю  занятая  по  д'Ь- 
ламъ,  прямо  относящимся  къ  моимъ  обязанностямъ».  Тредья- 
К0ВСК1Й  (28  апреля)  просилъ  академиковъ  убЬдить  Ломоно- 
сова, чтобы  онъ  не  оерем^нялъ  гласно  заявлевнаго  об'1&щан1Я 
своего  въ  отношеши  спора  сънимъ,  Тредьяковскимъ;  а  Ло- 
моносовъ об^щалъ  на  будущее  время  поступать  согласно  же- 
лан1ю  Тредьяковокаго,  и  д^ло  о  прилагательныхъ  повиди- 
мому  на  этомъ  и  кончилось  ^).  Латинское  разсужденхе  посл^^д- 

^)  Протоколы  академической  конФеренцш  аа  17^  годъ;  также  сМатер^ажн 
ддя  бюграФЁя  Ломоносова»,  вобран,  г.  Бвдярскижъ,  стр.  88,  85. 
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100  и.  ВЕКАРСКАГО, 

вяго  храшпч^я  довывЬ  въ  архавЪ  авадвнвчесво!  ковФеревщ! 
(связка  .ДГ  76|  Б),  а  ответь  Лоиовосова,  который  овъ  бшо 
хотйлъ  представвть  вротввъ  Тредьяковекаго,  ваходртся  въ 
вышеоввсаввовъ  с<(орввк&  чцровыхъ  фуиагъ  Доиовосова. 
Сверхъ  того  въ  томъ  а1е  архввЬ  (связва  ЛР  76,  Р)  есть  соб- 
ствевворучная  статья  Тредьаковскаго,  въ  которую  вош1 
всЬ  его  рааеувд(ев1я  объ  овоачав1В  првлагатедьвыхъ  вовноже- 
ствеввомъчвс!^!  съ  првбав|ев1е11Ъ  доказатедьствъ,  почевуокъ 
ввсадъ  «,  а  ве  и  въ  словахъ,  завмствованныхъ  взъ  ввостран- 
выхъ  языковь,  в  защвты  прцдуиавваго  виъ  способа  обозна- 
чать ва  пясыгЬ  повышев1е  голоса  въ  аредложев1яхъ.  Въ  на- 
ча^^  статья  уоомввается  о  «ежем^сячвыхъ  кнвжкахъ»,  т.  е. 
о  Бжемйсячвыхъ  сочввев1яхъ,  пер1одвческо1съ  вэдан1В|  которое 
стало  выходвть  прв  Академ»  водъ  редакщею  М  в  л  ера  съ 
1755  года.  Првчввы,  лобудввппя  Тредьяковскаго  всоомнпь 
о  своей  статье  1746  года  в  врвбаввть  въ  вей  оправдав1Я  дру- 
гвхъ  особеввостей  своего  правоовсаш,  ввдвывзъвЬкоторшъ 
упо11ввав1й  въ  русской  статье  его.  Прв  вздав1в  Ежезгбсячеыхъ 
сочввев1й,  Тредьяковскоиу  преддагадв  вопросы  о  правопи- 
сав1в,  котораго  овъ  дерлиися.  Сверхъ  того,  онь  говорвтъ  да- 
л1ю  «объ  вграющвхъ  эпвграмкамв»,  которые  красоту  руссваго 
языка  вазывали  «небесною»  и  т.  д.  Эти  намекв  прямо  указы- 
ваютъ  яа  следующую  сатиру,  приписываемую  Сумарокову*): 

Искусные  п^^вцн  всегда  въ  нао^вахъ  тщатся, 
Дабы  на  букву  а  вс^хъ  дод^  оставаться, 
На  е,  на  о  притомъ  уи^Ьренность  ям%ть 
Черезъ  у  и  черезъ  и  способностью  легЬть  (?), 
Чтобъ  оннин  бша  пр1ятность  в^жну  слуху, 
А  сними  (сими?)  не  принесть  несносной  скуки  уху. 
Пресдавная  Москва  въ  язнк^^  тодь  н^яша, 
Что  а  нроизносить  за  о  веяитъ  она. 
Въ  музыке  чтб  расп^въ,  то  надъ  сювами  сила; 
Природа  насъ  блюсти  законъ  сей  научила. 
Безъ  силы  береги,  но  съ  силой  береги, 
И  съ  снФги  съ  оною  мы  говоримъ  сн4|сй1 
Довольно  кажутъ  намъ  толь  ясные  доводы, 
Что  нашъ  язывъ  отъ  и  всегда  вщетъ  свободы; 
N    Им*  укь  стало  ид»,  жомл  ужь  стало  «04%, 


^)  Бябл10граФвческ1я  запневн  1659  п  Л^  17,  стр.  618,  519. 
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Иэволи  вшЛ  всФ  вбадф  твердятъ  и99ом^ 
За  е11»1«1*  —  ештт  и  спать  хв  говорвжъ  за  епаит 
На  что  же,  Трессотинъ,  нахъ  тянетъ  и  невстатв? 
Наораево  аюбвий  оей  тв  11р€|дар1Я1ъ  совДтъ, 
Чтобъ  аьстя  тебя,  хо1яа  россШсжоД  црвшиъ  св^тъ. 


РоссШсва  языка  ребесна  храсота 
I  Не  будетъ  вввогда  поправа  отъ  скота 

{  И  бредь  твой  вншювувъ,  вов^^рь  —  тебя  заставвтъ: 

Скончать  твой  скверввй  внзгь;  стсгнан1е  совы 
Негодвн  въ  русской  слогъ  и  пропасть  вамъ  у^ы. 
\ 

(  На  эту  сатиру  сохранился  и  отв'Ьтъ  Тредьяковсваго*)* 

I  Зд'Ьсь  между  разными  личными  выходками,  высказаны  въ  за- 

пцпу  окончашя  орилагательныхъ  мужескаго  рода  въ  нменя- 
I  тельномъ  мношественнаго  на  и  доводы,  встр'1&чаемыевъ  прозаи- 

1  ческомъ  разсуждеши  профессора: 

( 

Славевсшй  вашъ  язывъ  есть  правило  ве  ловшо, 
Кахъ  книги  чище  намъ  писать,  воли  возиожао. 
'  Въ  граждавскомъ  и  до  днесь,  однахъ  ве  хъ  длощадноиъ, 

I  Съ  славевскииъ  по  всеиу  составу  въ  васъ  одномъ, 

I  Вто  бдиже  подойдетъ  въ  сеиу  въ  словахъ  нзбраввыхъ, 

Хоть  и  1юб^е  вс^^иъ  писедъ  есть,  и  ве  въ  странвыхъ. 
^  У  нФицевъ  то  не  такъ,  ни  у  фравцувовъ  токъ 

{  Ииъ  вравевъ  тотъ  язнкъ,  кой  съ  общвнъ  савынь  схевп» . ,  • 

)  .  и  т.  д. 

I 

Вообще  статья  Тредьяковскаго  и  ответь  Ломоносова 
любопытны  для  ИСТ0Р1И  нашей  ореограФ1н,  которая  можеть 
быть  полезна  ньшЬ  ори  обсуждети  снорныхъ  вооросовъ  по 
этой  9асти  русской  грамматики.  Помещая  зд'Ьсь  оба  разсуазде- 
тя,  я  счелъ  нужнымъ  возстановить  въ  статье  Тредьяков- 
скаго то,  чт5  было  зачеркнуто  имъ  съ  нам'Ьрешемъ  смягчить 
н'Ькоторыя  личный  выходки.  ВсЬ  зачеркнутый  м'Ьста  обозна- 
чены зд'Ьсь  скобками  [  ],  а-  нааисаниое  посели  того  вабраво 
курсивомъ. 


1)  Шд.,  стр.  619—520. 


102  О'  ОЕКАРСК1^Г0, 

§бъ  оковчанк  приагателышхъ  шснъ  ц&1ыхъ,  ■ужмЕап 

рвда,  шожеетвеннаго  «м^,  ■  о  двухъ  н^квтершъ  |аз1*- 

етяхъ,  до  право1шеа111я  прпадлежащпъ. 

в.  т. 

[Н'Ькто  изъ  обыкйовевныхъ  нашшъ  иевовъ,  долсвЕствукь 
оцаъ  напо^нять  Сочвнешяии  С1Я  ежем'бсячвые  княшкя,  по  пря- 
несеши  въ  Собрате  своего,  и  по  прочтен1и  онаго  въ  вемъбезъ 
прекослов1я  отъ  товарищей  содержатя,  когда  бьцгь  огь  одного 
язь  васъ  вопрошенъ,  чегобъ  ради  употребилъ  овъ  въ  тояъСо* 
чяяен1И  способъ  вравописан1я  новый,  а  не  согЬдовалъ  старому, 
каш»  въ  Акадеийеской  ппограФШ  давно,  такънвъсигьКниш- 
кахъ  нын^  употребляемому;  то  на  сей  вопросъ  онъ  отв^тство- 
вадъ,  что  напротявъ,  Академнесюя  т1пограФ1Я,  и  сихъвнижевъ 
правописавге  есть  новое,  а  что  его  совершенно  старое  и  твер- 
дый осимая1я  ям1^Ю1цее;  и  что  онъ  всегда  сю  уоотребдяетъ  въ 
Сочинешяхъ  и  въ  Переводахъ  своихъ  при  Акадеи1и  печатае- 
мыхъ.  Въ  подтверщдеше  сего  сказаннаго,  обещался  онъ  при- 
несть  Собран1ю  доказатедьства  на  пясьм'Ь.  По  ра€смотр^IпI 
докавателствъ  его,  1грянесевяыхъ  уже  ямъ,  Собранде  увидкю, 
что  подлгеяо  они  не  безъ  довольно  сильнаго  основан1я:  чего 
ради  и  нам^^рилось  сносить  употреблен1е  Правописан1Я  его  въ 
Сочинен1яхъ,  полагаемыхъ  отъ  него  въ  С1и  ктшкя,  толь  ваи- 
яаче,  что  въ  нихъ,  по  установлетю,  долженствуетъ  быть  тер- 
пимо раэмч1е  и  матерЛ  и  слога,  а  не  токмо  что  разлячньЛ  спо- 
собъ Правопяеа&1Я.  И  какъ  доказатедьства  его  могутъ  послу- 
жить кЪ  приведент  въ  совершенство  не  посл^^вгя  сея  ч&са 
шъ  Грамнат1К'6,  толь  нужной  многнмъ  изъ  РоссЛскаго  народа; 
т6  мы  овыя  Читателявгь  нашимъ  здЬсь  сообщаемъ  точвыма 
С^чпйтелевыии  словами,  и  Правописашемъ]. 

Известно,  [говорить  онъ]  что-въ-Росс1йскот  язьп^ 
суть  два  вида  прилагательныхъ  ииенъ.  Первый  есть  цйлып^ 
для  того  что  С1И  имена  изъ  всЪхъ  своихъ  складбвъ  состоять 
вполн'6,  какъ-то,  велишй,  великая,  великое:  но  вторый  ус1чен- 
ныхъ,  потому  что  отъ  нихъ  отъемлется  ц:Ьлый  складъ  съ  конца, 


ДОПОЛИТЕДЬНЫЯ  ИЗМСТ1Я  Д1Я  В10ГРАФ1И  ЛОМОНОСОВА.      103 

вашь-то  велюг»,  велика  ^  велико.  Не  о  сихъ  посхЬдняхъ  зд-Ьсь 
д'Ьло  идегь,  во  объоиыгь  первыхъ,  да  нтб-еще  о  множествен- 
вомъ  нхъ  чис^^6;  и  токмо  иужсскаго  рода  [по  поему  об'Ьщанхю]. 

Сихъ  ииенъ  окончав1я  множественный  [въ  академ1ческой 
т{11ограФ1И  начали,  съ  1733  года]  начали  представлять  атъипп 
котсрыт  вънышытн%я  наши  времена  печат1ю  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ.  Въ  энакъ  мужескаго  рода  употреблена  отьниосъ  Л1тера(е) 
чистая,  иаглвшающанся  какъ  (%);  а  въ  энакъ  женскаго  и  сред- 
няго  (я)  чистая  же,  наврим'Ьръ:  добрые,  добрый,  добрыя. 

Утверждаю,  что -изъ- сихъ -окончашй-вторбе,  тоесть  жен- 
ское, есть  правое  по  давнвмъ  нашимъ  пр&виламъ,  но  не  весьма 
общее  по  нынешнему  вс^хъ  употреблен1ю.  А  трет1е  окончанхе, 
или  средняго  рода,  какъ  -  есть  -  пр&вое  по  Древнимъ  прйви- 
ламъ,  такъ  и  ныв'Ьшяимъ  всеобщяиъ  употреблешемъ  подтвер- 
жденное. Что  жъ  до  перваго  мужескаго  окончатя,  то  оно  все- 
йояечно  есть  неправое,  или,  буде  сказать  мяхче,  надлежало  ему 
быть  наипаче  женскаго  рода,  а  не  мужескаго.  Посему,  вся  не- 
правость,  въ  рассуждеши  сихъ  окончатй ,  находится  токмо  въ 
мужескомъ.  €10  сл'1дую1цимъ  образомъ  я  доказываю. 

Неправое  есть  и  новое  *окончаи!е  на  (е),  въ  прилагатель- 
ныхъ  ииенахъ  мужескаго  рода,  множественнаго  числ&,  1)  по 
сходству  съ  Олавенскимъ,  или  церковнымъ  у  насъ  язьшонъ, 
который- нашему •'СлавеяороссШскому,  или  Гражданскому,  и 
источникъ,  иотецъ,  и  точное  подобхе,  и  отъ  коего-ни-на-пёрстъ, 
чтобъ  такъ  сказать,  нашъ  не  отступаетъ.  Предложеше  С1е  не 
требуетъ  подтверждев1я:  всякому  оно,  вникнувшему  въ  нашъ 
и  славенск1Й,  яэыкъ  не  иожетъ  не  быть  достов^^рное.  Но  въ 
Славенскомъ  у  насъ  язйк^,  С1е  оковчанхе  есть  на  (и),  а  не  на 
(е).  ПримФръ:  святш,  а  не  свяпе.  2)  По  сходству  малоросс1Й- 
скаго  даалекта,  который-тбчно  есть  нашъ  славеноросс1Йск!й, 
выключая  ударетя  Н'Ькоторыя  на  склады,  и  разное  наклонен1е 
произношетя.  Но  въ  малоросс{йсвомъ  д{алект1  окончав1е  С1е 
всегда  есть,  и  было  всегда  на  (в),  а  не  на  (е).  Прим^ръ:  сня- 
тый, а  не  святые.  3)  По  сходству  вс^хъ-н&-все  дГалектовъ  отъ 
Олавевскаго  происшедшихъ,  а  особливо  Сербскаго,  [Болгар- 
скаго,  Польсваго  иЧесскаго]  и  другихб  гщпческихб.  Но  въ  сихъ 
[четырехъ]  и  въ  прачтъ  Д1алектахъ  окончан1я  спорный  или  на 
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(и]  наше,  какъ-въ-Сбрбсконъ,  свети  шя  ш  (1)  ш  (у)  Лаяшш 
какъ  въ  1шр1чес1шхъ  словевсшъ,  Лттасшт  мтд^аят  «м- 
бражаемыхв.  4)  И  по  с4иой  невозиоашости,  кончггь  намъ  нре- 
многое  ивожество  сихъ  именъ  инавО|  какъ-тбкмо  нд  (н):  а  епъ 
нменъ  нельзя  отвюдъ  положить  въ  чнвъ  в^котораго  изъят  отъ 
общаго  пр^вяда,  ддятого  что  яхъ  премного,  я  оотому  оня  сая1 
суть  гЬмъ  обп^имъ  правяломъ.  Изъ  дремяогаго  яхъ  чяслА  въ 
прим'Ьръ  привожу  несколько  токмо:  бо«1Я|  собмы,  рыбы, 
птичьи,  охотничьи,  чернячьи,  рысьи,  слоновьи. 

Новое,  и  неправое  есть  окончанхе  мужеское  мвожеспеввое 
на  (е),  по  окончанш  мужескому  жъ,  во  единетвенваго  чвсй, 
сихъ  с&мыхъ  именъ  прилагательныхъ  ц'Ьлыхъ.  Веб  наши  ел 
прилагательныя  имена,  въ  едивственномъ  чнсл*Ь,  въ  мужееконь 
род^!  именительный  падежъ  им'Ьютъна(й),  которое-называетеа- 
крбткимъ,  а  предъ  симъ  (й)  краткямъ  всегда  бываетъ  илв  (1) 
или  (ы),  инакожъ  отнюдъ  никогда  въ  чистомъ  язык*^,  Прим1ръ: 
бож1Й,  снятый.  Чтожъ  некоторый  не  токмо  говоря  просто,  но 
и  на  письм"]^  употребляютъ  предъ  гЬмъ  (й)  краткямъ  Л1^еру  (о), 
вместо  или  (1),  или(ы},  какъ-то  великой,  вместо  веляшй;  святой 
вм1сто  святый:  то  С1и,  неправымъ  такямъ  употребленхемъ  мс* 
меннымъ,  сливаютъ  странно  именительный  единственны!  иу- 
жеск1Й,  съ  дательнымъ  единственнымъ  женсхямъ:  ибо  равво 
есть  у  нихъ,  что  -  великой  челов^къ,  и,  великой  жонЪ.  Но  свхъ 
оставляю,  а  возвращаюсь  къ  первому.  Не  должно,  говорю, 
быть  въ  чистомъ  язык'б  предъ  (й)  краткимъ,  какъ  токмо  нл|{1), 
или  (ы).  На  что  жъ  схе  (й)  краткое  въ  семъ  окончаши?  На  то, 
чтобъ  произношешю  быть  единственному  вполовину  протввъ 
множественнаго ,  дабы  единственный  падеакъ  не  смДшался  съ 
множественнымъ ,  который-по-пр,ир6д1  своей  есть  на  (я)  не- 
краткое:  тоесть,  чтобъ  святый  не  см'Ьшался  съ  снятый.  Еже- 
либъ  ск  бьио  не-для-сегб;  то  бъ  напрасно  намъ  писать  (I) 
краткое  въ  единственныхъ  окончан1яхъ;  да  и  моглибъсхи  быть 
и  безъ  (й)  краткаго  пр&вильно  на  (я)  полное,  и  на  (ы),  кавъ-то 
божи,  снять!  Однако,  необходимо  должно  быть  (й)  1фаткоя7  в> 
сихъ  у  насъ  окончан1яхъ,  бож1Й,  святый.  СлЪдовательво,  есть 
оно  тутъ  для  пок&занныя  мною  причины,   о  кохорой-си^ло 
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утверщцшч  что-ве-нбяно  прввесть  ня  праведя§йш1я,  ни  твор- 
д^йшя,  нн,  оокрайней  шЬрку  в^роятн^Мш^я. 

По  с^ынъ  окоячан1Я1гь  мяожественнымъ  прядагате^ьныxъ 
именъ  усбченныхъ  (хотя  овн  будутъ  ямённыя,  хотя  причасныя) 
новое  и  неправое  есть  окончаше  множественныхъ  жиенъ  ц6- 
лыхъ  на  (е)  муздеское.  ВсЬ-нй-все  прилагателныя  наши  уев* 
ченныя  имена,  нм'Ьютъ  всегда  я  непременно  оредъ  посл'Ьднвмъ 
слогомъ,  оковчавающимъ  чнсто  ц^дын  наши  имена  во  множе*- 
ственномъ  чис^^6,  иди  Л1теру  (1)  иди  (ы).  И  такъ,  кому  не  явно, 
чтО|  по  отсЬченш  въ  ц&1ыхъ  именахъ  окончатедьнаго  чистаго 
сдога,  остается  всегда  въ  усбчевныхъ  идя  (!),  прем^няемое 
тогда  на  (и),  иди  (ы):  По  д1Ьбящи1,  дюбящя;  По  святыя,  свйы? 
и  С1е  впрочемъ  во  вс^^хъ  трехъ  родахъ  всеконечно.  Чтожъ  С1е 
значить?  ТОу  что*оконч&Н1е  множественное  придагатедьныхъ 
на  (и),  есть  у  насъ  общественнейшее  вс1хъ  прочихъ,  и  срод* 
ственн^йшее  нашему  язьшу,  р^по-какъ  и  всей  СдавенсчизнЬ. 
С1е,  съ  друпя  сторонй,  тодь  дадеко  распространяется,  что-всб 
существитедьныя  имева  пр&видьныя  всЬхъ  скдонешй,  множе* 
ственныя  окончашя,  мужескагоиженскагорода,  им'Ьютъ  токмо 
иди  на  (и),  иди  на  (ы),  тоесть  на  густое  (и).  Съ  сими,  а  осо&1и- 
в^йше  съ  мужескими,  во  всей  Сдавенсчизн'6  согдашаются  окон* 
чаюя  множественный  придагатедьныхъ  именъ.  Какъ  аке,  и  ддя 
чегбжъбы  имъ  у  насъ  разгдашаться,  и  несочетаваться?  и  тодь 
наипаче,  что^натъ-языкъ  сходственв^йппй  в&Ьхъ  прочихъ  съ 
Сдавенскимъ,  и  какъ-перворбдный  его  сьшъ  и  насд'бднвкъ? 
Сверхъ  сего,  д&д^е^еще  ныа^  всеобщественность  окончатй  на 
(и)  въ  именахъ  нашихъ  расширяется,  нежеди  по  с4мой  прврод'Ь 
доджно.  Мвог1я  окончаваютъ,  уже  и-на  пвюм'б,  на  (и)  и  на  (ы) 
с&мыя  средняго  рода  существитедьныя  мвожественныя,  кото* 
рымъ-нрирбдяое  наше  свбйство  дадо  оканчаваться  токмо  иди 
на  (а),  какь-д^дД,  иди  №(а),  какъ-прим'бч&шя.  Поддияно  погрЬ- 
шаютъ  весьма  всЬ  С1и,  ков-пАшутъ  сочинеши  вместо  сочинешя, 
приказаши,  вместо  приказанм,  ипроч1Я  подобный:  однако,  сею 
с&мою  чувствительною  шхъ  погр^^шиоспю  доказывается  иепре* 
одод^емо,  что-оконч&тя  въ  именахъ  нашнх1|  на  (и),  суть  вс^хъ 
прочихъ  обществеввейш1я.  Да  [видятъ  теперь  Эп1грамкамн 
играюаця...]  видится  теперь  кодь  праведно  и  основатедьно  [они 
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огаашшотъ  небесную  ро  янъ  же  враеоту  нанкго  яэюш]  огла- 
шается названная  небесною  красота  нашего  яайка,  что-бутто- 
оаъ^йщетъ  ддя  ноя  всегда  себ^  тнольветя  отъ(н)  и  [прнводятъ] 
приводятся  вь  нрин^ръ  (врайнимъ  обравоиъ  яенсоравяо  говоря 
объ  ударм1яхъ)  только  в^кото|Уые  народные  в  спхотворчете 
вольности,  каковы  суть  сш:  К1ь,  ввгЬсто  е1н;  снять,  вмкто 
соати.  [Да  знаютъ]  Да  познается,  накоеецъ,  что-авДкъ  сей  (ь), 
есть  нечтб  иное,  какъ-тб  ять  сАное  (в),  но  токмо  ое^I^и{^енное 
звоноиъ. 

Наносл'Ьдокъ,  веЬнаши,  такъ  называемый,  притяжательный 
м^стоиметя,  и  едва  токмо  не  вс^  укавательныя,  доказываютъ. 
что-окенч4шевъпрк1агатедьнихъ  множественяыхъ  мужесшъ 
на  (е)  есть  новое  и  неправое.  В'Ьрно,  что-сш-вг§стоим6н1Я  все- 
конечно  сродны  нрвдагательнымъ,  движямыя  твкжечсакъ-в-с!!, 
чреаъ  три  рода.  Изъ  указательвыхъ  се1,  онъ,  самъ,  имен1те1ь- 
ный  тожественный  мужеск1§оканчаваюгьтакъ:  С1и,  они,  самг. 
но  что*и-отъ*А,  н  отъ  ты,  мы,  вы  во  ивожествеяаонъ  у  васъ, 
то  не  меньше  жъ  доказыеаетъ,  что  (и)  природное  есть  окоича- 
ше  именъ  нашихъ  мужескяхъ  множественяыхъ:  ибо  11тера  (ы) 
есть  тоакь  (в),  но,  какъ-я*сказадъ-вь(ше,  густое.  Притяжател- 
ныяжъ  мой,  твой,  свой,  вапгь,  всЬ  имбюгь  нмеяительный  нно- 
жественный,  кончапрйся  на  (и),  мои,  твои,  свои,  наши,  вашх. 

Сверхъ  того,  воэноситеАное  я  воороситедьное  м'Iстовм^ 
ше  кой  всегда  кончится  во  нножествеяномъ  яменнтельноиъ  ко1. 
Ктоиу  авъ,  всЬ  С1и  м'Ьстоинен1я,  рбвно-какъ  И8ъуказате^ьныxъ 
сей  и  самъ,  когда- локазываютъ-мцё  какое,  ни  въ  женскоиъ, 
ни  въ  среднемъ  род'Ь  не  различаются  ок<1нчаВ1ями,  во  всегда 
им^ютъ  литеру  (и),  оо  общему  и  постоянному,  я  том^-еще  ста- 
ринному и  нынешнему  употреблешю  въ  ОлавевороссЦсконъ 
нашеагь  язьнгЬ,  хотя  въ  Славенскоиъ  сред»1Й  родъ  и  имЬетъ 
разяич1е,  какь-то  ноя  д'ЬлА,  а  не  мои  д'ЬлД 

С^^6довательно,  весьма  основательно,  какъ-мнйтся.  завлек 
чить  можно,  по  премногимъ  сходствам^,  по  свойству  всея  С» 
вецсчяввы,  но  неразличаемому  оковчатю  многахъ  прилагателг 
ныхъ  множественныхъ  именъ,  по  ц'Ьлынъ  и  усвямньтъ  прв- 
лагатвльвымъ  именамъ,  по  именамъ  мужескммъ  существитель- 
нынъ^  и,  нашнецъ,  по  м^ЬсIЧИIмен^ямъ,  чтонменА  првлагате1ь- 
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ныл  ц.'ЬлыЯ)  мужесяпаго  рол»,  МЕОжеетвевааго  Ч101&,  шрапедно 
окан1авать,  въ  цкюномъ  писыгЬ  всегда  яадлеаквть  .на  (н),  а  не 
на  (е),  к1>торое-окончатен1сть-*ндвое  [введенное  въ  акаденхче^ 
скую  тхаограЫю  съ  1733  года]  и  потоиу  наяъ  непригодное. 

Втуне  эдЬсь  аредставится  мнй  у11атреблен1е.  Знаю  1),  что 
употреблеше,  есть  праведный  суд1я  языку,  верховный  власте* 
лняъ  надъ  оныйъ,  и  ему  заководавецъ.  Но  2)  знаю  н  то,  чтчь 
прямбе  употребленхе  есть  всеобщее  я  постоянное:  вбо,  когда- 
оно-нетакбе,  то  ужб  есть  не  употреблен1е9  но  некоторая  не* 
собразниая  разность  въ  явьпгЬ,  н  его  иовреакден1е.  3)  Ёяюлн 
употреблеше  въ  чеиъ  вя  будь  различно,  то  прямое  уоотребле* 
Н1е  есть  оное,  которое  съ-твёрдымъ  разумомъ  соглашается,  и 
отъ  него  одббрено  быть  можетъ:  ибо  н%тъ  другаго  праведн-кй* 
шаго  Суд1и  на  нэыскан1е  истинны^  кром'Ь  разума,  когда-упо- 
треблеше-весхбдство  и  иестроту  какую  им'Ьетъ.  4)  Буде  же 
изъ  двухъ,  или  многихъ  рамосггем,  никоторая  отъ  твердаго 
разума  подтвердиться  не  можетъ,  то,  въ  такомъ  случае,  дол* 
жно  следовать  тому,  что-или^большая,  или  нроскЬщенн^йшая 
часть  людей  ]шотребляетъ.  Чрезъббльшую  часть  неравум^ются 
поселяне,  но  учтивый  граждане,  а  чрезъ  просв^^щенн'бйшую  не 
простаки,  но  ученый  лаш1,  чрезъ  об^  жъ  о1и  ч&сти  не  разные 
дв1^,  но  одна  и  та  жъ  по  важности  удостав^рен1я :  ибо  над^еж* 
шЬе  верить  въ  чистотЬ  языка  чеснынъ  и  проов'Ьщеннымъ  му* 
жамъ,  нежели  безрассудной  черни.  Изъ  сего  сл*дуеть,  что  ау^ 
губое  есть  по  природ'6  употреблен1е:  одно  частое  и  учтивое, 
другое  неправое  и  подлое^  которое-больше-есть-не-^употреблё- 
Н1е,  но  заблуждеше,  ноеиу-родный  отецъ«  есть  незнаше.  5)  на- 
кояецъ.  Н'Ьтъ  всеобщаго  уаотреблешя,  канъ-бы*оно*-по-разли- 
Ч1ю^вреиенЪ'Ни-разлнч&лось ,  которое^  всеконёчвобъ  претило 
бьио  всеобщему  свбйству  того  языка,  въкоемъ-ово  Употреблё- 
шемъ:  ибо,  въпротявномъ  случае,  нёбьмобъ  уже  оно  употреб- 
ленвемъ  живущаго  языка,  но  всесовершеннымъ  его  истребле* 
шемъ. 

Да  ярилсккатсяжъ  си  правила  пъ  окончанио  нашему  мно* 
жеетвеняому,  муясескаго  рода,  прилагательныхъ  яменъ,  коему- 
у-насъ-свбйственно  быть  на  (и),  а  не  на  (е). 

Много   такихъ,   кои-говоря-окончав&ють   прилагательный 
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цЬ|ыя,  иножествевныа,  иужееюа  на  (е):  но  зшого  н  ташь, 
которын-тбтъ-же  падежъ ,  тогожъ  рода  н  Ч1сл4  кончать  въ 
разговорахъ  ■  ва-онс1гб  то  на  (я),  то  на  (е).  С1е  оронсхоят 
отъ  того,  что-дт^ы  (е)(я)  некоторое  глухое  н1гЬютъ  сходюо 
на  конц-Ь  словъ  чисто  полоаюнные;  чего  р4дн,  окончааае  т 
безразборное  одно  и  тоакъ  слышится,  а  аогр'Ьшность  вл  все- 
конечно инымъ  нечувствительна  бываетъ,  вли  вФскольво  токно 
чувствительна  н^которымъ.  Словомъ,  окончашя  сш  по  с^ио! 
большой  ч&сти  въ  народе  суть  безразборныя.  Доказываютъ  ое 
достоверно  всЬ  грацдавспе  книги,  прежде  1733  года  напеча- 
танные; доказываютъ  прооов^ди  и  все-нД-все  приказныгьх!» 
пбсма.  Следовательно  (по  2  пр&вилу),  схе  употреблеше  п  все- 
общее есть,  ни  везде  постоявное. 

Но,  (по  3  правилу)  въ  различающемся  у потреблешикътвер- 
дому  разуму  прибегать  надлежнтъ:  а  твердый  разуиъ  сказы- 
ваетъ,  утвердившись  на  ммогихъ  свбйствахъ  и  сходствахь, 
что  -  оконч&ше  на  (и)  есть  всехъ  прочихъ  у  насъ  обществен- 
нейшее,  и  что-въ  прилаг&тельныхъ  ниожественшаъ  нугес- 
кихъ,  оно  есть  и  точно  .природное,  какъ-ч^стое  (Злавевсяое. 
Следовательно,  С1е  окончанве  въ  чвстомъ  языке  предпочють 
вадлежитъ,  и  толь  наипаче,  чточ>но-отъ-б6льш1я  и  просвещен- 
нейппя  чДсти,  именножъ  во  всехъ  церьковныхъ  книгагь,  не- 
извгеняющихся  никогда  и  темъ  классгческихъ,  употребляется 
(по  3  и  4  правилу). 

Не  могу  догадаться,  чего  бъ  ради  у  насъ  скоряе  насорав- 
ность  язьша  вводилась,  и  была  предпочитаема  чистоте,  ш^* 
скбро  оная  отъ  кого-одногб  или  выговорится ,  или  напппетея? 
Не  отъ  тоголь,  что*с&мая  большая  часть  у  насъ  граииапм- 
кихъ  прАввлъ  *)  не  зиаетъ,  и  потому,  с&маяжъ  божьлЛя  яаеть 
клонится  отъ  незнан1Я  къ  неправому  употреблешю;  а  ииохе- 
ствомъ  своАмъ  привлехаетъ  къ  себе  иногда  и  знаювщх'Ь}  ^ 
того  что  хотя-какое-^есть^лбашое  употреблеше,  но  отъ  иноме- 
ства  употребляющихъ,  показывается  мнимо  быть  правый!^ 
Не'тъ-ли-еще  туть  и  оказательства  какбва  варочнаго,  отиЬною 
себя  отъ  пвшущнхъ  по  грамматической  исправности?  ВШ^ ' 

1)  Протявъ  этого  1Г&ста  выноска  и  стоить  буква  Л,  что  нельзя  иначе  ооъ* 
ясвить,  хакъ  ука8ав1е1гь  на  Ломоносова. 
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въ  насъ  ложное  11н^н1е  о  простоте,  то  есть,  старан1е  говорить 
и  писать  несходственно  съ  чистотою  язьша,  буттобъ  благород- 
ная и  достохвальная  оная  простота  (состоящая  токмо  въ  при- 
родныхъ,  а  не  въвитгеватьаъ  и  вырумяненыхъ  изображен1яхъ) 
состояла  въ  явномъ  повреждеши  язьша:  можно  писать  просто 
и  некудряво,  однако  по  граммат1ческой  исправности  и  чистоте 
рйчей.  Н'бтъ-ли*еще  также  и  иодражан1я  въ  семъ  чужестран- 
нымъ  нЪкоторымъ  языкамъ?  И  буде  есть,  то  оно  совсЬмъ  не- 
основательное. Ведомо,  что  во-Французскоиъязык'Ь,  дружесшй 
разговоръ  есть  пр&вило  краснымъ  сочинен1ямъ  (с1е  1а  сопгегза-. 
Поп  а  1а  (пЪппе),  для  того  что  у  нихън^тъдругаго.  Но  у  насъ 
дружесюй  разговоръ  есть  употреблеше  простонародное;  а  крас- 
н^йшее  сочивеше  есть  иное  изрядн'Ьйшее  употреблете,  отм'&н- 
ное  отъ  простаго  разговора,  и  подобное  больше  книжному  Сла- 
венскому,  о  которомъ-можно-пр&ведно  сказать,  что-оно-есть- 
в4жное,  пр1Ятное,  д'Ёльное,  сильное,  ф1лосоФ1ческое,  приличе- 
ствующее больше  высокимъ  наукамъ,  нежели  еЪжвыыъ^  для 
того  что  Славенстй  языкъ  есть  мужественный.  Никто  не  пи- 
шетъ  ни  письм&  о  донашвемъ  Д'Ьл^^,  чтобъ  оыъ  не  тщался  его 
написать  отм'Ьнн'Ье  отъ  простаго  разговора:  такъ  что  С1е  все- 
общимъ  у  насъ  правиломъ  названо  быть  можетъ,  что  скто- 
« ближе  подходить  писашемъ  гражданскимъ  къ  Славенскому 
«язь'шу.  или,  кто-ббльше  славенскихъ  обыкновенныхъ  и  вс^хъ 
«в'Ьдоиыхъ  словъ  употребляетъ,  тотъ  у  насъ  и  не  подло  пи- 
«шетъ,  и  есть  лучшМ  писецъ».  Не  дружесюй  разговоръ  (1а  соп- 
уегваПоп)  у  насъ  прДвиломъ  писашя;  но  книжный  церьковный 
языкъ  (1а  (пЪппе),  который-р&вно  въ  духовномъ  обществе  есть 
живущимъ,  какъ-и-бесБдный  въ  гражданств'6.  Великое  наше 
счаспе  въ  семъ,  предъ  многими  Европейскими  народами! 

Какъ-то-ни-ёсть;  только  мн*!  С1е  давно,  чего  ужъ  ради, 
[первый  заведш1й  въ  Академ1ческой  ппограФш  простонародное 
окончаше]  при  самомг  эаведети  простонароднаго  окончашя  мно- 
жественнаго  въ  прилагательныхъ  именахъ  мужескихъ  на  (е), 
вм^^сто  на  (и),  [не  ввелъ  тогда  жъ]  ме  подтверждены  и  С1и, 
именножъ,  прим'Ьчаши,  вм1&сто  прим1&чан1Й;  е^  вм'&сто  ея;  коль 
отъ  подлаго  коли,  вместо  преизряднаго  когда  и  прочаго?  Ибо 
ыЛ  с1и  окончан1я  и  употреблен1я  хотя  вожделенною,-  но  лож- 
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ноюжъ  гЬмъ  что  [грубою]  неблагородною  простотою  хвастаются 
и  величаются. 

Кажется,  что-твёрдо  мною  доказано  природное  наше  окоя- 
чаше  множественное,  мужескаго  рода,  въ  при лагательныхъ ц6- 
лыхъ  именахъ  на  (и),  а  не  на  (е).  Посиотримъ  теперь,  въ  ка- 
комъ  род^  пр&вшлыЛе  употреблять  можно  окончате  на(е),  по- 
неже оно  стало  непротивно,  отъ  простаго  учащен1я,  великоросс 
С1ЙСВ0МУ  слуху.  Я  и  теперь-ещё  подтверждаю,  что-непрЛво  оно 
подставлено  за  окончанхв  на  (и)  въ  мужескомъ  род^.  Но  буде 
тбжъ  сДмыя  имена,  тогожъ  числД,  но  женскаго  рода,  оконча- 
ватьна(е);  то  С1е  не  токмо  обыкновен1Ю  нашему  не  бессладосно 
будетъ,  но  и  здравому  разуму  удовольствхе  зд*лаетъ. 

Выше  предложенб,  что-жёнсюя  тамя  окоячатя  делаются 
у  насъ  на  (я)  чистое  по  преднаписашю  Граммат1стовъ.  Ноупо- 
треблен1е  словесное  и  письменное,  кром'Ь  церьковныхъ  книгъ,  и 
поныне 'весьма  непостоянно  есть  въ  гражданстве:  ибо  елупо- 
требляютъ  Л1теру  (я),  а  т6  (е)  Л1теру;  ещеч)ннжъ  сами  иногда 
безразборно  пишутъ,  а  сге  уже  странн^&е,  непосредственно 
иногда  ставятъ  то  (е),  то  (я),  но  никто  нигд-Ь  и  никогда  въ  жен- 
скомъ  роде  не  пишетъ  окончан1Я  сего  на  (и).  Следовательно, 
уоотреблен1е  С1е  есть  ни  всеобщее,  ниже  постоянное  (протявъ 
2  привяла).  Но  гд'6-употреблен1е-р4знствуетъ;  то  въ  такомъ 
случае  должно  просить  совета  у  твердаго  разума,  которой- 
разности-лучше  следовать  онъ  повелитъ,  (по  3  пункту). 

Да  начтожъ  впрочемъ  многое  плодить?  Ибо,  ежели  различге 
есть  полезно,  еще-и-весьма«потрёбно  между  окончатемъ  средня- 
го  рода  (для  того  что  оно  равнымъ  же  образомъ  на  (я)  и  окончат- 
емъ женскимъ;  ежели  лучше  быть  разляч1Ю,  нежели  не  быть  ме- 
жду именительнымъ  множественнымъ  и  родительнымъ  единствен- 
нымъ  женскаго  рода;  и  ежели  по  свойству  Славеноросс1йскаго 
языка,  литера  (я)  часто  переменяется  въ  (е):  то  твердый  ра- 
зумъ  советуетъ  быть  окончан1ю  множественному  женскому  на 
(е),  вместо  на  (я).  Но  все  исчисленные  члены  такъ  себя  име- 
ютъ,  какъ-предполагаются. 

Ибо  1)  у  которыхъ  именъ  родъ  есть  различенъ;  у  техъ  не- 
обходимо и  окончате  долженствуетъ  быть  различно:  всехъ  на- 
шихъ  именъ  роды,  по  с&мой  большой  чисти  чреэъ  окончашя 
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оознаваютея.  Но  жеисюй  родъ  съ  среднгаъ  есть  ризлвченъ,  II 
окончав1а  ихъ  сходны  ва  (я),  какъ-то  святыя  жеяы,  в  святыя 
д-Ьл^,  которыя  изрядно  могутъ  различиться  такъ,  когдагжёнское 
окончан1е  будетъ  на  (е)»  какъ-то  святые  жены,  а  среднее  по 
обыкновен1ю  на  (я),  свя)*ыя  к^л&.  2)  Сему  самому  разляч1ю 
лучше  быть,  нежели  не  быть  между  именительнымъ  множествен- 
нымъ  женскнмъ,  и  родительнымъ  женскимъ  же  единственнымъ: 
ибо  всегда  и  везд1^  предпочитается  различеше  смятности.  И 
такъ  ежели  именительный  множественный  женсюй  окончавать 
на  (е),  вместо  на  (я);  то  такое  различенхе  и  зд'Ьлается,  кр&с- 
нымъ-еще  образомъ,  да  и  будетъ,  вместо  велик1я  именитель- 
наго  множественнаго,  сходнаго  съ  родительнымъ  единствен- 
нымъ женсквмъ  же,  именительный  множественный  жевск1Й,  ве- 
лик1е,  а  родительный  единственный  останется,  велишя.  3)  По 
свбйству  нашего  СлавенороссМскаго  выговора,  ч&сто  въ  раз- 
говорахъ  прем^няется  л1тера  (я)  на  (е),  которая  во  вс^xъ  гЬхъ 
м'Ёстахъ  есть  не  (э)  звономъ,  но  ('Ь).  Такъ  вмЬето  Як1мъ  гово*- 
рится  Ъкгыъ;  вместо  священникъ,св'1щенннкъ;  вместо  княгиня, 
кн^иня;  вм'Ьсто  ряба,  ркбл\  вместо  ясть,  'Ьсть;  вместо  ея,  е^, 
и  премножество  другихъ  словъ. 

Но  чегожъ  бы  ради  наипаче,  быть  перем^н^  сей  въ  окон* 
чаши  женскомъ  множественаомъ,  а  не  въ  среднемъ?^  Отв'бт- 
ствую,  что,  сверьхъ  различ1Я,  могущаго  тахимъ  образомъ  вкЬг 
латься  между  име:  ительаьшъ  мвожественнымъ  женскимъ,  ро* 
дительнымъ  единственнымъ,  я  множественнымъ  же  именитель* 
нымъ  среднимъ,  когда-жёнскШ  будетъ  на  (е),  а  средн1Й  на  (я), 
сймое  сходство  окончан1я,  въ  существнтельяыхъ  множествен- 
ныхъ  сродняго  рода,  кончающихся  или  на  (а)  или  на  (я),  непоз- 
воляетъ  отнюдъ  быть,  въ  орилагательныхъ  множествевиыхъ 
среднихъ,  другому  окончав1ю,  кром'Ь  токмо  что  на  (я)  обыкно* 
венное. 

По  доказанш,  првроднаго  нашего  окончашя  множественнаго 
въ  мужескихъ  прилагательныхъ  ц'йлыхъ  именахъ  на  (и),  а  въ 
женскихъ  такихъ  же  на  (е),  предвоспрхятомъ  не  въ  указъ,  и  не 
въ  сопротивление  инако  о  семъ  мвящинъ  и  употребляющимъ, 
ниже  и  въ  опровержен1е  ихъ  мн'Ьнхя,  но  токмо  въ  изъяснеше  и 
въ  оправдаше  моего  употреблен1Я  въ  письм'Ь,  осталось  теперь 
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предмшпъ  токмо  прпгЬры  способу  моего  писашя  какъ-бььвъ- 
ммбнныхь,  ■  пр1часвыхъ  приагательныгь,  такъ  я  въ  м'Ьсто- 
■мбяныхъ. 


Прин'Ьръ   имённыхъ. 

муж.  род.  жен.  род. 

святын.  святые, 

ястянныи.  '    нстянные. 

М'бстояиённыхъ. 


оныя. 

оные. 

которыя. 

которые. 

Прячасныхъ. 

любяпцн. 

дюбяпие. 

1ЮбИВШ1Я. 

любявш1е. 

сред.  род. 
СВЯТЫЯ. 

истянныя. 

оныя. 
которыя. 

любяпця. 

ДЮбВВШ1Я. 

Есть  и  ещё  у  меня  разность  въ  писанш  съ  правопнсашемъ, 
[въ  академ1ческой  т1ПограФ!и,  съ  17 38  только  года]  употребляв- 
мымъ  атг  ппкаторьи^  не  весьма  давно.  Разность  С1Я  не  касается 
уже  до  окончанШ,  но  до  положешя  лтеръ  (и)  (1),  какъ-въ*при* 
рбдныхъ  нашихъ  словахъ,  такъ  и  въ  чужихъ,  употребмемыхъ 
нашимъ  язьпсомъ. 

Им'Ьеиъ  мы  Граммат1ческое  пр&вяло,  и  древнее  с&мое  упо- 
треблен1е  въ  квягахъ  печатныхъ,  чтобъ  въ  нашихъ  природныхъ 
сдовахъ  лтеру  (и)  ставить  предъ  согласными,  а  (1)  предъ  глас- 
ными. Сему  пр&внлу  какъ  [академхческая  т1пограФ1я]  употреб- 
ляюпци  С1е  правописашб!  такъ  и  я  въ  моихъ  письмахъ,  сл^- 
дуеиъ  согласно.  Однако  разнюсь  симъ,  что  [академ1ческая  Т1- 
пограФ1я]  упатребляющш  по  сему  поступаютъ  безъ  изъят1я 
[по  сему  одному  пр&вилу]  и  въ  чужестранныхъ  словахъ,  не- 
смотря на  другое  о  семъ  Граммат1ческое  пр&вило,  давнишнимъ 
же  употреблен1емъ  утвержденное;  а  что-я,  следуя  сему  дру- 
гому пр&вилу,  я  древнему  употреблешю,  въ  рассужден1и  чужихъ 
словъ,  ставлю  и  предъ  согласными  вътакихър^чахъ  литеру  (х), 
а  не  (и).  Итакъ,  по  моему  правописашю  С1е  Греческое  слово 
1стор1а,  всегда  пипются  чрезъ  (1),  а  по  [акадешческой  тшогра- 
Ф1и]  ттысб  оно  чрезъ  (я),  Истор1а:  такъ  и  во  всбхъ  прочяхъ 
чужихъ  словахъ,  у  насъ  употребляемыхъ. 
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Говорить  аащнщающ!!!  т  [акцдом^юст!*  Т1П0грв»!Е]  ново* 
втдное;  увотребдевю,  что-оростяе  н  соособнАе  ос1ъ  тйкь  шк 
сать:  ябо  не  неб  пншущш  знаю1%  правоонеаияе  чуаюс1фантгО' 
какбва  слбва,  чтобъ  имъ  ставить  въ  его  сюважъ  Лчеру  (I). 

Изрядно:  похвалла  есть  С1Я<  толь  способная  простота  въ 
раесуждевш  лтеръ  (и)  я  (1).  Но  чо^оовъ  ради,  С1я  евиая  иреднв* 
ная  снособность  не  наблодаетея  [въ  акадешчеокой  94аограф!я) 
въ  рассуавдевш  (ф)  и  (е)  бъ  чужеетравяыхъ  еловахъ?  Такааа^ 
премного  есть  незнающнхЪу  гхб^ниъ^пвсАть  (ф),  ял  (о),  новто^ 
рому  тому  Граммат1ческому  пр&вилу.Инонеясевеодогь,  [въ  ака<' 
дем1ческей  т1оограФ1н]  нэображается  у  мш»  чреаъ  (е)  по  вто* 
рому  речевному  нр&вилу,  (которое-велгтъ-прял^^жво  наблодат 
въ  чужестранньпъ  еювахъ  нгь  с^Ьюе  правоннсаше),  анечреаъ 
(Ф),  чрезъ  который-бынфостяе  было  пвсать  немающшягь  гре^ 
чесхаго  правописав]я:  то  для  чегожъ  бы  ыЛ  яеенраведлнво 
было  писать  кЦора  чрезъ  (1)  предъ  согласнымн,  кахъ-то  Г^ 
ческая  ортограФхя  требуетъ,  вм'бето  Исядора  [по  академ1чесхой' 
т1лограФ1и]  по  сшюобу  пиш^щихъ  чрезъ  (и)?  И  толь  яанпаче, 
чтони-я  въ  нзображенш  1с1дора  сл^дую  томужъ  Граммат1Чбе^ 
кому  правилу,  которому-и-[акадга1ческая  шогрвФ1я]  пйшуит 
ъъ  представленш  веодота  чрезъ  (^),  а  не  чрезъ  (ф)?-  Кленуеь, 
не  ввжу,  чёиъ  пошльшъ  с1емое  возраяюше,  на  толь  одобряв* 
мую  способность  что  до  (я)  и  до  (1)}  обессилено  и  опроверзкено 
быть  можетъ. 

Къ  стати  изъяснить  ещ6*другую,  но  последнюю  уакб  ио1^ 
разность,  или  лучше  особливость  въ  способе  правописанш 
[снося  С1е  съ  правопиеан1емъ  академ1ческ1я  т1пограФ1и].  О  ней 
я  былъ  также  спрошенъ  въ  Собрашн  отъ  н^Ькотораго  изъ  засй** 
дающихъ:  но  я  ему  тогда  отв^тствовалъ  токмо  знйвомън^БкииЪ) 
объявляя,  что<*въ-нёи-*то  у  меня  состоигь  Горд|евъ  узолъ,  ко* 
тораго-на''развяд4н1е  обнажаю  теперь  Александровъ  мвчъ. 

Подлинно,  (Ан  особливость  есть  новая  сбмая  у  вась^яотош 
нужная  и  необходимая,  что^безъ*вея^весьм&  трудно,  я  печатай 
невозможно  познавать,  какой  есть  точный  разумъ  въ  н1шоток 
ромъ  предложенш,  которое*разум^ется*иногда-н&-двое,в4^ое| 
н&^четверо,  и  бол'Ье.  Особливость  С1я  новая  состонтъ  въ  Пфо- 
нахъ,  или  въ  едннкгныхъ  малочкахъ^  проводимыхъ  попереть 
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■миу  дцгмя,  тремя,  в  мвбшАшмя  иовмв,  да  сввриу  къ  од- 
ноль  удч>евш  еыою  первого,  шмш  српдяп^  ям  мел^дат 
е1бвЯ|  ва  ПУТЬ  смгь  тмво,  кяторый-врврбдно  у  вась  улиреп 
быть  до лаювстщуетъ. 

На  оокааав1е,  что  вред10ж6в1б  какое  мояютъдвояво^трояЕО 
я  4каьше  тошоваться  дтерадьяО|  такъ  чт^ьяевгБдомо^вавбй-ену 
рааумъ  врнсвовть  доишо,  яолагаю  а  въ  в1нпгЬ|гь  слЪцушщее 
1фбддожея1е:  Богъ  есп  яревЪчвы!.  С1е  предлоясевве  когх»-съ- 
рАвнывъ  во8вышев1ет  голоса,  кп,  что-тбжъ,  съраввывъуи^ 
рев1ет  каждаго  въ  вемъ  сдбва  выговорвтся  (нбо  ве  воашош- 
говорвть  вя  одвого  ибва,  ве  ударввъ  его  гдЪ  ввбудь  сиою 
Ойващдь!):  то  звачвтъ  будегь  только  допчесхое  предюжеше, 
еоетоящее  явь  такъ  вазываеяыхъ  оодвергаемаго,  сопрягаю- 
щаго,  в  првсвояемаго.  Но  ежелв  въ  вемъ  первое  слово  гроше 
ударятся  свлою»  а  ароч1я  два  вяаве  раввымъ  ударешемъ  щки»- 
яесутся;  то  предложенхе  С1е  будетъ  зяачять,  чтчьедввъ  токхо 
есть  Богъ,  которы|-прея^Бчеяг.  Ёслнжъ  выговорятся  спою 
выше  второе  въ  немъ  слово;  то  овоежъ  предложен1е  взобра- 
автЪ|  что-Богъ•^рев^чны^*ёсть-д^йствнтельво.  А  буде  посхМ- 
яае  въ  вемъ  слово  громче  двухъ  первыхъ  ударенхемъ  произне- 
еется;  то  01ежъ  сйиое  ореддожевае  озяачятъ^  что-Ббгъ,  кото- 
рый-дййстввтельно  оребываетъ,  есть-орвтомъ-н-прев1ч№Ь. 

И  такъ,  для  оэвачен1я,  которое-слово-должво-грбиче  выго- 
ворять,  изъ  двухъ,  иля  я  н^кскольквxъ  словъ,  ударяю  я  его  С1- 
лею,  а  проч1я,  кои-съ-вямъ-надобно-няже  раввымъ  ударешемъ 
вровзвесть,  связываю  вс^  между  собою,  я  съ  ударяемымъ  аы- 
ше,  едяввтяымя.  Напрям^Ьръ,  когда-я*язображ4ю  монмъ  оред- 
ложев1емъ  токмо  лопческое  н^что;  то  ве1  въвемъ  словАу  пеня 
бевъ  ударев1я,  выключая  двузнаменательныя  р^чи ;  я  тогда  жъ 
ояя  безъ  едянятныхъ.  Но  буде  хочу  изобразить  въ  ноказавнонъ 
въ  првм'Ьръ  предложен!!  первый  разумъ;  топвшу  такъ:  Ббгь- 
есть-превЬчвый.  Вторыйтакъ:  Богь-ёсть-прев'Ьчный;  а  трети 
такъ:  Богъ  есть  прев^Кчный.  Въ  печати,  гдЬ-надъ-кйждою  р^- 
Ч1ю  есть  звакъ  ударевхя,  возвышаемый  громче  слогъ  въречев1я 
можетъ  двойною  окс1ею  быть  означаемъ. 

Не  знаю,  какъ-сей-мой-вымыслъ-другямъ  показаться  мо- 
жетъ; но  я  въ  сей  способъ,  не  ставя  ему  ц^яы,  такъ  влюблёнъ, 
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что-не-^гокио^за-объяво^ющ!!,  ■  вмтаыяюяоШ  ва  шкрЬ  тошо 
н  досто^Ьрво,  равуиъ  въ  11ред1М1вВ1в  кавош,  я  иопту  аап- 
дотъ  в  бячъ  варавно^^и^е^я  иш  ва  об<^юдвыя  зш111евовав]я  вре^ 
даю  С1Г&10;  во  в  всего  нашего  провозгдашен1я  (дев1а11ац1в)аБВа- 
В1Ю  в  душею,  безо  лкв  я  заблуацевк^  вазываю. 

Ведомо  язь  1стор1й,  что-дрбвМв  Грекв  в  Рвшгаае,  разный 
вак1ояев1я  голоса  въ  провоэгдашвВ1ЯП»  театрадьяыгь  г  ^Лш- 
цельныхъ,  изображал  н^Ькоторымъ  родомъ  Нотъ,  такъвавъ 
-Музык&нты  свой  расп1Ьвы,  вли  шаги  свой  тавцмейстеры.  Без- 
и'Ьрво  жащь,  что-'оные-ихъ-вбты  провозглашев1я  ве  дошлв  до 
васъ  въ  оставшемся  какомъ  обрасчв1г6,  в  Ефоваля  навЬвя  беа- 
возвратно!  Однако,  я  мню  съ  великою  в'Ьроятноспю,  что«тЬ- 
вхъ-вбты  былв  точво  ИОВ  едиввтвые  палочки  между  словамв, 
свёрьху  словъ  тройственвые  вхъ  просодги,  а  подъ  словака  обык- 
новенный В1итамъ  знаки  долготы  и  краткости  слоговъ;  влв  уя1е 
была  он'Ь  подобны  н1Ккакъ  сему  моему  способу. 

Я  такое  вм^&ю  мн1^Н1е  толь  вйроятв^е,  что-в^кто-Бр1ёввй1, 
по  сввд'1^тельству  Роллевеву  въ  первомъ  вадесять  т61гЬ  древн1я 
1стор1и,  утверждаетъ,  что-деклам&щя  древнвхЪ|  то  есть  возвьь 
шев1е  в  пош1жен1е  голоса,  изображаема  была  просодЫмв,  ком- 
полагаются-надъ-слов&мв.  Сл^^дователъно,  для  означен1я  дол- 
гихъ  своихъ  слоговъ  и  краткихъ  (ибо  количество  у  нихъ  1гЬря- 
лось  протяжён1емъ*еще,  и  сокращен1емъ,  привозвышешвв  по* 
вижен1и  складовъ,  озвачаемыхъ  просод1ямв)  употребляла  они 
т1  знаки,  коими  и  Vыв^  ст1ХОтворвыя  м']^ры  стбпы  означаются, 
ставя  ихъ  подъ  словами,  или  какъ-йнакъ;  а  на  изъявлев1е  рав- 
выхъ  ударевиг  въ  предложен1и  ц:Ьломъ,  можетъ  быть,  ставвлн 
они  единитные  (для  того  что  другому  быть  нечему)  также  ме- 
жду словами,  какъ-и-й:  ибо  намъ  только  надобно  возвышено 
громчайшее  голоса  въ  одномъ  слов^,  в  равное  ударен1е  въ  вм^ю- 
щихъ  связав1е  съ  возвышаемьшъ  громче,  а  въоротяжев1Взвоаа 
не  им'Ьемъ  мы  нужды. 

Подтверждаетъ  в^которымъ  образомъ  мое  мн^^те  и  Лат1Н- 
СК1Й  Лекс1К0нъ  Василья-Ф&бра  подъ  словомъ  Пфевъ,  приводя 
въпрвм^ръ  сл'Ьдуюпцелапнсюе  несложвые  рЬчи,  но  связаввые 
единитными  такъ:  8етрег-1ае(11аа,  ап(е-ша1огат.  Такъ  что, 
когда-пёрвое  слово  надлеакало  возвысить  предъ  другимъ,  то 
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пераое  вешмена  умцяем  §ьт  грмете  пред^порыяъ;  а 
5)где  второе,  то  ■  второе  ударпомо  бмдо  втмнешо  ап  шше 
ар«яъоервьшъ,катгто-врвведешш1-Бр1баа  утмрящйегцт- 
Д^жлшыЩя  лревшхъ  ваобрмкмш  была  ароеод1аш. 

Да  порочить  тв  отсагЬ  кому-^угбдаа,  елосФбъ  моего  ц)аво- 
вивевшя,  по  чведу  [въ  ЛкваЫ^юсао!  ппограФда]  ешпштшт 
1рао^едашжтпI^тщ^афт  и^9лштш^  а  съ  аею  ворочеаъ  рази- 
щЦся  кЬскоию  маю.  Да  гласвтъ  н-шцб  неехрЫМе  Ф^аыншн 
ааа  Шса*),  наиаающаяся  аскуснимм  п^вцана,  о4$ъ  оюша- 
В1яж.ъ  мнажествеваыхъ  мулескижъ,  въ  ц-Ьхыхъ  прнлдгатеА- 
^аыжъ  вкеважъ  ва  (и);  [Я^  вова&ауашвшШ  яаватедьнып  я  па- 
аосаыхъ  ааеаъ!  давлюсь  тоамо  стр4етн.  НавовеЕгь,  радуюсь, 
что-•об^щ&а^е  доказать  мой  овособъ  право1шсаиМ|  вопохнва 
Гоопод&мъ  Товарвщамъ  сйвыимъ  д'Ьломъ]  и  прнтомъхотя  ш  вся- 
кая другая  подобвыхъ  ОтрелШ.  Но  я  мню,  что-доказ&л»,  а  до- 
вольно оправдилъ  еоософъ  достов^фнаго  право1шеав1я,  кой-ар|- 
родвнъ-^сть-в^оставлевново'  вын'Ь  чвслу  л1теръ  веь  гр«щ|шсБ01 
аечатв. 

Ломоносова,  пр1П|1&чан1я  ел  пред1оже111е  о  пюжестмшгоп 
око1пен1|  приагатедьньпъ  гаенъ. 

На  §  4. 

Хотя  въ  Славенскомъяаыв^  мужесшя  врнлагательншшева 
мдощественяаго  числа  въ  амеиительномъ  падеже  кончатся  ван, 
одвакожъ  дсъ  того  не  сл^дуетъ,  чтобъ  въ  велкороссШскомъ 
язык^  им'бли  они  такое  же  окончен1е:  ибо  Славевской  языкъ 
отъ  ВелакороссШскаго  ннчемъ  столько  не  разнитсЯ|  какъ  окон- 
чешями  речешй.  Наприа^ръ^  по  Слав^вски  единственные  при- 
лагательные мужесше  именительные  падежи  ковчатся  на  ыа  я 
1й,  богатый,  старшШ,  сишй;  а  по  Великоросайски  кончатся  на 
ой  и  ей,  богатой,  старшей,  синей.  По-Слав9Н^^си  сыновбяъ,  л** 
лбмъ,  руц'Ь,  мене,  пихомъ,  кланяхуся;  по  великороссйска,  сы- 
новьямъ,  дЬламъ,  руки,  меня,  (мы)  пили,  (они)  кланялись.  Та- 

*)  т.  е.  пьеса. 
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же  о(^011ъ  н  шгожествеввыя  щшшгетешшя  шут&аая 
въ  кмешпведьвомъ  оядеж'Ь  Олалевшя  разшы  отъ  ВелкороссШ- 
атхъ. 

Отъ  миороссЦсшго  даыевта  для  устмовлевш  Вемюроо- 
сшеЕпъ  оковчешй  начегожъ  не  сж'Ьдуетъ,  жбо  хом  сей  дш- 
мктъ  съ  нашяиъ  очень  сходенъ,  однако  его  удареше,  пронзво- 
шеше  и  окоичен1я  речешй  отъ  сосбдетм  с '  Подякамя  и  оп> 
додговреиенноЛ  бытностн  нодъ  ихъ  вдаслю  много  ош'&н&шиь 
иди  прямо  сказать  попортидясь.  Итакъ  ежедн  вамъ  въ  семь 
сдуча'Ь  1Шдоросс1янамъ  последовать,  не  взнрая  на  общее  упо- 
туеблевге,  то  Веднкоросе1йек1й  яэыкъ  тбмъ  больше  нспортпся, 
нежаля  ясправится«  Тоше  наддежвтъ  разуметь  я  о  другяхъ  Ве- 
лякороссайсноиу  сродныхъ  языкахъ. 

На§  5  и  6. 

По  и^&стоимяе^яиъ,  вменамъ  существительнымъ  и  усЬчен- 
нымъ  нрялагательнымъ  во  множественцриъ  числ^  вменитель- 
воиъ  падежи кончащихся  на  ы  и  и  орялагатедьныхъ  иужескнхъ 
множественныхъ  въ  яиенительномъ  падежЬ  ковчитоя  на  и  при- 
вудять  вельзя;  ябо  всякое  яадлеаиггь  къ  своему  собственвоиу 
склонешЮ)  въ  которояъ  каждое  отъ  уаотреблешя  положено. 
(Зат^иъ  сл:6дуютъ  19  строкъ,  тщательно  вотомъ  зачбркну- 
тыхъ). 

Изъ  сего  всего  явстауетъ,  что  к'  поставовлев1ю  окончевШ 
щжшгательныхъ  множественныхъ  именъ  вякаше  теоретячес- 
К1е  доводы  ведовольны;  во  какъ  во  всей  Граиматяк^,  такъ  в 
въ  семъ  случае  одному  употреблевио  повиноваться  должно. 

На  8  в  9. 

Подлинно  что  унотреблеше  миожественнаго  окончен1я  Ве- 
линоросс1йоиихъ  лрилагателшыхъ  именъ  въ  яменительвомъ  ва- 
деагЬ  непостоянно;  однако  ве  такъ,  какъ  въ  снхъ  параграФахъ 
предложено.  Ибо  на  е  множественное  охоичеше  во  вс^хъ  ро- 
дахъ  употребительнЬе  нежели  на  я.  Что  явствуетъвовс&хъпе- 
чатяыхъ  и  рукопясныхъ  граждансквхъ  квигагь  отъВелвкорос- 
С1янъ  сочиненныхъ,  каковы  суть,  уложеше,  указвые  квнги  и 
друпя  печатный  в  писменвыя  пр^ва  я  указы.  А  яа  н  оковчев1я 
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нтжеегвеяпго  орвмгатежьвыхъ  въ  шшгахъ  отъ  Велнорос- 
е1явъ  сочшешыхъ  в  ввреведеааыхъ  «гд^  вщщь  мвА  не  <цу* 
чаюсь.  Чтожъ  наддежвтъ  до  неявствеанаго  провавошешя  шь 
отЬдвяго  пммеав  въ  твхвжъ  равговорвхъ,  то  хотя  елухомъ  1 
трудно  расвозввть,  одвахо  <яе  бывветъ  явновъдвухъслучшпъ: 

1)  когда  одвнъ  другому  взъ  дадв  крвчятъ,  2)  въ  ввсмахъ.  Ш 
првнйръ  хотя  вгь  обыквовевныхъ  твхвхъ  рааговорахъ  речевая, 
челоуЬкъ,  сударь  оровзвоевтся  глухо  и  почти,  члёкъ,  е/Ифь; 
одвако  въ  громквхъ  разговорахъ  проязвосятъ  равно  шсъ  I 
пвшутъ,  челов^къ,  сударь.  Подобвыш»  обрааомъ  и  въ  прою- 
Н0Ш6Н1В  прялагательиыхъ  мвожествевнаго  чвсм  въ  вменпедг 
воиъ  падеже  всякъ  услышать  у  всЬхъ  Ведвкоросс1Янъ  когд 
они  громко  говорить,  и  у  всЛтъ  увидать,  которые  иедуиая  о 
правидахъ  пишутъ,  что  овыя  кончатся  на  е  ил  на  я  во  вскь 
родахъ  безъ  разбору,  но  больше  на  е  нежели  на  я,  а  на  1  в1- 
когда. 

И  такъ  выведенное  сл^дств1е  въ  концй  §  9  есть  не1фав1Шо: 
вбо  1)  взъ  Славевсквхъ,  малоросайсхвхъ  и  другвхъ  д1аде1гговъ 
окончеше  ниожественныхъ  прилагательныхъ  не  сл1Ьдуегь,  а  со- 
тому и  с'  разумомъ  несогласн^е  и  отъ  него  не  защищаем. 

2)  Въ  Великоросс1йскомъ  языгЬ  какъ  иа  ишсжЬ  такъ  ивъгрои- 
кихъ  разговорахъ  неупотребительно  а  сл^довательво  в  на  уоо- 
треблен1е  основаши  не  имбеть.  Сверхъ  того  помянутое  окон- 
чеше на  и  не  мало  воспящаеть  употреблять  КакоФотя^тоесп 
звонъ  слуху  противной,  отъ  стечепя  гласныхъ  подобное  проаэ- 
ношеше  ин'Ьющихъ;  ибо  легче  выговорвть  и  пр1ятв-Ье  слышать: 
истинные  свидетели,  нежели  истинный  свидетели. 

На§  Юн  11. 

Окончеше  множествтгаыхъ  прилагательныхъ  женсвихъ  въ 
именительномъ  на  е  утверждается  особливо  ватребуеиовъра»- 
ЛИЧ1И  родовъ,  котораго  въ  Росс1йскомъ  язьигЬ  в*Ьтъ,  въ  новь 
замыпиять  не  надлежать. 

Наконе!^  мое  мн^ше  въ  томъ  состоитъ,  что  введенное  за 
10  и  больше  л^^  въ  Академической  типограФ1и  употребяеше 
нножественныхъ  прилагательвыхъ  оковчешй  мужескаго  на  е  в 
женскаго  и  средняго  на  я  хотя  довольнаго  основан1Я  яеим&егь, 
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однако  свойству  нын^шняго ....  не  противно.  А  предложенное 
въ  снхъ  пунктахъ  мужеское  прилагательныхъ  множественньпъ 
на  и  употреблешю  ВеликороссЛскаго  языка  протввно,  и  такъ 
лутче  будеть  ш  въ  проз^^  употреблять  оное  какъ  уже  нЪсколько 
старое  нежели  е1е  новое  и  незр'Ьлое,  а  въ  стихахъ  е  и  я  во 
всЬхъ  родахъ  класть  безъ  разбора,  смотря  какъ  потребуетъ 
оныхъ  сложеше;  ибо  С1е  свойству  ВеликороссЦскаго  языка  не- 
противно. 
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шаго,  30.  Гонев1Я  на  вего  за  писмо  Делили,  32 — 34.  Р'Ьчь  его  о  дро- 
исхожден1и  русскаго  народа  и  гонен1е  по  поводу  ея,  46  •—  53.  Учаспе 
въ  мМЪ  вызова  въ  Авадемхю  Сальхова,  62,  64,  65,  66.  Донесете  на 
Ломоносова,  67.  ДружественнЕхя  сношенхя  съ  Рычвовымъ,  60.  Письма 
въ  иностраииымъ  ученымъ  о  Ломоносове,  73,  74.  Строгости  противъ 
него  отъ  Ломоносова,  78.  Мысли  Миллера  объ  увольнеши  Ломоно- 
сова, 87. 

Мввихъ,  Вурвгардъ  Христофоръ,  об'Ьдъ  у  вего  для  авадемввовъ,  9, 

н. 

Ньютовъ,  ИсААвъ.  Насм'1шливое  вазваше  Ломоносову,  32.  Опровер- 
жев1е  его  Ломоносовынъ,  77. 

0. 

Орловъ,  графъ  ГРИГ0Р1Й.   Распоря»ев1б  его  объ  онечатан|в  бумагъ 
.   Локоноорва,  88,  89. 
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п. 


Петръ  В1ЛИЖ1Й.  Пове1Фн1я  объ  основан!!  Ахадем1я  ваукь,  4 — 7.  По- 
хвал! ему  Ломоносова,  38. 

Пвтръ  II,  импвРАторъ.  ПеренФна  при  нет  къ  худщему  локшеви 
Авадешя.  9. 

Пвтръ  Овдороввчъ,  воянхШ  князь,  наоа1дннв%  врестола,  ввос11д- 
СТВ1Н  вмдераторъ,  37,  38,  87. 

Политика  Григорхй,  79. 

Поповъ,  Никита,  адъюнктъ  Акаденш,  учаспе  его  въ  воммвсш  по 
поводу  р^чи  Миллера,  50,  52,  54.  Наблюдено  его  въ  парижской  ава- 
демш  ваухъ,  62.  У^шспе  шъ  д1л1  внзова  въ  Академ1ю  химика,  в4. 

Порошинъ,  генералъ,  98. 


Ра87мовов1§,  Кириллъ  Григорьввичъ,  графъ,  президевтъ  Акадешв, 
29,  30,  39,  41,  43,  45,  46,  54,  55,  58,  60,  64,  67,  92,  94. 

Рвйзвръ,  студеитъ,  18. 

РяхмАНЪ,  Гворгъ  Вилывльмъ,  академнкъ,  44,  51,  63,  57,  58. 

Роллввъ,  115. 

Рухововхй,  Ствпанъ,  академнкъ.  Врааиа  съ  ЛГомовосовнмъ  и  небла- 
топр1ятнне  отзывы  о  его  открыт1яхъ,  74 — 78. 

Рвчковъ,  Пвтръ  ИвАновичъ,  членъ-корреспондентъ  Академхи.  Пред- 
ставитель русскихъ  образованныхъ  людей  ХУШ  в.,  35.  Письмо  къ  Ло- 
моносову, 68,  69.  Объясвеше  причины  недовольства  противъ  него 
Ломопосова,  70,  71.  Сообщеше  Ломоносову  изв^ст1я  о  рудахъ,72,  73. 
Вопросъ  по  случаю  увольвен1я  Ломоносова,  58. 

с. 

Сакрамоза,  кавалеръ,  47. 

Сальховъ,  Ульрнхъ  Христофоръ,  академнкъ,  63,  65,  66. 
СтАФвнгАГвнъ,  академическхй  архнвар1усъ,  64. 
СгмАРОковъ,  АлвкоАндръ  Пвтровичъ.   Нападки  его  на  Тредкавов- 
скаго  и  возражен1я  посл^дняго,  100,  101,  105,  106,  116. 

т. 

Татищввъ,  ВАСВЛ1Й  Никитичъ.  Переписка  его  съ  Шумахерояъ,  86. 
Просьба  къ  Ломоносову  написать  посвящеше  къ  исторш  и  вагравДв- 
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ше  за  то,  35,  38.  О  псым^  СШ,  34,  89.  Упо11инан1е  о  немъ  Ломо- 
носова, 98. 

Таубвртъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Назначев1е  его  въ  историческое  со- 
брав1е  дри  Академ1я,  26.  Пребнвавхе  за  границею,  30.  Поездка  въ 
Москву  для  долученЕЯ  аренды,  54  —  55.  Наружная  покорность  Ломо- 
носову, 79.  Заоросъ  его  Ботедьникову  по  поводу  увольнбН1я  Ломоно- 
сова, 87.  ШвЪстге  его  о  смерти  Ломоносова,  88,  89.  Отметка  его  на 
письм^^  Ейдера,  92,  94. 

Твпдовъ  Григорхй.  Его  студенческая  дисссертащя,  18.  Учаотае  его 
въ  д^Ьл^Ь  о  понуддеши  Гмелнна-старшаго  возвратиться  въ  Росс1ю,  30. 
Гонен1я  его  на  Миллера,  32,  33.  Вл1ян1е  на  ахадемнческ1я  Д'Ьла,  41, 
42.  Несоглас1я  съ  Ломоносовнмъ,  66.  67.  Посшва  къ  Ейдеру  дис- 
сертащй  Ломоносова,  92. 

ТихонРАвовъ,  Николай  Савичъ,  89. 

ТРВД1АК0ВСК1Й,  ВА0ИЯ1Й  Киридовичъ,  акядемвкъ.  Участ1е  его  въ 
коммиссш  по  доносу  Брекшива  на  Мидлера,  24.  Назначен1е  секрета- 
ремъ  въ  всторическомъ  собравш,  26.  Протестъ  его  противъ  взнскан1й 
за  непос11щев1е  зас^дашй,  27,  28.  Участ1е  въ  коммиссш  о  письме 
Делиля  къ  Миллеру,  33.  Его  переводъ  университетскаго  устава,  43. 
Учаспе  въ  коммиссш  по  поводу  р'Ьчи  Миллера,  50.  Мв'1^Н1е  о  враво- 
писавш  врияагательвахъ,  98 — 116.  Возражеше  противъ  него,  100, 
101,  105,  106,  116. 

Ф. 

Фавръ,  Василхй,  115. 

Федръ,  91. 

ФвдькнЕРъ,  письмоводитель  при  граф!  Разумовскомъ,  60. 

Фвдьтвнъ,  вдова,  теща  Шумахера,  54. 

ФишЕРъ,  ХоАннъ  ЭвЕРГАРдъ,  акадсмикъ. Несоглас1я  егосъМиллеромъ, 
25,  26.  Отзывы  его  о  Ломоносове  п  Миллере,  49.  Учаспе  въ  коммис- 
сш по  поводу  рЪчи  Миллера. 

ФормЕЙ,  ХоАннъ  Генрихъ,  издатель  В^Ы^ои1ё^ае  деппашдае,  97,  98. 

ФРАНКЛИНЪ,  60. 

фридряхъ  II,  король  прусспй,  53. 

ч. 

Чернншевъ,  тайный  сов^тникъ,  60. 
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ш. 

Шиттнръ,  еов^тнивъ  монеткой  канцо1яр{0.  Отзввъ  его  о  Дахржц! 
протавъ  Ломоносова,  64,  65. 

Шоввръ,  Гот1Ивъ,  докторъ,  путешествовавш!^  по  Россш,  4. 

Штвгвдинъ,  ИвАНЪ,  54. 

Штв1инъ,  Яковъ,  акахемикъ.  По^джа  въ  Москву  для  оостановпна 
сцену  новой  оперн,  18,  19.  На8начен1е  въ  нсторняеское  собрате  при 
Аваден1Н,  26.  Участ1е  въ  сд^дств1Н  надъ  Михдеромъ  за  пнсыо  Де- 
1И1Я,  83.  Внходка  протнвъ  него  Шумахера,  45.  Производство  въ  пат- 
сше  советники,  87. 

Штрувв-дв-Пирмовъ,  Фридрвхъ  Гвнрнхъ,  академикъ,  24,  26, 
33,  60. 

Шумахвръ,  Хоганнъ  Дав1Н1ъ.  Его  воспитате,  3.  Служба  прв  Арес- 
кнн'Ь,  5.  Свид'Ьтедьство  его  о  нрнчнвахъ  къ  учрехдешю  Авадемиг  наукъ, 
5,  6.  Путешеств1е  за  границу,  7.  Хлопоты  его  при  основашв  Ашце- 
И1И  и  вступ1ен1е  въ  управ1ен1е  делами  ея,  8,  9.  Ссоры  съ  ахадемн- 
вами,  наветы  на  ннхъ  президенту,  10 — 16.  Нам^Ьреше  поручить  Авр. 
Бургаве  преиодаватъ  хим1ю  Ломоносову,  20  —22.  Мв^тя  Шумахера 
о  Ломоносове  въ  1748  году,  28,  29.  Переписка  его  съ  русевши 
образованными  людьми,  34,  35.  Выходки  протнвъ  авадемивовъ  во  вре- 
мена Разумовсваго,  43 — 46.  Наветы  на  Миллера  по  поводу  его  р^яи, 
46  —  49.  Мн-^ше  Шумахера,  кавъ  бы  следовало  писать  ея,  51,52. 
Ходатайство  объ  аренде  и  представлен1е  плава  Петербурга,  54—55. 
Столвновешя  съ  Ломоносовымъ.  66 — 67.  Отзывы  о  тщеслав1и  я1вео- 
комер1и  Ломоносова,  69,  60.  Выходка  протнвъ  Ломоносова,  67.  0^ 
зывъ  Румовскаго  о  характере  Шумахера,  76.  БезсихЁе  его  оропвь 
Ломоносова  и  смерть,  78 — 80.  Мн^Ьв1е  его  о  правопмсанхи  ТреюШ»* 
еваго,  99. 
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Гнелнвъ,  акад.,  стр.  57— 62  и  65. 
Гнелинъ  нладш1Й,  стр.  46. 
Головнинъ,  Алексавдръ  Васнльевнчъ, 

статсъ-секретарь,  Минястръ  Народ- 
наго   просв-]^ея{я,    почет,     члевъ 

Акад.,  стр.  80  и  83. 
Год|убковъ,  комнерЦ1и  сов1&тт1К'ь,  стр. 

12. 
Голубцовъ,  стр.  57— 59  в  65. 
Гольнъ    (въ    Мюнхенй),    членъ-корр^ 

Акад.,  стр.  84. 
Греввнгкъ,  дерптскШ  проФессоръ,  стр. 

14. 
Грефе,  акад.,  стр.  51. 
1^М1чъ,  Н.  И.,  стр.  98. 
Х^вннель,  стр.  107. 
11»Н1а1ы,  братья,  стр.  24. 
Гротъ,  Яковъ  Карловвчъ,  акад.,  стр. 

1,  2,  8,  28,  45,  81,  84  в  96. 
1^еръ,  Вильямъ,  двректоръ  Кьюссха- 

го  ботаническаго  сада,  членъ-корр. 

Акад.,  стр.  37. 
Гусевъ,  МатвЪЙ  МатнЬевнчъ,  всораж- 
ляющШ  дУмжность  директора  Вилея- 

ской  астроиони«1еСкой  обеерватор1м, 

стр.  37,  92,  93  и  110. 
Гутгевъ-Чапск1й,  граФЪ,  стр.  12. 
Гюбверъ  (въ  Геттввген^),  стр.  38. 
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Давидъ,  квяаь,  стр.  9в. 

Даль,  ВлаАим!ръ  Ивановвчъ,  д-Ьйств. 

стат.   сов-^^т.,   почет,  члевъ  Ак|ц^., 

стр.  28  в  95. 
Даусовъ,  стр.  ее. 
Дашковъ,  стр.  72. 
Дедакю  (Ое^ю),  ХрвстоФоръ,  кехавикъ, 

стр.  107. 
Деларю,  анг.11Йск1Й  астровомъ,  стр.  110. 
Деиенъ,  ВасвдМ  Карловвчъ,  старш]й 

астрововъ    Николаевской    главвой 

астровомвческой  обсерватор1и,  стр. 

12,  26,  85  и  87. 
Делявовъ,  И.  Д.,  таив.  сов-Ьт.,  стр.  82, 

87  и  82. 
Демидовъ,  Павелъ  Нвколасвичъ,  ка- 

мергеръ,  стр.  7. 
Держава въ,  стр.  84  и  96. 
Детье (1)ё<111ег),  докторь,  директоръ  ав- 

стр1йской  школы  въ  Ковставтино- 

пол-Ь,  стр.  100  и  101. 
Дмбичъ,  граФЪ,  Фельдмаршалъ,  стр.  10. 
Долгорук1Й,  князь,  стр.  10. 
Долгоруковъ,  квяаь,  В.  А.,  генералъ* 

адъютавтъ,  стр.  82. 
Дорвъ,  Борвсъ  Андреевичъ,  акад.,  стр. 

48,  58,  55,  101  и  108. 
Дюканжъ,  стр.  45. 
Дюлу  (въ  Париж-Ь),  стр.  103. 

Е. 

Бвген1Й ,  арх1епис1№пъ  Псковской, 
членъ-корр.  Акад.,  стр.  52. 

Евген1Й,  преосвященный,  стр.  97  и  98. 

Екатерина  I,  Императрица,  стр.  1в. 

Екатерина  II,  Императрица,  стр.  61, 
64  и  60. 

Елисавета  Петровна,  Императрица,  стр. 
107. 

Жаба,  статс.  сов^^т.,  Росс1йск1й  консулъ 

въ  Эрзерум^^,  стр.  101. 
Жюльенъ,  Станиславъ  (въ  Парвж^^), 

члевъ-корр.  Акад.,  стр.  101. 
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Зарубивъ,  холл,  секр.,  стр.  86. 

Зассъ,  баронъ,  Артуръ,  докторь.  стр. 
35,  85  в  94. 

Зауппе,  стр.  68. 

Зебъ,  Альбертъ,  герианск1й  естество- 
испытатель, стр.  76. 


Зезенавъ,  стр.  86. 

Зеленый,  А.  А.,  генералъ- адъютавтъ, 

стр.  82. 
Знвииъ,  Николай  Николаевичъ,  акад., 

стр.  86,  87,  41,  72  в  79. 
Зомнеръ,  докторъ,  стр.  88. 


Игнатьевъ,  гевералъ-адъютантъ ,  Рос- 
С1ЙСК1Й  чрезвычайный  послававкъ 
и  полномочный  мввистръ  въ  Кон- 
ставтинопол^^,  стр.  100. 

Исидоръ,  мвтрополнтъ  Новгородск!й, 
С.  Петербургски,  Эстлявдск1Й  в  Фвн- 
лявдск1й,  почет,  членъ  Акад.,  стр.81. 


Хелинекъ  (ДеИпек),  проФессоръ  въ 
ПресбургЬ,  стр.  86. 

К 

Каяачовъ,  Николай  Васильевичъ,  членъ- 
корр.  Акад.,  стр.  25. 

Каралкевичь,  Викевт1й,  государствен- 
ный крестьянянъ  деревни  Черви- 
ковщизвы,  Минской  губерти,стр.  47. 

Карамзинъ,  стр.  97  и  98. 

Карнал1а,  Эмиль,  ирезидевтъ  итальяя- 
скаго  общества  естественныгь  на- 
укъ,  стр.  86. 

Карпентеръ,  стр.  68  в  69. 

Кастеръ,П.О.,  генералъ-на1оръ,  стр.  95. 

Кемцъ,  прОФессоръ,  стр.  42,  89  в  95. 

Кеппенъ,  Петръ  Ивановнчъ,  акад., 
стр.  44,  99  в  100. 

Кесслеръ,  стр.  50.  . 

Клаузенъ,  стр.  89. 

Клейнмихель,  граФъ,  П.  А.,  гевералъ- 
адъютавтъ,  стр.  82. 

Квохъ,  стр.  41. 

Ковалевск1й,  А.,  стр.  90  и  91. 

Кокшаровъ,  Николай  Ивановнчъ,  экстр, 
акад.,  стр.  8,  85,  86,  72,  86  и  88. 

Колмыковъ,  П.  Д.,  стр.  50  и  51. 

Колонгъ,  стр.  89. 

Коистантинъ,  княаь,  стр.  96. 

Константннъ  Философъ,  стр.  45. 

Корюлисъ,  стр.  90. 

Корсаковъ,  стр.  41  и  42. 

Краббе,  Н.  К.,  геяералъ-адъютавтъ, 
стр.  82. 

Кривочуровъ,  вома,  крестьянннъ  Сара- 
товской губернт,  Петровскаго  у^ 
да,  села  Сердобы,  стр.  95. 
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Кратобудось,  стр.  100. 

Крьшошъ,  стр.  18. 

Крюгеръ  (въ  ГедьсмнгФорсЬ),  стр.40. 

К|»ювнцъ»  стр.  08. 

КсенЫ,  княгиня,  стр.  %. 

Кудыкннсшй,  ГрнгорШ,  стр.  29. 

Куинкъ!  Арвстъ  Арнстовнчъ,  экстр, 
акад.,  стр.  2,  8,  9,  28,  88,  47, 61—64, 
58,  72,  7в,  79,  80,  99,  100  н  102. 

Кун-ь,  стр.  24. 

Куторга,  нрндожевхе  №  6. 

Куторгн,  братья,  стр.  50. 


Лавровск1Д,  П.  Л.,  нрвдоакеше  ^\(  8. 

Лаэаревъ,  Хрнст1авъ  Яковдевнчъ,  тайи. 
совйт.,  попечитеаь  Лазаревскаго  ин- 
ститута восточвыхъ  языховъ,  стр. 
58. 

Ланаясшй,  В.,  стр.  61. 

Лаибещй,  стр.  45. 

Лаппеибергь,  Хоганнъ  Мартннъ,  док- 
торъ,  архявар1усъ  въ  Гамбурге, 
членъ-корр.  Акад.,  стр.  100. 

Лапшияъ,  Г.  И.,  стр.  51. 

Лапшины,  братыц  стр.  60. 

.1ейхтеибергск1й,  Его  Императорское 
Высочество  герцогь,Николай  Максн- 
нил!авош1чъ,  пш»ь  РонановскШ,  по- 
чет, чхенъ  Акад.,  стр.  87,  92  и  108. 

Леманъ,  акад.,  стр.  60  и  68. 

Леннъ,  генерадъ,  стр.  21. 

Леиошусъ,  В.  X.,  стр.  60. 

Ленцъ,  Эмнд1й  Хриспановнчъ,  акад., 
стр.  21  и  41. 

Ленцъу  Робертъ,  про^ессоръ  Фианхи  въ 
С.  Петербургсконъ  Техвологиче* 
скомъ  институте,  стр.  20 — 22,  88 
и  91. 

Лерхъ,  Петръ  Ивавоввчъ,  стр.  101. 

Литке,  ведоръ  Петроввчъ,  генерадъ- 
адъютантъ,  адмнрагь,  презндентъ 
н  почет,  чденъ  Акад.,  стр.  10  н  88. 

Лобковъ,  стр.  48. 

Лобойко,  вдова  профессора  Виденскаго 
уннаерс.,  стр.  72  и  80. 

Лобойко,  И.  Н.,  проФессоръ  Виденскаго 
уяиверс.,  стр.  79. 

.1омоносовъ,  стр.  28,  4в,  67  —  61,  65, 72, 
98,  104  и  106. 

.1охвнцк1Й,  А.,  стр.  77. 


МаДковъ,  стр.  1. 

Макснновнчъу  К.  И.,  акад.,  стр.  8  и  98. 

Маннгардтъ,  стр.  24. 


Манокжн-Курседжн,  чденъ  Ловдовеи- 
го  кородевскаго  Ааятекаго  обще- 
ства, стр.  62. 

ВСарковннковъ,  В.,  стр.  29. 

Марщусъ,  стр.  73. 

Маттеи,  стр.  45. 

Матценауеръ  (въ  В%н^к),  стр^  29. 

Маце1овск!й ,  Вацдавъ  Адексаидръ  (п 
Варшаве),  чденъ-корр.  Акад.,  етр.31 

Менъ,  Робертъ,  директоръ  Радия»- 
ской  обсерватор1а|  стр.  40. 

Меренъ  (въ  КопенгагегЬ),  проФоооорь, 

стр.  4а 

Мечвнковъ,  стр.  84  н  89. 
МиддендорФЪ,  Адексавдръ  ведоровт, 

дМств.  статс.  сов^т.,  почет,  чмп 

Акад.,  стр.  79,  84  и  87. 
Микдошичъ,  чдеяъ  Веской  акад.» 

укъ,  стр.  80. 
Миддеръ,  исторшграФЪ,  стр.  46  н  98. 
Миддеръ,  Орестъ  ведоровнчъ,  С1р.32 

и  25. 
Миндингъ,  проФессоръ,  стр.  35. 
Михаидъ,  князь,  стр.  96. 
Михаидъ  Тверской,  князь,  стр.  96. 
Мнхайдовск1Й-Даявдевск1Й,  геаерап- 

дейтенавтъ,  стр.  10. 
Монфоковъ,  стр.  45. 
Моравицъ,  стр.  89. 
Мострасъ,  русск1Й  ковсудъ  въ  Снир11 

стр.  65. 
Мстисдавъ,  князь,  стр.  96. 
Мурадьтъ,  стр.  45. 
Мусинъ-Пушкннъ,  граФЪ,  А.  И.,  стр  44. 
Мюддеръ,  Максъ,  стр.  24. 


Наукъ,  Августъ  Кардовнчъ,  акад,сI^ 

48,  49,  51,  53,  99  и  101. 
Невосгруевъ,  Каонтонъ  Ивавовнчъ  (>ъ 

Москв^Ь),  чденъ-корр.  Акад*?  стр.  82. 
Негеди,  чденъ  Мюнхенской  акад.ваукъ^ 

чденъ-корр.  Акад.,  стр.  84. 
Негрв,  КристоФоръ,  етр.  104. 
Никнтенко,  Адексавдръ  Васядьевачъ, 

акад.,  стр.  1  и  46. 
НИКИТСК1Й,  кавдидагь,  стр^  44^ 
Ннкодай  I,  Императоръ,  стр.  1(Х 
Ннте,  управдяющШ  Нижяетапшехю 

заводанн  Демидова,  стр.  42. 
Норовъ,  стр.  46. 

Носовичъ,  И.,  стр.  4,  5,  6, 18  а  19. 
Носовъ,  стр.  16. 

О. 

Овсянвнковъ,  Фидилпъ  Васалввачъ, 
акад.,  стр.  35,  39,  41,  42,  90, 91  иЭЗ. 
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Одеар1усъ,  Адагь,  стр.  106. 
Олмпнъ,  сгр  44. 
Ольга,  княгиня,  стр.  44. 
Орловгь,  сгр.  18. 
Ортолавъ,  стр.  77. 
(то,  Н.,  стр.  88. 

Оэнъ  (О^геп),   Ршардъ,   членъ^корр. 
Акад.,  стр.  40  и  42. 

П. 

Паленъ,  баронъ,  предводитель  Эстдянд- 

скаго  дворянства,  стр.  27. 
Паддасъ,  стр.  46. 
Паскевичъ,  князь,  с^.  10. 
Пекарск{й,  Петръ  Петровячъ,  экстр, 

акад.,  стр.  1,  2,  8, 16,  18,  46,  76,  79, 

84,  98,  99  н  приложете  №  7. 
Перевощиковъ,  Д|(итр1Й  Матв'1&евнчъ, 

экстр,  акад.,  <лгр.  98. 
ПерреВ,  стр.  85. 
Петръ  ВеяякМ,  Ииператоръ,  стр.  15— 

17,  54,  60,  64,  65,  79  и  106. 
Петръ  П,  Ииператоръ,  стр.  16. 
Пинто,  М.  А.,  декторъ  С.  Петербург 

скаго  универс,  стр.  108. 
Писторъ,  стр.  20  и  21. 
Побуковск1Й,  И.  И.,  стр.  41  и  85. 
Погодинъ,  Михаияъ  Петровячъ,  акад., 

стр.  97. 
Подбереск1Й,  А.,  стр.  47. 
Подключниковъ,  стр.  48. 
Полакъ,  стр.  55. 
Полевой,  П.  В^  стр.  25. 
Полтарацк1Й,  С.  Д.,  стр.  97. 
Паномаревъ,  С.  И^  преподаватель  Пол- 

тав1жаге  кадетокаго  кор«уса2  С|р.28. 
Шаовгь,  Адекеавдръ,  надв.  соп*.,  ету. 

82. 
Похилевичъ,  Л.  И.,  стр.  2 — 4  и  25. 
Пронджияьск1й,  подьскШ  геиерадъ,  стр. 

10. 
ПузыревскМ,  П.  А^  ЛфОФССсоръ  С.  Пе- 

тербургскаго  универс.,  стр.  67  —69 


Р. 

Раупахъ,  магистръ,  стр.  28  и  37. 

Регель,  стр.  89. 

Резаль,  стр.  90. 

Реяоваяцъ,  ак1м^.,  стр.  61  и  66. 

Реуссъ,  Ф.  (въ  Нюрнберг1&),проФессоръ, 

стр.  46  и  47. 
Рйхианъ,  проФессоръ,  стр.  106. 
Родышевск1Й,  Маркезгь,  стр.  16. 
Рожковъ,  стр.  18. 


Ростовцевъ,  граФЪ,  преде%Х0гель  Псур* 
ховской  ^юасхой  управы,  стр.  40. 

Роть,  чяеяъ*корр.  Акад.,  стр.  58. 

Рудановск1й,  стр.  42. 

Рупрехтъ,  Фраяцъ  Иваяовичъ,  акад., 
стр.  8  и  90. 

Рычковъ,  Дмитр1й  Яиколаевячъ,  стр.99. 

Рычковъ,  П.  И.,  членъ-корр.  Акад.,  стр. 
46,  79,  84,  98  и  99. 

О. 

Сабхеръ,  Егоръ  Егороввчъ,  дяректоръ 

Виленской  астрономической  обсер- 

ваторш,  д]^йств.  стат.  сов-Ьт.,  стр. 

92,98,  108—110. 
Савва,  преосвященный,  стр.  45. 
Оавельевъ,  стр.  47. 
Савнчъ.  Алексей  Николаевичъ,  экстр. 

акад.,  стр.  8,  20,  22,  87,  88,  76,  91  — 

98  и  108. 
Свенске,  К.  в.,  архивар1усъ  конФСрев- 

ши  Акад.  наукъ,  стр.  76,  и  106. 
Святославъ,  князь,  стр.  96. 
Севастьявовъ,  стр.  45. 
Севергинъ,  акад.,  стр.  57  и  66. 
Сезострисъ,  стр.  55. 
Сильвестръ,  сф.  45, 
Скотъ  ($со(),  англ1йск1Й  мастеръ  нате- 

матяческихъ    ивструневтовъ,    стр. 

10а 
Сиирягинъ,  стр.  18. 
С|сигца.И.,с«р.  9-11. 
Смольяяъ,  и.  О.,  стр.  50. 
Смысловъ,  капитанъ,  адъюнктъ-аотро* 

номъ  Николаевской  главной  ас1!роо 

вомичеокой  обсерааторш,  стр.  98. 
ОеболевокШ,  И^мвъ,  отставной  жфу* 

чикъ,  стр.  80. 
СольскШ,  Д.  М.,  д^^йств.  статск.  сов^^т., 

стр.  82. 
Соковъ,  Осипъ  Ивжовичъ,  акад.,  стр. 

85—87,  40,  85,  89  —  91,  94  и  пряло- 

жен{е  №  4. 
Сорокинъ,  стр.  48. 
ООФОКлъ,  стр.  58  н  99. 
Срезневсюй,  Ивмаилъ  Ивановнчъ,ака1^., 

стр.  1,  2,  4,  8,  18,  27,  82,  48—45, 76, 

95  и  96. 
Степаиоагь,  стр.  68. 
Стефани,  ЛудольФъ  Эдуардовнчъ,  акад., 

0гр.  101. 
СтеФанъ  Яворск1Й,  см.  ЯаорскШ. 
Строгановъ,  граФъ,  С.  Г.,  председатель 

Ими.   Археологической    конкмссш, 

стр.92. 
Струве,    Васил1й  Яковлемячъ,   почет. 

члеиъ  Акад.,  стр.  109. 
Струве,  Гейнрихъ  Васильевичъ,  стр.  86. 
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Отруве,    Оттовъ  Васкдьевмчъ, 

Ашректоръ  Ннкодаевсжой  гдюяой 
астрономической  обсерваторш,  стр. 
89,  40,  89,  98  и  94.  ^   '      ^ 

Т. 

Тиызинъ,  стр.  60. 

Тарасовъ,  Ивавъ,  крестьянннъ  Сара- 
товской губернш,  Петровскаго  у^з- 
да,  седа  Сердобы,  стр.  8в. 

Тарновск1й,  стр.  26. 

Твербурсъ-Твердый,  старт1й  учитель 
Могнлевской  гнмназ1и,  стр.  28. 

Тнзенгаузенъ,  В.,  стр.  61. 

ТишевдорФъ,  стр.  46. 
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Тред1аковск1Й,  стр.  98. 
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Акад.,  стр.  108. 
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торпск1й,  стр.  106. 
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статс.  сов^Ьт.,  стр.  82. 
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акад.,  стр.  1,  2,  64,  79  я  84. 
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Акад.,  стр.  68  н  108. 


Фабриц1Й,  стр.  46. 

Фалькъ,  стр.  64. 

Фаминцынъ,  А.  С,  доцентъ  С.  Петер- 

бургскаго  уяиверс,  стр.  98. 
Фанъ-Келлеръ,  стр.  64. 
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Оеодоръ,  князь,  стр.  96. 
веоФанъ  Прокоповичъ,  арх1еш1схооъ 
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